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Abstract

La comunicacion tiene como objetivo principal arelila incidencia de la condicién de alumno
de origen inmigrante sobre el rendimiento educativel sistema educativo espafiol. El andlisis
se basa en la utilizacién de técnicas de regrasidltinivel., aplicadas a los microdatos de
PISA-06. Este andlisis permite aislar el efectotdhale la condicidn de alumno de origen
inmigrante, que, de acuerdo con los resultadoszdchs, es considerablemente menor a la
diferencia de rendimiento que se aprecia en unglsi@proximacion bivariante. El analisis
permite, también, identificar la existencia de téfs compafiero” generados por la presencia de
estudiantes de origen inmigrante. Se detecta, pdiavdel analisis, la no linealidad del “efecto
compafiero”, que se concentra Unicamente en lososenobn una densidad muy elevada de

estudiantes de origen inmigrante.

Palabras clavePISA, inmigracién, rendimiento educativo, an8lisiultinivel.
Caddigos JEL: H.52; 1.21;



1. Aproximaciones a la incidencia de la inmigraciosobre los procesos educativos

La llegada de alumnos de origen inmigrantes ha eldproceso mas relevante del sistema
educativo espafiol en la Ultima década. La evoludénsu presencia en los niveles no
universitarios queda reflejada en el grafico A.Entre las implicaciones de este proceso que
han recibido méas atencion desde la economia ydmlegia de la educacion destacaremos

cuatro:

a) El reducido rendimiento académico de la pobtacié origen inmigrante con respecto a la
nacional. En los estudios que han tratado esteopexiste un consenso acerca de que la
diferencia “bruta” entre el rendimiento de naci@saké inmigrantes se debe parcialmente a un
efecto “neto”, derivado de la propia condicién denigrante del alumno, y a un efecto “de

composicién”, derivado de la interaccion de otradables (esencialmente, relativas al origen

socioecondmico). Véase, al respecto, OECD (20@Rlgro y Escardibul (2007).

b) La concentracion de los estudiantes de origangirante en determinados centros educativos,
caracterizados esencialmente por su ubicaciortaeati y, muy a menudo, por su titularidad
publica. Estudios recientes como Mancebdén (200@phckez (2008) y Benito y Gonzalez
(2007) han tratado los procesos de segregacioratdag el crucial papel que tiene sobre el
rendimiento educativo de los alumnos en generabkpgecificamente, del alumnado de origen

inmigrante.

c) Como resultado de a) y b), la incidencia de esiadiante de origen inmigrante, a través de
los “efectos comparfiero” sobre el rendimiento acackéndel resto de estudiantes, tanto

nacionales como también de origen inmigrante. ladlggos en este campo permiten apuntar a
dos fendmenos. En primer lugar, la existencia axte$ no homogéneos sobre diferentes
grupos de estudiantes (como se describe en Haneslak 2002, con relacion a los “efectos

compafiero” sobre estudiantes blancos y negros tudss Unidos o, también, en Sanchez,

2008, con relacion a estudiantes nativos y no ogtiEn segundo lugar, la no linealidad del

efecto: la presencia de estudiantes inmigrantegaatie muy distinta manera a medida que va
creciendo la concentracion de inmigrantes en el auén el centro (véase Sanchez, 2008 y
Calero y Escardibul, 2007).

! El gréfico, construido con datos provenientes NEC, considera Unicamente a los alumnos
“extranjeros”, no teniendo en cuenta a los alumnasidos en Espafia de padres inmigrantes y
subestimando, en cierta medida, el efecto de lggmation sobre el sistema.
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d) Como consecuencia del simple incremento del niide estudiantes de origen inmigrante
en las aulas y, también, de a), b) y c), la padddl de que el sistema necesite recursos
adicionales para mantener la calidad del servigire los estudios que han abordado esta

cuestion destacaremos Salinas y Santin (2007 y)2008

El terreno del andlisis sobre el efecto de los gnamites sobre el sistema educativo v,
especialmente, sobre el rendimiento educativo mgdm|los diferentes grupos constituye, en la
actualidad, asi, una zona sumamente interesania de/estigacion educativa. Ademas, el
énfasis de politicas educativas avanzadas solwbjetivo de “no dejar a nadie atras” (véase
Field et al., 2007 y Calero y Escardibul, en prghsa puesto al rendimiento educativo de los
estudiantes de origen inmigrante bajo un foco dacidn muy especial. La disponibilidad, en
los dltimos afios, de los datos de PISA permitaitrabn un creciente rigor metodolégico los
aspectos que hemos mencionado. En esta linealse giecisamente, la comunicacién que
presentamos. De entre el conjunto de problemagarmies cuyo abanico hemos expuesto en los
parrafos anteriores vamos a seleccionar los tigasiesites, con la intencion de abordarlos

empiricamente utilizando datos de PISA-06.

1.- Analisis de la incidencia de la condicion demnato de origen inmigrante sobre el
rendimiento educativo. Prestaremos especial atenai@islar los efectos diferenciados de
diferentes tipos de variables que inciden sobreredimiento con objeto de identificar el efecto

“neto” de la condicién de alumno de origen inmigean

2.- ldentificar la existencia de “efectos compafiggenerados por los estudiantes de origen

inmigrantes sobre el rendimiento del conjunto dedantes.

3.- Detectar posibles no linealidades en los “efecompafiero” generados por los estudiantes

de origen inmigrante.

Estos objetivos los intentamos alcanzar en loamést apartados: en el segundo se presenta una
primera aproximacion bivariante a los resultado®BA en relacion con la inmigracion; en el
tercero se describe la metodologia (andlisis deesémn multinivel) utilizada en la
aproximacion empirica, cuyos resultados se presesmtael apartado cuarto. Finalmente, el

apartado quinto recoge las conclusiones de la cimaidn.



Gréfico n. 1. Evolucion del nUmero y la proporc@imestudiantes extranjeros en las ensefianzas

no universitarias (régimen general). 1996-97 66200
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Fuente: elaborado a partir de datos de datos d&t9WD: Estadistica de las Ensefianzas no

universitarias.

2. Datos previos acerca del rendimiento de los ingriantes

Sirva este apartado para presentar brevementeescamtion inicial del efecto de la condicién
de inmigrante sobre los resultados medidos en PRBAde observarse en el cuadro 1 la
diferencia existente de 59,6 puntos (en las prudbasencias, ambito principal de analisis en
PISA-06) entre los alumnos de origen no inmigrayteps alumnos de origen inmigrante
(extranjeros o hijos de extranjeros). Puede obssgydambién, la fuerte diferencia que existe
entre dos colectivos diferenciados de alumnos ideminmigrante: los nacidos en el extranjero
(primera generacion) obtienen puntuaciones medimhamenores que los nacidos en Espafia
con padres extranjeros (segunda generacion);deedifia alcanza los 51,2 puntos, poco menos

que la existente entre nacionales y de origen irantg.

Veremos en el apartado 3 cémo los puntos de dderemtre los alumnos no inmigrantes y los
de origen inmigrante son en buena medida frutofeletas de composicion. Centrémonos, por
ejemplo, en la diferencia de puntuacion que apagaod cuadro 1 entre los alumnos de origen

no inmigrante y los extranjeros (primera genergci@sta se sitia en 65,7 puntos. En el
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apartado 3 (cuadro 2) se aprecia un efecto “nei@amente de 24,3 puntos, una vez que se ha

controlado por un conjunto de variables personédesiares y escolares.

Una caracteristica que en ocasiones se ha sefziado relevante a la hora de explicar los
menores rendimientos educativos de los alumnosigermoinmigrante, el idioma hablado en la
familia, parece tener una menor incidencia solsedsultados segun lo descrito en el cuadro 1.
Unicamente existen 14,1 puntos de diferencia et colectivos de estudiantes de origen
inmigrante, los que hablan espafiol u otra lengitgabtn su familia y los que utilizan idiomas

diferentes.

Cuadro n. 1. Puntuacion en pruebas de cienciasi®®& $egun origen del alumno. Espafia,
2006.

Origen no inmigrante 493,6

Origen inmigrante (extranjeros o hijos de extranjeios) 434,0
Extranjeros (primera generacion) 427,9
Hijos de extranjeros (segunda generacién) 479,1
Extranjeros que hablan espariol u otro idiomaalfibé Espafia en el hogar 445,0

Extranjeros que no hablan espaiiol u otro idionm@abide Espaia en el hogar  430,9

Total 488,4

Fuente: elaborado a partir de los microdatos dé&Prs

3. Datos y metodologia

Los datos utilizados en el estudio provienen Prograara la Evaluaciéon Internacional de los
Alumnos (PISA) de la OCDE realizado en el afio 2006n relacion a las evaluaciones

realizadas anteriormente, en los datos correspatediel afio 2006 la evaluacion prioritaria ha
sido la competencia cientifica. En este sentidanaftco de analisis de la evaluaciéon de la
lectura se mantiene paralelo al utilizado en las&000 y 2003, mientras que el relativo a las

matematicas se mantiene paralelo al utilizado efi@2003 (OECD, 2006).

El enfoque adoptado en la evaluacién 2006 tienenalg innovaciones ya que hay una

interpretacion mas amplia de la materia objeto daluacion. Esto implica no solo una
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descripcion méas pormenorizada de la competenamifida, sino también que por primera vez
se incluyen en el estudio una serie de preguntaactitid adjuntas a la evaluacion de los
conocimientos y habilidades cognitivas. Véase spgeeto OCDE (2006).

Asimismo, la evaluacion provee tres tipos de ragol. Por un lado es posible obtener
indicadores béasicos que proporcionan un perfil dsebsobre el nivel de conocimientos y
habilidades de los alumnos. En segundo lugar, seode de indicadores de contexto que
muestran como los conocimientos se relacionan aderminadas variables demograficas,
sociales, econémicas y educativas. Por ultimo,osthfe obtener indicadores de tendencia que
se derivan del caracter continuo de la recogiddaties y muestran los cambios en los niveles y
en la distribucion de los resultados, asi comaasirdlaciones entre las variables de contexto y

los rendimientos, tanto en el nivel de los aluntm®o en el de las escuelas.

La metodologia empirica aplicada en este estudid@ basada en técnicas de regresion
multinivel. La utilizacién de este tipo de técnic®s debe a que los datos proporcionados por
PISA estan agrupados y jerarquizados en distint@das (alumnos y escuelas) y, a partir de las
regresiones multinivel, es posible analizar la deocia de las desigualdades inter e intra
escolares de los efectos de las variables explasatiEn otras palabras, el enfoque puede
identificar qué parte de la variabilidad total dnrendimiento escolar estd asociado con la
aportacion de las escuelas o de los alumnos, eeddi@ de los andlisis convencionales donde

las variables relativas al individuo tienen un nismvel de jerarquié.

La variable dependiente utilizada en el modeloetgasion multinivel es el resultado de los
alumnos en el conjunto de pruebas del area ciemtijue se desprenden de un rango de valores
plausibles para cada individuo y un sistema deic&plque permiten obtener estimadores

eficientes.

Los valores plausibles pueden definirse como val@eatorios calculados a partir de las

distribuciones de las puntuaciones obtenidas poalemnos. En PISA cada alumno responde
solamente a un nimero limitado de items del testgreciso estimar de algin modo cdmo seria
su comportamiento en el total de los items utilizaen la evaluacion. De esta forma, en vez de
predecir una Unica puntuacion del rendimiento dalumno, se estima un abanico de valores

posibles con una probabilidad asociada a cada uo®.valores plausibles son por tanto

2 Por ejemplo, los modelos de regresion lineal, dade no tienen en cuenta los efectos que puede
provocar el modo en que los alumnos se asignamioseo a clases dentro de los centros, pueden
proporcionar una representacion incompleta deid¢éeatia de los sistemas educativos
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selecciones aleatorias de esta distribucion estindel rendimiento para un alumno. Al
respecto, véase OCDE (2005) y Martinez (2006).

Por su parte, las variables explicativas pertenacdos niveles: estudiantes y escuelas. En el
cuadro anexo Al se resumen las principales estadisjue describen al conjunto de variables

independientes incluidas en el analisis multinivel.

4. Resultados y andlisis

El cuadro n. 2 sintetiza los resultados del arsatiei regresion multinivel aplicado a la muestra
espafiola de PISA-06. Resultaria muy extensa lacexpn detallada de los resultados; lo que
haremos en esta comunicacion sera resaltar aqueiokados significativos méas relevantes vy,
en todo caso, los mas relacionados con los obgetlemuestro trabajo. Utilizaremos para ello la

estructura de variables en siete ambitos que aptarién en el cuadro 2.

Nivel 1 (individuo)

« Ambito personal: destaca la puntuacion signifiGatiente menor que alcanzan las mujeres
en esta prueba (a diferencia de las pruebas dedectonde en las diferentes ediciones de

PISA se mantienen unos mejores resultados paraugses).

« Ambito familiar 1. Caracteristicas socio-culturayesconémicas del hogar. La condicion de
inmigrante de primera generacion (nacido en elaejgro) supone un efecto negativo de
36,1 puntos. Merece la pena destacar la faltagiefisatividad del idioma hablado en el
hogar de los inmigrantes. Por otra parte, otrasactaristicas socioculturales vy
socioecondmicas, como la categoria socioprofesidaelahogar y el nivel educativo de la

madre (no del padre) arrojan resultados signifioatien la direccion esperada.

« Ambito familiar 2. Recursos del hogar y su utiligexc Destacaremos en este apartado el
fuerte efecto positivo de la disponibilidad de eourso cultural como son los libros en el
hogar. Esta variable ya aparecia como muy imp@&tantanalisis anteriores sobre PISA-03
(véase Calero y Escardibul, 2007). También aparedeerte efecto positivo asociado con

la disponibilidad de ordenador.



Nivel 2 (escuela)

« Ambito escolar 1. Caracteristicas de la escuelasBtiado con la titularidad del centro es
el resultado mas importante en este ambito; loficieeates en el caso de los dos tipos de
centros privados (concertados e independientes3igaificativos ynegativos A diferencia
de andlisis anteriores, donde estas variablesiaaree significatividad (de nuevo, véase
Calero y Escardibul, 2007), el signo negativo de doeficientes en nuestra estimacion
requiere una atencion muy especial y trabajos @uadés ulteriores con el fin de asentar su

significado.

« Ambito escolar 2. Caracteristicas del alumnadadestuela. En este ambito se aprecian los
“efectos compafiera”, que inciden sobre el renditoiete los alumnos. Existe un “efecto
compariero” vinculado con la educacién de lo pagiresadres de los alumnos del centro
(10,9 puntos adicionales por cada afo de escal@igg también existe un “efecto
compariero” (en este caso, mejor seria decir “efemtapafiera”) positivo causado por una
mayor presencia de chicas en la escuela. Perdesitbecompafiero” que mas nos interesa
en esta comunicacién, el relacionado con la dedsittaalumnos de origen inmigrante,
presenta una pauta muy caracteristica: Unicamesdelta significativo el coeficiente
negativo de lalummycorrespondiente a una presencia mayor del 20%ndigiantes en la
escuela. Existe, por tanto, una clara falta dealidad en el “efecto compafiero” provocado
por los alumnos de origen inmigrante. Este resalsafiala claramente a los procesos de
segregacion de los alumnos entre centros comoefudmtproblemas en los rendimientos
educativos. Una distribucibn mas homogénea delloares de origen inmigrante en los

diferentes centros evitaria este problema.

« Ambito escolar 3. Recursos de la escuela. Comotras analisis, pocas de las variables
relativas a los recursos de la escuela resultanifis@fivas. Unicamente la existencia de un

orientador incrementa significativamente los resids educativos de los alumnos.

« Ambito escolar 4. Procesos educativos de la escDeldas cuatro variables que describen
directamente el grado de autonomia del centro,atméate la referida a la autonomia
presupuestaria presenta un coeficiente signifiaatente diferente de cero, con un valor
positivo moderado. La variable CRITADMIS (que tooma valor de uno si la filosofia de
instruccion o religiosa forma parte de los critertle admision y cero en caso contrario)
refleja también un nivel de autonomia del centrogferido a la incidencia del centro en el
proceso de admision. Recordemos que la regula@dnsdcentros publicos y concertados

limita casi completamente esta incidencia; sin egiyacomo puede verse en la tabla A.1,
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el 27,5% del total de los alumnos estudiados esifficulado en centros que reconocen
utilizar tal criterio. Esta variable tiene un efesignificativo, aunque moderado (7,0) sobre

las puntuaciones de PISA.

Por lo que respecta a las dos variables que recebgefiecto de la agrupacion de los
alumnos (“streaming”) la falta de significatividdd ambas es el resultado esperado, ya que
numerosos analisis previos sefialan que la mejotasdendimientos de unos grupos (los

“selectos”) se compensa con la caida de rendingesmicel resto.

5. Conclusiones

Estructuramos este apartado de conclusiones potionds los tres objetivos que nos
planteabamos al inicio de esta comunicacion. Vesemo cada uno de ellos, cémo el estudio ha

permitido alcanzarlos y dar respuesta a diversagyititas

1.- Anadlisis de la incidencia de la condicibn deuraho de origen inmigrante sobre el
rendimiento educativdResaltariamos, en este apartado, la identificadébrefecto “neto” de la
condicién de alumno de origen inmigrante. Miengas la diferencia de puntuacion entre los
alumnos de origen no inmigrante y los extranjeposriera generacion) se sitia en 65,7 puntos,
al andlisis de regresion multinivel desarrolladeniifica una diferencia “neta” de 24,3 puntos,

una vez que se ha controlado por un conjunto dablas personales, familiares y escolares.

2.- ldentificar la existencia de “efectos compaifegenerados por los estudiantes de origen
inmigrantes sobre el rendimiento del conjunto deudiantes.Los “efectos comparfiero” son
claros en el caso del efecto que produce la dehsitta inmigrantes. También aparecen
claramente “efectos comparfiero” generados por el ejucativo de los padres y madres de los

alumnos del centro y por la presencia de un poagentayor de chicas en el centro.

3.- Detectar posibles no linealidades en los “efsatompafiero” generados por los estudiantes
de origen inmigranteEl andlisis multinivel permite detectar como lafidielad” de alumnado
de origen inmigrante genera “efectos compafieroatiegs Unicamente a partir de un nivel

elevado; en concreto, el delimitado por la presedeiun porcentaje mayor al 20%.



Cuadro n. 2. Estimacion de efectos fijos con esragstandar robustos mediante regresion
multinivel

Ambito Variable
CONSTANTE 335,7
(6,2)
Persona
EDAD 8,1°
(2,4)
MUJER -16,€
(-9.2)
CURSO2 (1-2° ESO -11¢,6°
(_2811)
CURSO3 (3° ESO) -70,7
(-30,5)
Familiar 1. Caracteristicas socir-culturales y econémicas del hcar
PRIMGEN (nacido en el extranjero) -36,1
(-3.8)
SEGGEN (nacido en Espafia, padres extranjeros) 0,7
(0,1)
LENGUAZ2 (Nativos hablan lenguaje no nacio -1,¢
(_011)
LENGUA3 (Extranjeros hablan lenguaje nacional) 410,
(1,1)
LENGUA4 (Extranjeros hablan lenguaje no nacional) 6,1
(0,4)
ACTIVA (Madre econémicamente acti 13,1°
(5.7)
ACTIVO (Padre econdmicamente activo) 70,8
(3,8)
CATCBLNC (Categoria cuello blanco no cu -8,1°
(-3,0)
CATCAZC (Categoria cuello azul cual.) 8,3
(-2,5)
CATCAZNC (Categoria cuello azul no cual.) 9,0
(_313)
ANESCMAD (Afios escolar. madi 0,¢
(3,6)
ANESCPAD (Afios escolar. padre) 0,3
(1,0)
Familiar 2. Recursos del hogar y su utilizacié
ORDENADOR 20,8
(4.4)
UTILDEV (Utilizacién ordenador de vez en cuan -7,C
(_310)
UTILNUN (No utiliza ordenador) -10,6
(-0,6)
ESCDEV (Escribe documentos en ordenad de vez erdol 8,7°
(3,9)
ESCNUN (No escribe documentos en ordenador) 215,9
(-4.6)
LIBROS (libros en el hogar>1C 22,7
(10,6)
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Ambito Variable
Escolar 1. Caracteristicas de la escue

CONCERT (privada concertada) -23,3
(-3.4)
PRIVIND (privada independiente) -20,2
(_2!2)
TAMESC (Tamafio escue 0,0
0.2)
TAMUNI2 (escuela munic. 100.000 y 1.000.000 h: 571
(1,9)
TAMUNI3 (escuela en munic. > 1.000.000 hab.) 12,1
(2,2)
DISPESC (Mas de 2 escuelas cerce 1,1
0.4)
Escolar 2. Caracteristicas del alumnad de la escuel
ORINMIG1 (alumnos de origen inmigrante 0,1-10%) 72,
1.1)
ORINMIG2 (alumnos de origen inmigrante 10-20%) 7-2,
(_016)
ORINMIG2 (alumnos de origen inmigrante >20%) 1.4
(-2,2)
CLIMAED (afios escolarizacién padres/madres ce 3,C
(3.6)
PCCHICAS (% chicas en la escuela) 96,6
(1,9)
Escolar 3. Recursos de la escut
ALUMPROF (ratio alumno-profesor) 0,4
(0,5)
PROFPARC (% prof. tiempo parcial) 0,1
(0.5)
TAMCLAS (Tamafio clase) -0,1
(_1!1)
COMPWEB (% ordenadores conectados web) 11
0,2)
RATORDEN (ratio ordenadores para ensefianza) 35,1
(-2,3)
ORIENTESC (orientador empleado por la escuela) 314,
(4.5)
Escolar 4. Procesos educativos en la escu
AUTCONT (autonomia contratacion profesorado) 9,6
(1,4)
AUTPRESU (autonomia presupuestaria) ‘5,3
(1.8)
AUTEXTO (autonomia textos) 4,6
(0,9)
AUTCONTE (autonomia contenidos) -3,9
(1,6)
CRITADMIS (la filosofia de instruccién o religiosarma 7,0
parte de los criterios de admision) (1,9)
AGRDIFCL (agrup. alumnos entre clas -0,3
(_011)
AGRINTCL (agrup. alumnos en el interior de la elps -2,0
(-0,8)

Notas:® significativa al 1% significativa al 5% significativa al 10%. t-estadisticos entre parsiste
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Cuadro n. 3. Regresion multinivel: valores aleatori

Modelo Modelo
Varianzas nulo completo

Escuelas (u)) 1.152,4 472,6
Individuos €ij) 6.597,5 4.276,3
Total (uj +¢ij) 7.749,9 4.748,9
% de varianza explicada por las variables sobneoelelo

nulo: total 38,7
% de varianza explicada por las variables sobneoelelo

nulo: alumnos (nivel 1) 35,2
% de varianza explicada por las variables sobneoelelo

nulo: escuelas (nivel 2) 59,0
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ANEXO

Cuadro n. Al. Andlisis descriptivo de las varialdgplicativas

Ambito/Variable Media  Min. MA&x. Validos
Persona
EDAD 15,825 15,330 16,330 19.604
MUJER 0,49¢ 0 1 19.60¢
CURSO?2 (1-2° ESO 0,071 0 1 19.60¢
CURSO3 (3° ESO) 0,331 0 1 19.604
CURSO3 (4° ESO) 0,598 0 1 19.604
Familiar 1. Caracteristicas soci-culturales y econémicas del hog:
NATIVOS (nacido en Espafia) 0,931 O 1 19.367
PRIMGEN (nacido en el extranjero) 0,061 O 1 19.367
SEGGEN (nacido en Espafia, padres extranjeros) 80,00 0 1 19.367
LENGUAI1 (Nativos hablan lenguaje naciot 0,92¢ 0 1 18.96:
LENGUAZ2 (Nativos hablan lenguaje no nacional) ®00 O 1 18.962
LENGUA3 (Extranjeros hablan lenguaje nacional) 40,0 0 1 18.962
LENGUA4 (Extranjeros hablan lenguaje no nacional) 0,021 0 1 18.962
ACTIVA (Madre econdmicamente acti 0,72¢ 0 1 19.158
ACTIVO (Padre economicamente activo) 0,969 O 1 18.911
CATCBLNC (Categoria cuello blanco no cu 0,40 0 1 19.08¢
CATCBLNC (Categoria cuello blanco no cual.) 0,263 0 1 19.084
CATCAZC (Categoria cuello azul cual.) 0,233 O 1 19.084
CATCAZNC (Categoria cuello azul no cual.) 0,104 O 1 19.084
ANESCMAD (Afos escolar. madi 9,93t 3.t 16,5 19.08:
ANESCPAD (Afios escolar. Padre) 9,990 3,5 16,5 18.667
Familiar 2. Recursos del hogar y su utiliacién
ORDENADOR 0,881 0 1 19.466
UTILREG (Utilizacion ordenador regularmer 0,702 0 1 18.67(
UTILDEYV (Utilizacion ordenador de vez en cuando) ,2ZB 0 1 18.670
UTILNUN (No utiliza ordenador) 0,074 0 1 18.670
ESCREG (Iscribe documentos regularmel 0,171 0 1 18.94:
ESCDEYV (Escribe documentos de vez en cuando) 0,728 0 1 18.942
ESCNUN (No escribe documentos en ordenador) 0,101 O 1 18.942
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Ambito/Variable Media _ Min. Max. Validos
LIBROS (libros en el hogar>100) 0,449 O 1 19.395
Escolar 1. Caracteristicas de la escue
PUBLICA 0,636 0 1 19.220
CONCERT (privada concertada) 0,257 O 1 19.220
PRIVIND (privada independiente 0,207 O 1 19.220
TAMESC (Tamafio scuela 692 89 2.53¢ 19.58:
TAMUNI1 (escuela munic. hasta 100.000 hab.) 0,600 O 1 19.581
TAMUNI2 (escuela munic. 100.000 y 1.000.000 hab.) 0,302 0 1 19.581
TAMUNI3 (escuela en munic. > 1.000.000 hab.) 0,098 0 1 19.581
DISPES( 0,79¢ 0 1 19.34¢
Escolar 2. Caracteristicas del alumnac de la escuel
ORINMIGO (sin inmigrantes) 0,358 0 1 19.367
ORINMIG1 (alumnos de origen inmigrante 0,1-10%) 408, 0 1 19.367
ORINMIG2 (alumnos de origen inmigrante 10-20%) 501 0 1 19.367
ORINMIG3 (alumnos de origen inmigrante > 20%) ®08 0 1 19.367
CLIMAED (afios escolarizacién padres/madres ce 11,16¢ 6,5C 16,2¢ 19.60¢
PCCHICAS (% chicas en la escuela) 0,496 O 1 19.581
Escolar 3. Recursos de la escue
PROFALUM (ratio profesor-alumno) 12,3631,190 30,550 19.201
TAMCLAS (Tamafio clase) 27,772 13 53 19.427
COMPWEB (% ordenadores conectados web) 0,883067 1 19.347
RATORDEN (ratio ordenadores para ensefianza) 0,10M13 0,720 19.369
ORIENTESC (orientador empleado por la escuela) 0m,8 0 1 18.344
Escolar 4. Procesos educativos en la escu
AUTCONT (autonomia contratacion profesorado) 0,312 0 1 19.581
AUTPRESU (autonomia presupuestaria) 0,564 0 1 19.581
AUTCONTE (autonomia contenidos) 0,555 O 1 19.581
CRITADMIS (la filosofia de instruccién o religiosa 0,275 0 1 19.367
forma parte de los criterios de admis
AGRDIFCL (agrup. alumnos entre clases) 0,501 O 1 17.484
AGRINTCL (agrup. alumnos en el interior de la elps 0,541 0 1 17.330

15



