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1. O concepto de “lingua” e a lingiiistica

E sabido que cando en lingiistica falamos de “lingua” podemos estar
a falar de realidades ben distintas. O termo “lingua” —central para a
lingtiistica— non é precisamente univoco, e o feito de abranguer conceptos
diversos pode (e mesmo adoita) dar lugar a confusiéns e inconsistencias
no labor do lingliista. Por iso coidamos que, para presentarmo-lo proxecto
de investigaciéon que agora damos a conecer, compre primeiramente proce-
dermos a facer un deslinde conceptual —consonte as lifias apuntadas por de
Andrés (1997)— para deixarmos claro en todo momento de que estamos a
falar cando falamos de “lingua”.

En primeiro lugar témo-lo concepto de lingua-sistema. Este é un con-
cepto de tipo estrictamente lingliistico, co que nos referimos a un sistema
de signos orais, dobremente articulados, que permite a comunicacién e a
comprension mutua entre os individuos dunha comunidade humana. De
acordo con este concepto, tddalas maneiras de falar (modalidades lingtiisti-
cas, variedades lingiisticas, lectos) son sistemas e, xa que logo, linguas. As
posibles “maneiras de falar” que son linguas-sistema poden recibir designa-
cions diversas dependendo do ambito de uso e dos diversos factores

”

socioculturais que inflien neste tipo de terminoloxia: “linguas”, “idiomas”,
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“dialectos”, “falas”, “falares”, etc.; pero cando os lingiiistas non queren, non
poden, ou non xulgan pertinente adherirense a unha destas designacions
(é dicir, cando queren falar simplemente de “linguas-sistema”), empregan
outras mais neutrais, como “modalidade linguistica”, “variedade linguisti-
ca” ou “lecto”.

En segundo lugar témo-lo concepto de lingua-taxon ou lingua taxo-
nomica. E un concepto propio da taxonomia linguistica (quérese dicir,
dunha taxonomia da diversidade lingiiistica baseada en criterios estricta-
mente glotoléxicos) co que facemos referencia a cada unha das unidades
basicas nas que se pode analiza-la glotodiversidade. Este é un concepto
central da linglistica, que, sorprendentemente, non se soe definir lingiis-
ticamente (ou, se se chega a definir, non adoita ser utilizado con tédalas
consecuencias).

A hora de clasifica-la glotodiversidade, no canto deste concepto de
lingua-taxon, a praxe lingiiistica mais habitual soe basearse nun concepto
socioloxico —ou ainda sociopolitico— de “lingua”, absolutamente inserto na
nosa cultura (non é casual que a maioria das linguas que conecemos tenan
nomes ‘étnicos’), alleo a criterios glotoloxicos, e que se asume acriticamente
na practica e mais no discurso dos lingtiistas, sen chegar nunca a atinxir
unha formulacién en termos estrictamente lingiiisticos!’. E o concepto que
poderiamos chamar de lingua socioloxica, que adoita apropiarse do espa-
cio que en lingtistica teria de ocupa-lo concepto glotoléxico de lingua-taxon.
De feito, este terceiro concepto de “lingua” é tamén de tipo taxondmico,
ainda que a taxonomia que o xera non é de natureza glotoloxica sendn
socioloxica. Deste xeito, unha clasificacion da diversidade lingiiistica que
asuma este concepto de lingua socioloxica tera en conta factores como a con-
ciencia dos falantes, a codificacion e implantacion de estandares linglisticos,
a existencia de tradicions literarias, a pertenza territorial a un ou mais esta-
dos, etc. E isto ocorre porque, certamente, as linguas son, alén de instrumentos
de comunicaciéon e de taxa glotoloxicos, entidades sociais. Emporiso, a cons-
tatacion desta realidade non nos pode conducir 4 incoherencia metodoléxica
de mesturar ou confundi-la perspectiva lingiiistica e a perspectiva socioloxi-
ca (ou sociolingtiiistica) no estudio das linguas en xeral e no establecemento
da sua taxonomia en particular. Esta incoherencia (usar un concepto de
natureza non lingiistica nun labor linglistico) leva a resultados loxicamente
inconsistentes, e asi chegamos a estremos como, por exemplo, as diversas
clasificaciéons das linguas romanicas, que varian practicamente de autor a
autor dependendo dos variados criterios sociopoliticos que se manexen. Hai
que concluir, entén, que tal disparidade de resultados na analise é a consecuen-
cia de non operar con criterios lingliisticos obxectivos, senén con criterios
doutra clase, variables de autor a autor e alleos a lingiiistica.

2. A taxonomia lingitiistica

A vista do exposto no punto anterior, a cuestidn que nos interesa

1 Recofiecendo isto, hai autores como Chambers & Trudgill (1998: 4) que chegan mesmo a renunciar 6 emprego
taxonémico-lingiistico do termo “lingua”: «(unless we want to change radically our everyday assumptions about what a
language is) we have to recognise that, paradoxically enough, a ‘language’ is not a particularly linguistic notion at all».
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determinar agora é a seguinte: /é posible unha definicion estrictamente
lingtiistica de “lingua-taxon”, que non recorra a criterios sociais, culturais
ou politicos? Ou dito noutros termos: ainda que a lingliistica adoita renunciar
a formular lingliisticamente este concepto, /pddese establecer unha taxono-
mia da diversidade xeolingliistica coa soa axuda de criterios estrictamente
glotoloxicos? Noés coidamos que debe ser posible, da mesma maneira que é
posible clasificar e taxonomiza-la diversidade de calquera outro plano da
realidade. E coidamos que esta clasificacion debe poder facerse empregando
criterios estrictamente lingiiisticos, malia recofiecermos que isto non consti-
tie unha tarefa doada. En todo caso, queremos salientar que a posibilidade
teodrica de a facer existe e pode ser desenvolvida.

Na nosa opinién, para establecer unha taxonomia da variedade
glotoloxica que atenda a criterios estrictamente linglisticos compre prescin-
dir de toda referencia a entidades politicas (estados, paises, circunscriciéons
administrativas...) ou a feitos de natureza sociocultural (conciencia dos
falantes, influencia de linguas-estandar, existencia de literatura...). COmpre
clasifica-la variedade lingliistica baseandose estrictamente na comparanza
de sistemas linglisticos, no contraste das semellanzas e das diferencias
nos trazos lingliisticos dunhas falas e outras. En suma, compre clasifica-la
glotodiversidade coa ferramenta propia da ciencia linguistica, e exclusiva-
mente con ela.

Unha taxonomia lingiiistica como a que propomos —coa aplicacion duns
criterios numéricos axeitados— permitiria analiza-la diversidade lingtistica
en unidades glotoldxicas, 6 mesmo tempo que permitiria establece-lo que ten
que se clasificar como “lingua” e o que ten que se considerar como “dialecto”,
baseandose estrictamente no peso cuantitativo dos trazos comuns e dos
trazos diferenciais das diferentes variedades lingiisticas. Asemade, no nivel
xeolingiiistico, a aplicacién destes mesmos criterios permitiria establecer
glotoloxicamente as fronteiras e mailas areas de transicién entre as diver-
sas linguas.

Un dos problemas que se presenta 4 hora de establecer unha taxono-
mia glotoloxica da diversidade lingtiistica é que as linguas non soen existir
como realidades discretas, sen6n —na maioria dos casos— como partes
integrantes dun continuum. O problema de trazar fronteiras lingiisticas
nun continuum xeolingiistico remite directamente a distribucién espacial
das diferentes solucidons que presentan os fendmenos lingiiisticos. Ou dito
noutras palabras: o problema remite a distribucién das isoglosas que mar-
can a transicion gradual nun continuum linglistico.

Polo menos en teoria, poderiamos pensar en tres modelos de continua
lingtiisticos. Un primeiro modelo presentaria unha distribuciéon paulatina
e regular das isoglosas sobre o territorio. Con un modelo deste tipo seria
dificil establecer obxectivamente fronteiras linglisticas, xa que a distri-
bucién territorial perfectamente gradual das raias dos fenémenos non
permitiria illar areas definidas por un conxunto amplo de soluciéns lingiisti-
cas comuns, opostas a outras areas caracterizadas por teren un conxunto
amplo de solucidons diferentes para eses mesmos fenémenos lingiisticos.
Trazar fronteiras lingiisticas nun modelo de continuum como este suporia
dar prevalencia taxonémica a unhas isoglosas determinadas sobre doutras,
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e esa escolla poderia te-lo perigo de ser arbitraria ou non obxectivamente
motivada.

Mais doado seria trazar fronteiras lingiiisticas nun segundo modelo de
continuum que presentase unha distribucién irregular das isoglosas, agrupa-
das en pequenas areas territoriais que marcarian transiciéons lingiisticas
rapidas ou abruptas, e deixarian amplos espacios sen a penas variacion
xeolinglistica. Esas areas de transicién rapida ou abrupta constitiien o que
a dialectoloxia tradicional denominou metaforicamente “feixes de 1isoglo-
sas”, dada a sua representacién cartografica como conxuntos de lifias moi
proximas (Veny 1986: 119; Chambers & Trudgill 1998: 94).

Haberia ainda un terceiro modelo de continuum, mixto dos dous
anteriores, que presentaria areas territoriais de transiciéon lenta xunto doutras
de transicién abrupta. Este caso, moi frecuente na realidade xeolingiiisti-
ca, permitiria tamén trazar fronteiras lingliisticas baseadas nos feixes de
isoglosas existentes.

Desta maneira, pensamos que o establecemento de fronteiras xeolingtiis-
ticas ten que se basear necesariamente —sempre que encontremos continua
dos modelos segundo e terceiro— na localizaciéon dos feixes de isoglosas.
Despois diso, aplicando uns criterios numéricos axeitados, estaremos en
condicions de valorarmo-lo tipo de fronteira lingiiistica achada. Na nosa opi-
nioén, s6 unha avaliacion numérica dos trazos lingiiisticos implicados nun
feixe de 1isoglosas pode caracterizar obxectivamente o tipo de fronteira
lingtliistica que ese feixe supon e maila entidade taxondémica das areas
xeolinglisticas que tal agrupamento de isoglosas delimita.

3. O caso asturiano: a transicion lingiiistica no occidente
de Asturias

O extremo occidental de Asturias encéntrase na area de xuntura (e,
xa que logo, de transicién, dado que no seu territorio se constitiie historica-
mente un continuum dialectal) de duas tipoloxias lingliisticas comunmente
definidas polos estudios dialectoloxicos: a tipoloxia ‘galega’ —ou atlantica,
ou occidental, se non queremos empregar termos étnicos— e maila tipoloxia
‘asturiana’ —ou cantabrica, ou oriental— (Garcia Arias 1998). Asumindo
como certa a existencia glotoloxica d’eses dous taxa lingiisticos, co Estudio
da Transicion Lingiiistica na zona Eo-Navia (ETLEN) propémonos estu-
diar pormenorizadamente a transicion entre ambolos dous nesta area raiana
do occidente asturiano. O noso vai ser, entén, un estudio dialectoléxico, es-
trictamente linguistico, que vai atender s6 a variaciéon diatépica ou
xeolingtiiistica, e que desbota de anteman a pescuda noutros eixes de varia-
cion lingiiistica (os eixes diastratico e diafasico) e mais nas relacions entre
lingua e sociedade.

Este noso estudio dialectoléxico vai ter dous planos diferentes e com-
plementarios:
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3.1. Dialectoloxia descritiva (Dialectografia)

Nesta primeira parte do estudio, pretendemos aumentar moi consi-
derablemente o conecemento da variacion xeolingiiistica na area de estudio,
tanto na cantidade de puntos investigados como na cantidade de fendéme-
nos lingiiisticos estudiados. A zona citada é ben cofiecida desde o punto de
vista linguistico: hai algunhas descriciéons dialectais de falas do extremo
occidental de Asturias (Fernandez 1960; Muniz 1978; Hernandez 1980;
Alvarez Blanco 1983; Garcia Garcia 1983; Fernandez Vior 1997, 1998a),
asi como doutras falas vecifias polo leste (Rodriguez-Castellano 1954, 1957;
Menéndez Garcia 1963, 1965; Munthe 1988) e polo oeste (Lanza 1933;
Santamarina Fernandez 1967, 1973; Santamarina 1975; Baamonde Trave-
so 1977). Ademais, hai algins vocabularios locais (Acevedo y Huelves
& Fernandez y Fernandez 1932; Pérez Fernandez 1988, 1989abc, 1990;
Diaz Lopez & Garcia Galano 1996; Suarez Fernandez 1996; Fernandez
Loépez & Pérez Sanchez 2000; Loépez Garcia 2001), estudios de xeografia
lingliistica da zona (Alonso 1946; Rodriguez-Castellano 1948; Menén-
dez Garcia 1951, 1963; Navarro 1962; Catalan 1989; Garcia et ali 1990,
1995, 1999; Babarro Gonzalez 1992, 1993, 1994abc, 1995, 1999; Fernandez
Vior 1998b; Menéndez & Suarez Fernandez 1998) e un bo nimero doutras
obras que tratan aspectos concretos destas falas e que enriquecen dabon-
do o noso cofiecemento da realidade xeolinguistica da area. Asi e todo,
existen sectores deste territorio moi pouco explorados linglisticamente, os
trazados de isoglosas que conecemos son escasos, e, alén diso, o nivel de
conecemento lingliistico da fala dos diversos puntos estudiados non é en
absoluto homoxéneo nin en cantidade nin en calidade. Por estas razoéns, o
noso obxectivo 1nicial fol facermos unha recollida directa de datos para obter-
mos un conecemento detallado —e equiparable nas distintas zonas— da
realidade xeolinglistica do extremo occidental asturiano e das areas que o
circundan.

Quixemos que os fendmenos estudiados fosen

1) tédolos que estan implicados na transicién lingiistica entre as
duas tipoloxias ou taxa citados mais arriba. Sabemos que é practi-
camente 1imposible abranguer tdédolos elementos lingliisticos
implicados na transicién entre as tipoloxias “occidental” e “orien-
tal” (algins deles posiblemente ainda estean por describir), pero
tentamos aproximarnos a unha relativa exhaustividade nos planos
fonico e morfosintactico. O estudio do 1éxico neste senso presenta
outra serie de problemas e é inabarcable para as nosas posibilida-
des actuais?.

2) os que —ainda que non se poidan incluir no grupo de trazos
diferenciais entre os dos taxa— presentan variacién lingiistica
na zona de estudio, consonte 6s nosos conecementos actuais. E 1so
tanto se eses fendémenos son especificos da zona (por exemplo, a

2 0 estudio da transicion entre os dous taxa no plano do Iéxico non pode aspirar & exhaustividade, e, xa que logo, esixiria
investigarmos unha seleccion aleatoria e numericamente significativa do vocabulario basico, na que non intervifiese en
ningun caso o cofiecemento previo que temos da transicion desas unidades (para deste xeito evitarmos calquera clase
de induccion ou xuizo previo na seleccion desas unidades que puidese predetermina-los resultados). En todo caso, esta
investigacion suporia un volume de enquisa superior 6 que nestes momentos podemos abranguer.
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reduccion a /e/ semipechado do ditongo “ei” procedente de [e, €] +
[j]: estreto, dereto, entero...) como se non o son (por exemplo, a
crase do hiato [ali] > [lej] en casos como meiz, reiz, longueiza...).

A nosa recollida, enton, procura con particular exhaustividade os
trazos fonicos e morfosintacticos diferenciadores das dias tipoloxias, pero
non desbota outros casos de variacién linglistica, malia non seren diferen-
ciais. Nun principio, a cantidade total de fendmenos estudiados —dunha e
outra clase— é de 476. A concrecion desta parte do estudio sera unha colec-
ci6n de mapas dialectograficos clasicos, dos tipos habituais que aparecen nos
atlas lingtiisticos ordinarios.

3.2. Dialectoloxia taxonomica (Dialectometria):

Partindo do conecemento preciso da distribucién espacial dos fenéme-
nos fonicos e morfosintacticos que marcan a transicién lingliistica entre os
dous taxa referidos, estaremos en condicidons de establecer un indice numéri-
co de afinidade con unha e outra tipoloxia lingliistica para cada unha das
falas estudiadas, baseado nun numero suficientemente alto de trazos dife-
renciais.® Coidamos que ese indice numérico de afinidade pode ofrecernos
unha base sélida, representativa e o menos arbitraria posible para estable-
cérmo-la taxonomia glotoloxica das falas investigadas. En consecuencia,
este segun- do plano do noso proxecto de investigaciéon vaise desenvolver
dentro do ambito metodoldxico dos estudios dialectométricos.

A dialectometria é unha corrente dialectoloxica que nace nos anos 70
do século XX como desenvolvemento da dialectoloxia tradicional, da man
do lingtista francés Jean Séguy e da sua escola. Mais adiante, prende no
ambito da lingiistica cuantitativa e computacional, e nos ultimos tem-
pos ven sendo o eido de traballo de autores como Hans Goebl, Wolfgang
Viereck, Guillaume Schiltz, Alan R. Thomas, John M. Kirk, William
Kretzschmar, Wladyslav Cichocki, Mieko Ogura e outros. A finalidade
desta disciplina é aparentemente sinxela: medir obxectivamente “distan-
clas estructurais” entre sistemas linguisticos e mais establecer unha
taxonomia glotoldxica baseada no computo e o tratamento matematico dos
trazos diferenciais (Goebl 1982; Veny 1986: 26; Berruto 1995: 219; Cham-
bers & Trudgill 1998: 137-140).

Pero para podermos traballar con criterios numéricos, e establecermos
asi unha taxonomia lingiliistica sélida e obxectiva, é preciso escollermos
con sumo coidado os elementos que imos someter a computo. Deste xeito,
os trazos lingiisticos cos que imos traballar no estudio dialectométrico van
ser escollidos rigorosamente de acordo con estes cinco criterios:

1) Criterio glotoloxico: os fendmenos que se van avaliar tenien que

3 Non esta de mais lembrarmos que, ata o de agora, os fendmenos glotol6xicos que se tiveron en conta para marca-la
transicion entre estes dous taxa linguisticos nunca pasaron —nos casos mais ambiciosos— de vintecinco (Babarro
Gonzalez 1992), vintecatro (Babarro Gonzalez 1994b) ou vintedous (Garcia Arias 1998). Neste senso, & unha excepcion
notable o punto de vista de Frias Conde (2001), que considera un total de 68 fenémenos de contraste entre as dias
tipoloxias (vintecinco fonicos e corenta e tres morfosintacticos), ainda que a aplicacion xeolingistica deses trazos
& zona de entre Eo e Navia é simplificadora de mais e —por esa mesma raz6n— en moitas ocasions resulta pouco
precisa.
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2)

ser trazos estrictamente lingtiisticos. Para establecérmo-lo reper-
torio de trazos no que se van face-los computos dialectométricos
refugaremos calquera fendmeno de natureza non estrictamente
glotoléxica, e prescindiremos de toda referencia sociolingiistica,
sociocultural ou politica na valoracion taxonémica deses trazos
(entre outras, da referencia as linguas-estandar, que pode introdu-
cir elementos de valoracién sociolingiiistica alleos 6s nosos
propositos estrictamente glotoloxicos).

Criterio de maxima analise: compre distinguirmo-lo maior nu-
mero posible de trazos co fin de garantirmo-la avaliacién integra
de todos eles, e 1sto mesmo cando —por apareceren alguns deses
trazos sempre xuntos— pode haber tendencia a valoralos como un
s6 fendmeno. Por exemplo, unha forma de infinitivo persoal como
chegaremos esta a amosar dous fendmenos con isoglosa nesta
zona: a da “existencia ou non existencia de infinitivo persoal”
(chegaremos / ) e a de “desinencia de infinitivo persoal con
ou sen vocal de apoio na primeira e segunda persoas do plural”
(chegaremos / chegarmos).

3) Criterio de non redundancia: compre non contabilizdrmo-lo mes-

4)

mo fenémeno en entradas diferentes. Por exemplo, é mester non
considerarmos un mesmo trazo como fonico e como gramatical
asemade. Dese xeito, por exemplo, compre non incluirmos entre
os fenémenos avaliables as formas de posesivo de varios posuido-
res de primeira persoa (noso, voso / nuesu, vuesu), porque o
trazo diferencial non é aqui, en realidade, de natureza gramati-
cal, sendn fénica, e ese fendmeno xa esta contemplado na entrada
correspondente 6 mantemento ou ditongacién das vocais /e, ¢/ do
latin vulgar.

Criterio de diferencialidade: cémpre escollérmo-los fenémenos
que tenan manifestaciéons asignables a cada un dos dous taxa
lingtisticos en cuestion, e tamén os que sexan especificos da zona
de estudio. Evidentemente, para establecérmo-la taxonomia que
queremos facer é imprescindible podermos valorar como “occiden-
tais” ou “orientais” as manifestaciéons dos fenémenos escolleitos.
Hai que engadir aqui unha terceira categoria, correspondente as
solucions especificas da zona que non son compartidas por ningin
dos dous taxa principais. Con alguns trazos non parece posible
establecermos esa dobre (ou triple) division, polo que se vai contar
con eles no nivel dialectografico, pero non no plano dialectométri-
co. De tdédalas maneiras, con unha combinacion axeitada de
criterios sincronicos e diacronicos parece posible aplicarmos esa
division tipoloxica a unha cantidade considerable de fenomenos, e,
en consecuencia, parece factible establecérmo-las bases do compu-
to taxonomico.

755



756

Actas do VII Congreso Internacional de Estudos Galegos

5) Criterio de equiparaciéon de trazos: como pondera-la diferente
incidencia na fala dos distintos trazos é lingliisticamente moi
complexo (cando non depende de escollas arbitrarias), no noso
estudio dialectométrico imos da-la mesma valoracién numérica
a tédolos trazos diferenciais considerados, e, consecuentemente,
a nosa taxonomia non se val basear na maior importancia duns
fenémenos sobre doutros (como é practica habitual na dialecto-
loxia tradicional), sen6n na proporciéon numérica do total dos
trazos tipoloxicos diferenciais (posicion que achamos xustificable
dada a nosa pretensiéon de traballar cun repertorio tentativamen-
te completo de trazos diferenciais). Non deixamos de apreciar que
seria mais axeitado podermos facer unha valoracién ponderada
(quérese dicir, proporcional) dos distintos fenémenos linglisticos
considerados, de acordo co diferente grao de incidencia de cada
un deles na fala. Nembargantes, cremos que esa ponderacién
precisaria un traballo especifico de grande complexidade —que
queda fora das nosas posibilidades actuais— no que se valorase a
diferente incidencia dos fenémenos linglisticos, tanto na dimen-
sibn paradigmatica (a proporcion de ocorrencia nas unidades
lingiiisticas) como na sintagmatica (a frecuencia de aparicion
no decurso).

Despois da aplicacién destes criterios 6s datos lingiiisticos reunidos,
e unha vez efectuadas as correspondentes operaciéns de computo, os indices
numéricos acadados teran —entre outras posibles concreciéns— a forma
dunha coleccion de mapas dialectométricos, entre os que ha de figura-la
representacion cartografica do indice global de “occidentalidade” / “orien-
talidade” de todalas falas estudiadas (baseado, por exemplo, nunha avaliacién
numérica na que se asignen uns valores respectivos de +1 / -1). Os mapas
dialectométricos poden representar tamén o indice de afinidade de cada fala
estudiada con tdédalas demais, a zonificacién a diferentes niveis das areas
lingtiisticas afins, e outras posibilidades que ainda estan por determinar.
Coidamos que estes mapas van ofrecer unha interpretacién taxonémica
obxectiva da realidade xeolingtiistica da zona estudiada, con base nun ntme-
ro suficientemente grande de trazos diferenciais.

Ata aqui chega a exposicion dos fundamentos tedricos e metodoldxicos
que sostenien o noso Estudio da Transicion Lingiiistica na zona FEo-Navia.
Loxicamente, os aspectos tratados non esgotan a descricion do ETLEN, e
por iso remitimos quen tefia interese por conecer outros detalles do proxecto
a un artigo de proxima publicacién (de Andrés, Alvarez-Balbuena Garcia
& Suarez Fernandez, no prelo) no que exporémo-los aspectos relativos a
confeccion do cuestionario, a rede de puntos xeograficos escolleitos para
recollérmo-los datos, as caracteristicas dos informadores, a realizacién das

enquisas, e mais 0 procesamento dos datos e 6 estado actual de desenvolve-
mento dos traballos do ETLEN.
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