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MONASTERIO-HUELIN, E. (1993). Acerca de los Rubus (Rosaceae) espaiioles nombrados por
Pau. Anales Jard. Bot. Madrid 51(1): 41-48.

Se hace una revisién de los 11 nombres de Rubus publicados por Pau, de los que ocho
(R. aragonensis, R. castellarnaui, R. galloecicus, R. radula var. fortis, R. koehleri var. gre-
densis, R. hoyoqueseranus, R. merinoi 'y R. valentinus) est4n vilidamente publicados y tres
(R. cistoides, R. herbaceus y R. segobricensis) son nomen nudum. Se lectotipifican 3 de ellos
(R. aragonensis, R. koehleri var. gredensis y R. merinoi) y se incluye, en todos los casos, ico-
nografia (o fuente bibliogréfica de la misma), un breve comentario sobre diagnosis, afinidad
taxonémica y sinonimia y, ademds, se les asigna una categorfa en funcién de su distribucién
geogrifica.
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Abstract

MONASTERIO-HUELIN, E. (1993). On the Spanish Rubi (Rosaceae) named by Pau. Anales
Jard. Bot. Madrid 51(1): 41-48 (in Spanish).

A revision of the 11 names published by Pau within Rubus is presented, 8 of them (R. arago-
nensis, R. castellarnaui, R. galloecicus, R. radula var. fortis, R. koehlerivar. gredensis, R. ho-
yoqueseranus, R. merinoi and R. valentinus) being validly published and 3 (R. cistoides,
R. herbaceus and R. segobricensis) being nomen nudum. R. aragonensis, R. koehlerivar, gre-
densis and R. merinoi are here lectotypified. In every case, iconography or a reference to a
published one, is provided. Likewise, brief remarks on the diagnostic characters, taxonomic
affinities, and synonyms are included. Finally, based on the distribution, a geographic cathe-
gory is assigned to each taxon.

Key words: Rosaceae, Rubus, Pau, typification, taxonomy, nomenclature, Spain.

INTRODUCCION

La obra boténica de Carlos Pau, como
nos relatan algunos de sus mds recientes
biobibliégrafos (CARRASCO, 1975; JAIME
LOREN, 1987; EscRrICHE, 1988), por su
extension y contenido, es de consulta obli-
gada para el estudio de la flora peninsular.
El caso de las zarzas no es una excepcién, ya
que Pau dedic6 también algo de su tiempo a

estudiar el género Rubus. Aun asi, no pode-
mos considerarle un batélogo en sentido
estricto, pues su aporte a la batologia se
limit6 a algunas notas sueltas en las que, no
obstante, publicé 11 nombres (R. aragonen-
sis, R. castellarnaui, R. cistoides, R. radula
var. fortis, R. galloecicus, R. koehleri var.
gredensis, R. herbaceus, R. hoyoquesera-
nus, R. merinoi, R. segobricensis y R. valen-
tinus), y que podian haber sido més, como

* Trabajo realizado en parte con cargo al proyecto “Flora iberica” n.° PB91-0070-C03-00 de la DGICYT.
** Real Jardin Botanico, CSIC. Plaza de Murillo, 2. 28014 Madrid.
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hemos comprobado en las notas manuscri-
tas que aparecen en los pliegos de su herba-
rio (colectados por €l mismo o por otros
botédnicos). A esto hay que afadir su cola-
boracién en la flora de Galicia de MERINO
(1905: 436) —"Gracias a las indicaciones
de nuestro estimado y reputado botanico
Sr. Pau...”"— y el aporte continuo de refe-
rencias coroldgicas en sus muchas publica-
ciones (1892, 1895, 1901, 1903, 1904, 1919,
1922, etc.).

El trabajo que aqui se presenta se centra
en los 11 nuevos Rubus propuestos por Pau
cuyo material tipo, en el herbario MA, ha
sido estudiado y comparado con més de
2.000 pliegos procedentes de distintos her-
barios (BC, BCC, C, COI, G, LOU, M,
MA, MAF, MUB, PO, W, Herb. C. Aedo,
Herb. M. Lainz, Herb. H. E, Weber) asi
como de nuestras propias recolecciones. De
los 11 taxones se da una relacién por orden
alfabético; se propone, en los casos necesa-
rios, una lectotipificacién formal y se les
asigna ¢l nombre correcto; ademis, se
aporta diagnosis, se discute su afinidad
taxondmica y se les atribuye una categoria
en funcién de su distribucién (cf. WEBER,
1977; PEDERSEN & WEBER, 1978; NEWTON
1980; HoLug, 1992; MoNASTERIO-HUELIN,
1993). Estas categorias son, fundamental-
mente, cuatro: 1) especies de distribucién
amplia, con un drea cuyos puntos mds aleja-
dos distan al menos 400-500 km; 2) especies
regionales, con drea cuyos puntos mds ale-
jados distan entre 50 y 400 km; 3) especies
locales, con drea cuyos puntos mds alejados
distan menos de 50 km; y 4) matas aisladas
o pequefias poblaciones que no son referi-
bles a ninguna otra especie.

En la transcripcidn de las etiquetas de
herbario usamos letra redonda para los tex-
tos impresos; cursiva, para los textos
manuscritos —que en todos los casos son de
letra del propio Pau—, y cursiva negrita,
para los manuscritos subrayados. Los fina-
les de linea se representan por una barra
inclinada (/); entre corchetes incluimos
alguna aclaracién adicional nuestra; cuando
hay mds de una etiqueta en el mismo pliego
se sefala por medio de letras, y cuando el
material estd montado en més de un pliego,
con nimeros.

Rubus aragonensis Pau in Bol. Soc. Arago-
nesa Ci. Nat. 4: 292 (1905)

Ind. loc.—"Anciles, en los ribazos de la
carretera”.

Ie.—Fig. 1.
Typus.—MA 54562: “Caroli Pau herba-
rium hispanicum / Rubus a sis Pau

I n. sp. | [Huesca)] Infra Benasque (Anci-
les) in Pyr. Arag. | Legi Julio 1903.”
Lectétipo: designado aqui.

N A

*’Q

fal tipo de R.

b

Fig. 1.—Mat

is Pau (1

El material tipo, montado en dos pliegos
[MA 54562, MA 54562(2)], consta de: dos
inflorescencias, tres fragmentos de turién,
algunos foliolos sueltos y dos hojas trifolio-
ladas. Solo la parte superior de las inflores-
cencias conserva hojas unidas a ellas. No

, €n co ia, si los foliolos
sueltos pertenecen a hojas de la inflorescen-
cia o del turién. Pau, en la descripcidn de
Rubus aragonensis, no concreta el nimero
de foliolos de las hojas turionales. En el
pliego que contiene la etiqueta manuscrita
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hay dos hojas trifolioladas —ademas de una
inflorescencia y dos trozos de turién— que
se ajustan a la descripcion que, de las hojas
turionales, da Pau en el protélogo. Este es
el pliego que se designa como lect6tipo.

Incluimos este taxon en la ser. Radula
(Focke) Focke. Pau lo considera afin a
R. genevieri Boreau pero, por algunos de
los caracteres diagndsticos de esta especie
—,..folioles cordiformes, ovales...; ra-
meaux floriféres... feuilles... dégenérant
insensiblement en bractées linéaires...”—,
podemos separarlas. En efecto, R. arago-
nensis tiene los foliolos con base apenas cor-
dada, transovados y las hojas de la inflores-
cencia, que en ningun caso son bracteifor-
mes, llegan casi hasta el dpice.

En cuanto a la categoria distribucional le
asignamos la de mata aislada, al no haber
podido referirla a ninguna de las especies
estudiadas.

Rubus castellarnaui Pau in Bol. Soc. Arago-
nesa Ci. Nat. 15: 65 (1916)

Syn.—MONASTERIO-HUELIN (1993: 74).
Ind. loc.—"Pinares de La Granja (Vicioso
y Beltran): Julio 19127,
Ic.—MONASTERIO-HUELIN (1993: 75).
Typus.—MA 54126: a) “Caroli Pau herba-
rium hispanicum / Rubus castellarnaui
Pau | In pinetis La Granja: VII.1912. /
Legi Beltran & Vicioso”. b) “silvatici
J. Mull. / seccio discoloroides Ger / R. vi-
licaulis Koehl. afine.”
Lect6tipo: MONASTERIO-HUELIN (1993:
74).

El material tipo se conserva en buen
‘estado y contiene las partes de la planta
necesarias para permitir una identificacion
fiable, es decir, una inflorescencia y dos
hojas turionales unidas al turién.

Rubus castellarnaui Pau es un endemismo
ibérico de la ser. Discolores (P. J. Miiller)
Focke, caracterizado por tener los dientes
principales de los foliolos dirigidos hacia
abajo y presentar, casi siempre, hojas pen-
tafolioladas en la inflorescencia, lo que la
separa de otras especies ibéricas de esta
misma serie. Su drea de distribucién —en el
cuadrante noroccidental de la peninsula—

es lo suficientemente extensa como para
asignarle la categoria de especie de distribu-
cién amplia.

Rubus cistoides Pau, Not. Bot. Fl. Espan. 3:
29 (1889), nom. nud.

Ind. loc.—*En Moncada (Catalufia)”.

Ice.—Fig. 2.

Material original —MA 54171: “Caroli Pau
herbarium hispanicum / Rubus cistoides
Pau” | (R. tomentosus auct. cat.) | Mon-
cada pr. Barcelona. | Legi Mayo 1882”.

Pau no aporté diagnosis alguna de esta
zarza a la que, ademads, en la etiqueta de
herbario nombra también como Rubus
tomentosus auct. cat., binomen dado por
numerosos autores para referirse a R. ca-
nescens DC.

El pliego consta de dos inflorescencias de
aspecto hibrido que recuerdan a la especie
de De Candolle —sobre todo por la prescen-
cia de pelos estrellados en el haz de las

Fig. 2.—Material tipo de R. cistoides Pau, nom. nud.
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hojas—. Pensamos se trata de un hibrido
ocasional de esta especie que se incluiria en
la categoria de mata aislada.

Rubus radula var. fortis Pau in Merino in
Mem. Real Soc. Esp. Hist. Nat. 2: 499
(1904)

Ind. loc.—*“Cerca de los Picos de Ancares
(Lugo)”.
Typus.—?

No hemos encontrado material tipo, ni
entre los pliegos del herbario de Pau (MA)
ni entre los de Merino (LOU). La descrip-
cién —Robustior et densiore pube vestitus—
es insuficiente para identificar la planta.
Ademis, la localidad dada por Pau (picos
de Ancares) es suficientemente imprecisa
como para que no sea de mucha utilidad.
Por lo que conocemos, alli se desarrollan
ocho especies de Rubus de las que dos per-
tenecen a la ser. Radula (Focke) Focke y
tres a la ser. Pallidi W. C. R. Watson, muy
préxima a la anterior; en alguna de éstas,
quizd, podria incluirse la variedad de Pau.
No obstante, si solo tenemos en cuenta la
descripcién podriamos aventurar que se
trata de R. vestitus Weihe —ser. Vestiti
(Focke) Focke—, que si hemos encontrado
en Ancares (Lugo: Ancares, “Tres Obis-
pos”, Campa de Ortigosa, 29TPH7142,
1600 m, abedular, 27-VIII-1992, Monaste-
rio-H. & C. Navarro 602M-H).

Rubus galloecicus Pau in Bol. Soc. Arago-
nesa Ci. Nat. 4: 293 (1905)

Ind. loc.—*... en las faldas de Penarrubia
(Lugo)”.

Ie.—WEBER (1990: 330, 331); fig. 3.

Typus.—MA 198608: “27 / Rubus hirtus?
Whe. | falda de Perarrubia (Lugo) |/
R. galloecicus™.
Lect6tipo [“holotypus”]: WEBER (1990:

329).

En WEBErR (1990) se mencionan las
caracteristicas del material tipo de Rubus
galloecicus. En el mismo trabajo, se incluye
una descripcién completa, fotografias de un
espécimen tipico asf como un detalle de la
inflorescencia y la distribucién conocida

Fig. 3.-—Material tipo de R. galloecicus Pau (lect6tipo).

hasta ese momento, ampliada més tarde por
MoNASTERIO-HUELIN (1991); por ello, solo
afiadimos aqui una fotografia del lectétipo.

R. galloecicus, distribuido por el cua-
drante noroccidental de Espafa, es inclui-
ble en la categoria de especie regional.

Rubus koehleri var. gredensis Pau in Butll.
Inst. Catalana Hist. Nat. 8(4): 50 (1908)

Ind. loc.—*“Navarredonda, junto a los
caminos...”

Ic.—Fig. 4.

Typus.—MA 55058: “Caroli Pau herba-
rium hispanicum / Rubus Gredensis Pau |
ad Navarredonda in viarum marginibus |
S.%de Gredos [ Legi Julio 1907” .
Lectétipo: designado aqui.

El material tipo est4 montado en dos plie-
gos: MA 55058, que contiene dos inflores-
cencias y un fragmento apical de turién con
tres hojas; y MA 55058(2), con una sola
inflorescencia.
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Se trata en realidad de Rubus radula
Weihe, especie de distribucién amplia,
caracterizada por la presencia de pequeifias
cerdas glandulosas en el turién, por lo que
resulta rasposo al tacto. ’

¢

e
--""i*

Fig. 4 —Material tipo de R. koehleri var. gredensis Pau
(lectotipo).

Rubus herbaceus Pau, Not. Bot. Pl. Espaii.
3: 29 (1889), nom. nud.

Ind. loc.—"Lagunas, Segorbe”.

Ie.—Fig. 5.

Material original —MA 54901: “FL. EXS.
VALENTIAE [ Rubus herbaceus Pau /|
Segorbe (Lagunas) Aug.1887 | CARLOS
Pau, Segorbe (Valencia)”.

El pliego contiene solo una inflorescencia
que identificamos como Rubus caesius L.,
especie que se distribuye por Europa y Asia
septentrional (distribucién amplia).

sinel

o

Fig. 5.—Material tipo de R. herbaceus Pau, nom. nud.

Rubus hoyoqueseranus Pau in Butll, Inst.
Catalan Hist. Nat. 8(4): 50 (1908). = R. co-
rylifolius var. hoyoqueseranus (Pau)
Borja in Rivas Martinez in Anales Inst.
Bot. Cavanilles 21: 234 (1963)

Ind. loc.—"Pinar de Hoyoquesero ad vias™.

Ie.—Fig. 6.

Typus.—MA 55002: a) “Caroli Pau herba-
rium hispanicum / Rubus Hoyoquesera-
nus Pau | Pinar de Hoyoquesero (Avila) |
Legi 27. VIL.1907". b) “Seccion: Corylifo-
lii Focke / grupo? subthyrsoidei Focke”.
Lectétipo: WEBER (1990: 336).

WEBER (1990), al describir Rubus lainzii
lo compara con R. hoyoqueseranus —ianica
especie de la sect. Corylifolii Lindley des-
crita de la Peninsula— y llega a la conclu-
sién de que, aunque proximas, no son la
misma especie. Mantenemos la opinion de
Weber, pues, en las revisiones de material
que se han hecho posteriormente, nunca se
han vuelto a encontrar especimenes que
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Fig. 6.—Mat
tipo).

ial tipo de R. A

Pau (lectd-

coincidan exactamente con la planta de
Pau. Ni siquiera las poblaciones proceden-
tes del pinar de Hoyocasero, donde si exis-
ten zarzas de la sect. Conhfofu oommden
total con la ie de Pau. P S
que se trata de un hibrido ocasional y la
incluimos en la categoria de mata aislada.

Rubus merinoi Pau in Merino in Bol. Soc.
Aragonesa Ci. Nat, 3: 188 (1904)

Ind. loc.—*Vive a pocos metros de la igle-
sia de Cereigedo de Cervantes y encima
del valle de Lizara cerca de la aldea de
Portela (Lugo Merino)™.

Ic.—Fig. 7.

Typus.—MA 54855: “Rubus Merinoi Pau/
Galicia | Leg. Merino [ Det. - C. Pau™.
Lectétipo: designado aqui.

El material tipo consta de una inflores-
cencia y una hoja turional unida a un frag-
mento de turion. La forma de la hoja

recuerda a Rubus henriquesii Samp. pero,

por el tamafio de los acileos, nimero de

glindulas, forma de la inflorescencia, etc.,

se separa claramente de la especie de Sam-
io.

Entre el material de herbario revisado no
tenemos ninglin espécimen que pueda refe-
rirse inequivocamente a R. merinoi, de la
que, posteriormente, ni Merino ni Pau afia-
den localidad alguna a las dadas en el proté-
logo. Incluimos este taxon en la ser. Radula
(Focke) Focke y, por su distribucién, en la
categoria de mata aislada.

&
Pl

Fig. 7.—Material tipo de R. merinoi Pau (lectétipo).

Rubus segobricensis Pau, Not. Bot. Fl.
Espai. 3: 29 (1889), nom. nud.

Ind. loc.—*Almagrin”.

Ie.—Fig. 8.

Material original —1) MA 54303, 2 pliegos:
“Flora valentina / Rubus segobricensis
Pau | ‘Almagrdn’ Segorbe: rariss |
28,VI1,1889 | C. Pau™. 2) MA 54304:
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Fig. 8.—Material tipo de R. segobricensis Pau, nom.
nud.

“Flora valentina /| Rubus segobricensis
Mihi! "Almagrdn’| 28, VI,1889/C. Pau™.

El material original contiene formas
hetemgéncas de R uhmfohw Schott: dos
inermes, otra
con algin acflleo disperso (MA 54303) y
una cuarta con un nimero mayor de actileos
y de aspecto hibrido (MA 54304); ademds
hay cuatro hojas turionales unidas al turién.

Rubus valentinus Pau, Not. Bot. Fl. Espai.
1: 11 (1887)

Ind. loc.—"Hab. en ribazos de ‘Marroyo’,
Segorbe (Valencia), a unos 340 m alt.
25 Junio 1886”7,

Ie.—Fig. 9.

Typus.—MA 54302: “Caroli Pau Herba-
rium hispanicum / N.961 Rubus valenti-
nus Pau! | Valentia [Castellén]: Segorbe
loco dicto ‘Marroyo’ | 29, Jun. 18867 .
Lectdtipo: Monasterio-Huelin & Weber

in MoNasTERIO-HUELIN (1993: 63).

Identificamos el material tipo (una inflo-
rescencia y un fragmento de turién con una
hoja) como Rubus wimifolius Schott, a
pesar de que el tamaiio de los acileos del
furién es algo menor de lo que se considera
normal en esta especie.

24

9‘

Fig. 9.—Material tipo de R. valentinus Pau (lectdtipo).

Como hemos comprobado por sus eti-
quetas de herbario, Pau no llegé a publicar
algunos taxones a los que dio nombre, A
continuacién damos una relacion de ellos y
les asignamos una categoria infragenérica:

e Rubus radula subsp. bilobatus (MA
54604): el pliego contiene mezcla de
material. Una inflorescencia y un frag-
mento de turién con hojas pertenecen a
la ser. Glandulosi (Wimmer & Grab.)
Focke, y otro fragmento de turidn con
dos hojas lo identificamos como R. ca-
nescens DC.

o R. cervaniensis (BC 19285): Rubus ser.
Discolores.

o R. ulmifolius f. guarensis (MA 54305):
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formas o hibridos ocasionales de
Rubus ulmifolius Schott.

o R. murtensis (MA 54340): formas o
hibridos ocasionales de Rubus ulmifo-
lius Schott.

e R. ulmifolius £. oscensis (MA 54306):
formas o hibridos ocasionales de
Rubus ulmifolius Schott.

o R. nemorosus var. trilobulatus (MA
55039): Rubus caesius L.

o Un caso aparte es el de Rubus corylifo-
lius var. alavensis Losa (MA 54974), de
la sect. Corylifolii Lindley que, apa-
rentemente, nombré Pau —como fi-
gura en la etiqueta manuscrita por €l
mismo: “v. alabensis Pau”—y que, en
realidad, fue publicado por LosA
(1930: 97).

CONCLUSIONES

Por su gran variabilidad morfolégica, la
delimitacién a nivel especifico de los taxo-
nes del género Rubus resulta muy comple-
ja. A la influencia de factores ambientales
hay que aiiadir los fenémenos de hibrida-
cién e introgresién y el que las zarzas, aun-
que en su gran mayoria son apomicticas, no
han perdido totalmente su capacidad de
reproduccién sexual (GUSTAFSSON, 1942).
Eso hace que los tdxones descritos puedan
corresponder a una amplia gama de situa-
ciones con significaciéon taxonémica muy
distinta. Por esta razén las categorias distri-
bucionales que asignamos a cada nombre
son de especial utilidad para distinguir un
hibrido aislado de una especie més estable.
Este es el criterio que pretendemos adoptar
en el tratamiento taxonémico del género
Rubus para “Flora iberica”.

De los ocho nombres véilidamente publi-
cados por Pau, cuatro (R. castellarnaui,
R. galloecicus, R. koehleri var. gredensis
= R. radula Weihe y R. valentinus = R. ul-
mifoius Schott) se ha comprobado que
estdn bien representados en la Peninsula y
son especies estables; los dos primeros son
endemismos ibéricos, y los iltimos, espe-
cies con un drea de distribucién mas amplia.
El resto (R. aragonenesis, R. hoyoquesera-

nus y R. merinoi), excepto R. radula var.
fortis del que no se conoce material tipo,
pensamos que son simples morfétipos de los
cuales solo conocemos una tnica localidad.
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