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Introduccion

La Inteligencia Artificial (IA) es uno de los proyectos mas importantes en los que la
Filosofia actualmente tiene participacion. Como lo han sefialado muchos criticos, el
caracter necesariamente intencional de lo mental parece ser un obstaculo insalvable para el
éxito del proyecto de la IA. En el presente texto se buscara mostrar que a partir de la tesis
del Monismo Anémalo de Donald Davidson es posible articular una propuesta que permita
caracterizar de una manera intencional los sistemas de la IA y por tanto garantizar su éxito.
Con este fin se buscara mostrar que la apelacion al caracter intencional de la mente es un
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elemento de tipo heuristico y se propondra que la postulacion de estados intencionales
desde la perspectiva de primera persona corresponde a una falacia mental con la que el ser
humano se auto-engafia, al creer que posee tales estados.

Mente y cuerpo

Una de las tareas centrales de la Filosofia analitica contemporanea ha sido responder las
preguntas acerca de la mente. Los filosofos de la mente intentan entender, basicamente, qué
es la mente y como funciona. Si bien la diversidad de posturas y opiniones acerca de la
mente es amplia, un lugar comun en la Filosofia de la Mente contemporanea ha sido el
rechazo al dualismo cartesiano. Dentro de tal espiritu se enmarca la postura denominada
Monismo Anomalo. Postulado por Donald Davidson, el Monismo Andmalo es una doctrina
que afirma cierta clase de identidad entre los estados-procesos mentales y los estados-
procesos cerebrales. Esto hace que se circunscriba dentro de la idea general de la Teoria de
la Identidad de la Mente. El Monismo Andémalo afirma que si bien los eventos mentales
son eventos fisicos, cuando hay una descripcion mental (psicoldgica, en tanto usa términos
psicologicos) de un evento, tal descripcion no puede ponerse dentro del corpus de una
teoria estricta, en el sentido en que se usa el término ‘teoria’ en las Ciencias Naturales.
Especificamente, el Monismo Andémalo afirma que las descripciones psicoldgicas no
pueden ponerse dentro de una teoria determinista.

Inteligencia Artificial

El proyecto de la Inteligencia Artificial' es uno de los proyectos mas ambiciosos con los
que se ha comprometido la especie humana. Ademas de ambicioso, tal proyecto es también
uno de los mas interdisciplinarios de la historia. La Inteligencia Artificial se nutre de los
conocimientos aportados por areas del conocimiento tan distintas como la Lingiiistica, la
Neurologia, las Matematicas y la Ingenieria. Uno de los campos académicos que realiza un
aporte central al desarrollo de la Inteligencia Artificial es la Filosofia, especialmente la
Filosofia de la Mente, en tanto ella busca explicar qué debe entenderse por la mente y los
aspectos filosoficos de su funcionamiento. De las objeciones que se realizan al proyecto de
la Inteligencia Artificial, tal vez las mas interesantes son las que atacan sus fundamentos
filosoficos. Esto, en tanto los defensores de la Inteligencia Artificial deben enfrentarse a
desafios conceptuales para garantizar el éxito de su proyecto.

Inteligencia Artificial y Monismo Anomalo

1 Un punto importante a este respecto es que no hay acuerdo acerca de cual es el proyecto de la Inteligencia
Artificial. Por un lado estd la version tecnologica, que considera a la Inteligencia Artificial como una disciplina
que busca construir dispositivos que hagan las cosas que se supone hace la mente y por otro lado esta la version
teorica, que considera a la Inteligencia Artificial como una disciplina que estudia la inteligencia en general, esto
es, una disciplina que explica el fenomeno de la inteligencia y la intencionalidad, independientemente de que se
busque o no construir un sistema del que puedan predicarse tales caracteristicas. Dentro de la version tecnologica
hay, a su vez, dos vertientes. Tales vertientes son denominadas por John Searle [Searle, 1980] Inteligencia
Artificial débil, la cual busca construir dispositivos que hagan lo que hace la mente, bien utilizando los
mecanismos de la mente (simulacion) o mecanismos diferentes, e Inteligencia Artificial fuerte, en la que se buscan
construir dispositivos que sean una mente (duplicacion). Cuando aqui se hable de Inteligencia Artificial se hara en
un sentido tecnoldgico, bien sea fuerte o débil; y entendiendo el término ‘débil” solo en el sentido en el que el
dispositivo de Inteligencia Artificial busca simular el funcionamiento de una mente mediante la simulacion de los
mismos procesos que se dan en ella.
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De los argumentos de caracter conceptual que se esgrimen en contra de la posibilidad
de éxito de la Inteligencia Artificial, tal vez el mas importante es el que apela al caracter
necesariamente intencional de la mente y a la imposibilidad de reproducir esa caracteristica
en los sistemas que crea la Inteligencia Artificial. La tesis central que se intentara mostrar
en el presente escrito serd que utilizando la visiéon de la mente que se desprende del
Monismo Anémalo puede darse una respuesta satisfactoria al argumento mencionado en
contra de la Inteligencia Artificial. Especificamente se intentara mostrar que, a la luz de la
doctrina del Monismo Andémalo, el caracter necesariamente intencional de la mente debe
entenderse desde un punto de vista semantico y que interpretado de esa manera es posible
proponer una manera plausible de predicar la intencionalidad de los sistemas de
Inteligencia Artificial.

Para intentar argumentar tal tesis se propone el siguiente esquema de trabajo: Primero,
se buscara exponer de una manera general la doctrina del Monismo Anémalo. Los puntos
principales de la exposicion seran la caracterizacion de tal doctrina en el contexto del
Materialismo, la realizacion de un analisis somero del argumento que ofrece Davidson a
favor de tal doctrina y la postulacion de las tesis del Monismo y de la Anomalia, haciendo
énfasis en que con tales tesis se separan los ambitos ontoldgico y semantico acerca de lo
mental. Segundo, se hard una exposicion del argumento Standard en contra de la
Inteligencia Artificial y se buscard mostrar que tal argumento debe entenderse en un plano
puramente semantico. Tercero, se caracterizard de una manera un poco mas precisa el
argumento Standard en términos semanticos y se intentara mostrar en qué sentido la version
semantica del argumento podria dar razones en contra del éxito del proyecto de la
Inteligencia Artificial. Cuarto, se buscara hacer una réplica a tal version semantica del
argumento. En tal réplica se intentara establecer que el argumento Standard depende de la
tesis de la caracterizacion necesariamente intencional de lo mental y se buscara mostrar que
la postulacion de tal tesis obedece a una motivacion de tipo heuristico; motivaciéon que
podria tenerse acerca de los sistemas de Inteligencia Artificial. Esto falsearia una de las
premisas de la version semantica del argumento Standard. Por ultimo se bosquejara e
intentara responder a una objecion a la réplica propuesta; objecion que parte del uso comuin
del lenguaje.

Antes de empezar es necesario hacer una aclaracion preliminar. El presente escrito
busca, a partir de suponer la tesis del Monismo Andémalo, responder a una critica Standard a
la Inteligencia Artificial. La tesis se supone, puesto que seria imposible aqui (y tal vez en
cualquier otro lado) mostrar concluyentemente que el Monismo Anomalo es la doctrina
adecuada para interpretar la mente. Pero, podria sugerirse lo siguiente para aludir a que el
Monismo Andmalo es un paradigma adecuado acerca de la mente. Por un lado existe un
acuerdo en la comunidad académica (cientifica y filosofica) de que debe rechazarse el
dualismo sustancialista cartesiano entre la mente y el cuerpo. Este debe ser un componente
central de cualquier teoria acerca de la mente y el Monismo Andémalo lo posee. Pero por
otro lado, y como se vera mas adelante en la seccion V, ciertos eventos humanos parecen
recibir un tratamiento correcto sélo cuando se describen en términos intencionales
(psicoldgicos). El Monismo Anémalo garantiza la posibilidad de tal tratamiento correcto de
esos eventos. De esta manera, el que por un lado represente un rechazo al dualismo
sustancialista cartesiano, pero el que también deje abierta la posibilidad de tratar ciertos
eventos humanos considerandolos intencionales, eventos que no estarian bien
caracterizados si no se hace de esa manera, hace que el Monismo Anémalo sea una doctrina
plausible acerca de la mente.
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Monismo anémalo’

Se habia mencionado que la piedra de toque de la Filosofia de la Mente contemporanea
era el rechazo al dualismo cartesiano entre lo mental y lo fisico. Una de las posturas mas
importantes al respecto era la de las Teorias de la Identidad de la Mente (TIM). El punto en
comun que tienen las TIM es la postulacion de la identidad entre estados-procesos mentales
y estados-procesos cerebrales. Las TIM establecen que los estados-procesos mentales,
como tener experiencias perceptuales, son procesos cerebrales. Esta es una identidad
expresa, es decir, no debe entenderse en el sentido de los estados-procesos mentales se
correlacionan con estados-procesos cerebrales, sino que son estados-procesos cerebrales.

En la tradicion filosofica se ha planteado que el Materialismo® es la opcion més
adecuada para entender los estados-procesos mentales desde la perspectiva de una TIM.
Para el materialismo los estados-procesos mentales son estados-procesos cerebrales
actuales. Asi, la perspectiva materialista podria entenderse como afirmando que en un
estricto sentido ontolégico los estados mentales no existen; en el mundo sélo existen
estados cerebrales. De esta manera, ¢l materialismo postularia que ciertas oraciones de
identidad entre estados-procesos mentales y estados-procesos cerebrales son verdaderas.
Estas oraciones tendrian la forma «Tal estado-proceso mental es tal estado-proceso
cerebraly. La posibilidad de la verdad de tales oraciones es argumentada por los
materialistas, en la mayoria de los casos, apelando a una distincion analoga a la distincion
sentido-referencia, que se encuentra en la teoria semantica de Gottlob Frege. De esta
manera, los dos términos constituyentes de tales oraciones de identidad (el que se refiere al
estado-proceso mental y el que se refiere al estado-proceso cerebral) tendrian la misma
referencia, solo que presentada de una manera diferente.

La doctrina de Donald Davidson en cuestion —Monismo Anomalo (MA) — se concibe
en el contexto de las TIM, en tanto plantea cierta clase de identidad entre estados-procesos
mentales y estados-procesos cerebrales. En lo siguiente se explicard con un poco mas de
detalle como se concibe la identidad en el MA. Con este fin, se buscard mostrar qué
significa e implica la identidad y se intentara caracterizar el MA de una manera que sirva al
proposito general del escrito.

Una buena estrategia explicativa del MA consistiria en hacer un bosquejo del argumento
que ofrece Davidson a su favor en ‘La psicologia como Filosofia’*.

Argumento del monismo anémalo

(1) Hay relaciones causales entre ciertos eventos-procesos mentales® y eventos-procesos
fisicos del mundo y viceversa.

(2) Cuando hay relaciones causales entre eventos-procesos, entonces tales relaciones,
descritas en el lenguaje adecuado, pueden integrarse en un sistema determinista cerrado.

(3) No hay leyes psicofisicas precisas.

(C) Los eventos-procesos mentales son eventos fisicos. Pero, las propiedades
psicoldgicas no son reducibles a propiedades fisicas.

2 Para la siguiente exposicion se seguiran principalmente las consideraciones hechas en Malpas 2003.

3 Si bien pueden plantearse diferencias importantes entre los dos términos, en el presente escrito se
consideraran sinénimos los términos ‘materialismo’ y ‘fisicalismo’.

4 Davidson [2001a]. Pag. 67-69.

5 Los términos ‘mental’ y “psicologico’ se usaran indistintamente.
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Veamos un analisis de este argumento:

La premisa (1) se conoce como Principio de interaccion. Tal principio establece que
ciertos eventos® mentales causan eventos fisicos y a su vez son causados por eventos
fisicos. Davidson asume esto sin justificarlo. Seria bueno aclarar un poco qué estd
entendiendo Davidson con la expresion ‘eventos mentales’ (estados y procesos mentales).
Atendiendo a la cita:

«La conclusion defendida en este trabajo [...] podria formularse asi: el estudio de la
accion, las motivaciones, los deseos, las creencias, la memoria y el aprendizaje
humanos, al menos en la medida en que se hallan l6gicamente vinculados a las
llamadas «actitudes proposicionales», no puede emplear los mismos métodos que, o
reducirse a, las ciencias fisicas, mas precisas»’.

Parece claro que para Davidson los eventos mentales son eventos describibles con las
actitudes proposicionales —términos referidos a estados y eventos cuya descripcion contiene
verbos psicologicos, como creer o desear, a los que puede adscribirseles la clausula “que” y
en las que se relacionan sujetos con contenidos proposicionales. Esto, pues, segun la cita,
Davidson afirma que la conclusiéon de su articulo es que los eventos mentales que se
vinculan a las actitudes proposicionales no pueden tener un tratamiento analogo al de los
eventos del dominio de las Ciencias Naturales. Esta conclusion es equivalente a una parte
de la tesis del MA (la parte de la tesis de la anomalia). De esta manera, la tesis del MA debe
hablar de eventos mentales en el sentido de eventos relacionados con actitudes
proposicionales y por tanto el argumento para probar tal tesis debe hablar de eventos
mentales en el mismo sentido. Por tanto, en la presente exposicion del argumento a favor de
MA, cuando se hable de eventos mentales se estara hablando de los eventos mentales
relacionados con las actitudes proposicionales. Cabe aclarar que las actitudes
proposicionales tal vez no representan una clase exhaustiva del inventario de los eventos
mentales.

Por otra parte, ;qué son los eventos fisicos?: En ‘Mental Events’® puede encontrarse una
alusion a lo que entiende Davidson por el dominio de lo fisico, cuando se afirma que el
dominio de lo fisico debe ser caracterizado por un lenguaje fisico preciso en un sistema
cerrado y en donde todo se subsuma bajo leyes estrictas de la naturaleza.

La premisa (2) se conoce como Principio de causacion legaliforme. Este principio
establece que toda interaccion causal puede ponerse dentro de un sistema determinista de
leyes estrictas. Esto también es asumido por Davidson sin justificacion. Dejando a un lado
todos los problemas que genera la postulacion de tal principio relacionados con la nocién
de ‘causa’, lo que mereceria un tratamiento aparte in extenso, hay involucradas dos
nociones que merecen no ser pasadas por alto: la nocion de ley estricta (formal) y de
sistema cerrado. Por sistema cerrado, Davidson entiende algo similar a un sistema en el que
se subsume una clase de eventos E tal que dado un evento e,, todos los eventos que influyen
en e; pertenecen a la clase E. La nocion de ley estricta (formal) incluye tanto que tales leyes
se den en sistemas deterministas cerrados, como que exista un criterio independiente del
efecto que permita determinar si se dan o no las condiciones de aplicacion. Para un ejemplo

6 De aqui en adelante, cuando se hable de eventos, tanto psicologicos (mentales) como fisicos, debe
entenderse que se esta hablando de una nocion analoga a la de estados-procesos.

7 Davidson. [2001a] Pag. 95.

8 Davidson. [2001b].
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de esto ultimo, tdmese la oracion “Todo cuerpo en caida libre en el vacio experimentara una
aceleracion de 9,8 Km. /s*. Esta oracion tiene forma de ley (de ley de la Fisica), en tanto
puede analizarse en términos de una condicion —“Si un cuerpo experimenta caida libre en el
vacio”— y un efecto —“entonces caera con una aceleracion de 9,8 Km/s”". Segtin la nocion de
ley estricta, tal oracion sera una oracion que expresa una ley siy solo si pueden establecerse
criterios para saber si un cuerpo esta cayendo en caida libre en el vacio antes de tener que
medir que la velocidad de un cuerpo en caida libre en el vacio es de 9,8 Km. /s, Esto no
pasa en oraciones que hagan correlaciones entre condiciones mentales y efectos
conductuales, pues sélo la conducta es criterio para atribuir los estados mentales, por tanto,
no es posible saber si se cumple la condicién mental sino hasta que se tiene acceso a la
conducta.

De poner en conjuncion los principios dados por las premisas (1) y (2) se sigue lo
siguiente: Dado que existe interaccion causal entre eventos mentales y fisicos y que tales
interacciones siempre estan cubiertas por leyes estrictas, se sigue que debe haber leyes
estrictas que correlacionen los eventos mentales y fisicos, es decir, debe haber leyes
psicofisicas’.

Ahora bien, tenemos la premisa (3) se conoce como Principio de Anomalia de lo
mental. Tal principio establece que no existen leyes psicofisicas. Esto significa que no
existen leyes estrictas en virtud de las cuales los eventos mentales puedan ser predichos, es
decir, que los predicados psicolégicos no pueden aparecer en leyes estrictas.

Asi, tenemos que de las premisas (1) y (2) se sigue la existencia de leyes psicofisicas,
mientras que la premisa (3) establece expresamente la inexistencia de tales leyes. Esto
significa que entre las premisas del argumento se da una contradiccion. De esta manera
surge la pregunta por una manera en la que las tres premisas sean verdaderas al mismo
tiempo.

La manera como Davidson concluye la tesis del MA a partir de tales premisas puede
interpretarse como la solucién a la contradiccion planteada anteriormente: La conjuncién de
las premisas (1) y (2) establece que debe haber correlaciones entre los eventos fisicos y
mentales que puedan subsumirse en un sistema determinista cerrado, pero tal conclusién no
hace constricciones acerca del lenguaje en el que deben establecerse tales correlaciones. Se
tiene por un lado que deben establecerse correlaciones entre predicados que se refieran a lo
fisico y a lo mental, llamense P; y M,, respectivamente. Se tiene por otro lado que los
predicados P, y M, deben ser instancias de propiedades que puedan ponerse en leyes
estrictas, dado que quieren establecerse correlaciones que puedan subsumirse en un sistema
cerrado determinista. Como los predicados que pueden ponerse en leyes estrictas no pueden
ser mentales, se sigue que los predicados P; y M, deben ser fisicos. Dado que se partio de
que M, era un predicado que se referia a una propiedad mental y luego se establecié que M,
era un predicado que se referia a una propiedad fisica, de ahi se sigue que los predicados
mentales son correferenciales con predicados fisicos. De aqui se sigue que algunos eventos
que tienen una descripcion mental o instancian alguna propiedad mental son idénticos a
algunos eventos que tienen una descripcion fisica o instancian alguna propiedad fisica. Esta
se considera la tesis del Monismo Anomalo. Este monismo es anémalo, puesto que si bien
los eventos que instancian una propiedad mental son idénticas a eventos que instancian una
propiedad fisica, cuando esos eventos estan descritos en términos mentales (cuando se hace

9 Que las correlaciones entre eventos mentales y fisicos son las leyes psicofisicas se ve claramente en la
siguiente cita de Davidson [2001la] cuando dice acerca de la inexistencia de leyes psicofisicas que: «las
generalizaciones que combinan predicados psicologicos y fisicos no son legaliformes en el sentido fuerte en que
pueden serlo las leyes puramente fisicas» Pag. 97.
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una descripcion psicoldgica de ellos) esos eventos no son susceptibles de ser subsumidos en
un sistema cerrado de leyes deterministas.

Un punto central del anterior argumento que deberia tenerse en cuenta tiene que ver con
la idea de que los predicados mentales no pueden aparecer en leyes estrictas. Esto esta
garantizado por una parte, al recordar el caracter de irreductibilidad nomologica que le
adscribe Davidson a la Psicologia, al atender al hecho de que al hacer atribuciones
intencionales a un agente deben tenerse en cuenta los deseos y creencias de ese agente
especifico. Por tanto, toda atribucidon intencional tendria inevitablemente un caracter de
particularidad que hace que no pueda postularse una ley general que capture los fendmenos
cuya especificacion implica hacer tales atribuciones. Dado que el estudio de la Psicologia
implica hacer atribuciones intencionales'®, se sigue que no puede haber leyes generales y
estrictas que contengan términos del vocabulario de la Psicologia. Ademas, el que los
eventos psicoldgicos no constituyan un sistema cerrado también muestra que, por
definicion, los predicados mentales no pueden aparecer en leyes estrictas, puesto que, en la
caracterizacion de Davidson tales leyes se dan al interior de sistemas deterministas
cerrados. Los eventos psicologicos no pueden constituir un sistema cerrado, ya que hay
fenémenos no-psicologicos que influyen en lo psicoldgico.

Un ultimo punto expositivo acerca de la doctrina del MA es acerca de la naturaleza de la
identidad entre los eventos fisicos y mentales. Existen dos maneras posibles de postular la
identidad entre eventos fisicos y mentales: Identidades entre tokens o entre tipos. Davidson
afirma acerca de la doctrina del MA que «Eso significa que los acontecimientos
psicologicos, tomados de uno en uno, se pueden describir en términos fisicos, es decir, son
acontecimientos fisicos»". Esto parece indicar que el MA es una teoria de la token-
identidad entre eventos mentales y eventos fisicos. ;Por qué debe postularse esta token-
identidad? El MA establece que todos los eventos son eventos fisicos que pueden ser
descritos o bien en el nivel de las descripciones neuronales, o bien en el nivel de las
descripciones en lenguaje psicologico. Los predicados psicoldgicos que ocurren en las
descripciones psicoldgicas, dadas las razones aducidas anteriormente, no pueden ocurrir en
oraciones legaliformes. De aqui en el MA se deriva que la identidad es de tokens. Una
manera de dar sentido a este argumento es decir que las oraciones que expresan tipo-
identidades entre predicados de ciencias son enunciados con forma de ley, puesto que los
predicados de ciencias son términos de clase natural (ver nota 12) y las leyes establecen
correlaciones entre términos de clase natural. De esta manera, seria imposible postular las
tipo-identidades entre eventos mentales y fisicos, en virtud de que los predicados
psicologicos no pueden ocurrir en oraciones legaliformes y tales tipo-identidades serian
oraciones legaliformes. Asi, se antoja necesario postular la token-identidad entre los
eventos mentales y fisicos.

Teniendo en cuenta todas las consideraciones anteriores, el MA podria ser caracterizado
a través de las siguientes dos tesis. La tesis (1), que podria denominarse como la tesis del
Monismo, afirma la token-identidad entre eventos psicoldgicos y eventos fisicos. La tesis
(2), que podria denominarse como la tesis de la Anomalia, afirma que las propiedades
psicoldgicas no son reductibles a propiedades fisicas'>. Esto implica que, como se vio

10 Esto, pues la Psicologia en tultimas tiene como un punto central de su aplicacion el proveer una teoria
satisfactoria de la conducta humana y la conducta humana debe explicarse con relacion a la intencionalidad de los
seres humanos, al menos en la concepcion de Davidson.

11 Davidson [2001a]. Pag. 71.

12 La nocion de ‘propiedades reducidas a otras’ puede entenderse claramente en el contexto del proyecto de la
unidad de la ciencia, en donde reducir una propiedad a otra significé postular leyes puente [Vx (Fx < Mx)] que
conectaran los predicados que se refieren a tales propiedades. De esta manera, postular que los predicados que se
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anteriormente, los eventos descritos con términos psicologicos (que se refieren a
propiedades psicologicas) no pueden subsumirse en un sistema determinista de leyes, pues
los predicados psicologicos no pueden aparecer en leyes estrictas. Una manera plausible de
interpretar el MA es entender la tesis (1) como una tesis de caracter ontologico y la tesis (2)
como una tesis de caracter semantico (en tanto es acerca de como se describen los eventos y
no acerca del status ontologico de tales eventos). La tesis (1) afirma una identidad en el
plano ontologico. Tal tesis podria entenderse como afirmando que en el mundo solo existe
lo fisico, y que lo mental es algo también fisico". Tal identidad se da entre eventos. Por su
parte, la tesis (2) afirma una irreductibilidad en el plano semantico. Una interpretacion
plausible de tal tesis seria la que la considera afirmando que si bien lo psicologico es
idéntico a lo fisico, las descripciones psicoldgicas no son idénticas a las fisicas, puesto que
no puede hacerse una reduccion de la una a la otra. Es una irreductibilidad entre
propiedades que juegan un rol en descripciones de eventos. Esto permite plantear una
distincion entre los planos semantico y ontoldgico con relacion a lo mental. En el plano
ontologico, el MA plantearia que no existe propiamente lo mental, es decir, estados
mentales, sino que lo que existe efectivamente son estados cerebrales'. Se habia mostrado
que para Davidson los estados mentales eran estados relacionados ldgicamente con las
actitudes proposicionales (verbos psicolégicos que sefialan una actitud de un sujeto hacia
una proposicion). Esto daria cuenta de que las descripciones de los estados mentales tienen
contenido, pues las actitudes proposicionales implican la presencia de un contenido
proposicional, en tanto son relaciones entre sujetos y proposiciones. El que los estados
mentales tengan contenido da cuenta de su intencionalidad”, es decir, son estados
intencionales. Por tanto, en el plano ontologico, el MA implicaria que los estados mentales
intencionales no existen de una manera efectiva, puesto que lo que existe efectivamente son
los estados cerebrales (tesis W). Por su parte, en el plano semantico, el MA plantearia que si
bien no puede admitirse la existencia real y efectiva de los estados mentales intencionales,
es posible hacer descripciones de algunos eventos fisicos en términos psicoldgicos, es decir,
que utilicen términos referidos a tales estados mentales intencionales, aunque tales
descripciones no puedan aparecer en leyes deterministas que se den en sistemas cerrados.
Es decir, es en el plano semantico de las descripciones en donde se postulan los estados
mentales intencionales. Asi, los estados mentales intencionales (especificamente los
términos que se referirian a ellos) juegan un rol puramente descriptivo. Lo intencional
acerca de la mente aparece en un plano puramente semantico (tesis @).

refieren a las propiedades fisicas y mentales aparecen en leyes implicaria que tales predicados son predicados de
clase natural, es decir, tendrian como referencia clases naturales. Esto, pues las ciencias buscan establecer las
clases naturales de un dominio y encontrar las leyes que gobiernan las correlaciones entre los predicados que se
refieren a tales clases naturales. Al respecto ver Fodor [1984].

13 Podria pensarse que dado que la identidad es una relacion simétrica, también podria afirmarse que todo lo
que existe en el mundo es mental. Pero, esto seria una mala interpretacion de la situacion, pues el conjunto de las
cosas fisicas es mas amplio que el conjunto de las cosas psicologicas. De esta manera, todo lo psicoldgico puede
ser fisico, pero no seria posible que todo lo fisico sea psicologico.

14 En un sentido mas estricto, tal vez deberia hablarse de estados sinapticos neuronales y procesos
bioquimicos cerebrales. En este sentido se entendera la expresion ‘estados cerebrales’.

15 En un sentido estrictamente general y vago, puede decirse que la intencionalidad es una propiedad de los
estados mentales de ser acerca de, representar o estar por cosas, propiedades o estados de cosas.
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Argumento standard en contra de la inteligencia artificial

Como se explicé anteriormente, el proyecto de la IA busca construir sistemas'® que
simulen-sean una mente. Uno de los argumentos conceptuales mas importantes en el debate
acerca de la IA es el que busca probar el imperioso fracaso al que se ve avocado este
proyecto a partir de mostrar el caracter necesariamente intencional de la mente y la
imposibilidad de capturar tal caracteristica en los sistemas que desarrolla la IA. Tal
argumento podria reconstruirse, mas o menos, de la siguiente manera:

(1) La IA quiere simular-crear la mente.
(2) La mente es intencional (los estados mentales son intencionales) y por tanto debe
describirse con términos que expresen su intencionalidad"’.

(C)Todo intento por simular-crear la mente debe capturar el que ella sea intencional
(utilizar términos intencionales).

(1)La IA solo trata con lenguaje extensionales, es decir, en donde solo se utilizan
términos extensionales

(C) La IA no puede tener éxito al intentar proveer programas que simulen-creen la
mente.

Este argumento en contra de la posibilidad de la IA se centra en el caracter intencional
de la mente y la imposibilidad de modelar tal caracteristica en los lenguajes que usa la 1A
para escribir sus algoritmos. La IA no puede ser exitosa porque deberia capturar el caracter
intencional de la mente y no puede hacerlo. El presente escrito busca, a partir de la
presuncion de la verdad de la doctrina del MA, proponer una réplica a este argumento en
contra de la posibilidad de la IA. El primer paso en esa direccion serd realizar un analisis
del argumento a la luz de la doctrina del MA, para aclarar su sentido y aclarar en qué
aspecto puede constituir una critica a la IA. El segundo consistira en atacar la validez del
argumento.

El argumento Standard en contra de la IA depende de dos postulados: (1) el caracter
necesariamente intencional de la mente y (2) la imposibilidad de la IA de capturar tal
caracteristica. Si se analiza (1) a la luz de la tesis @, debe concluirse que el argumento
Standard en contra de la IA se da en un plano puramente semantico y por tanto el caracter
necesariamente intencional de la mente debe entenderse en ese sentido. Asi, el caracter
intencional de la mente no estaria dado por la existencia efectiva de estados mentales
intencionales, sino por la posibilidad y aun necesidad de postular descripciones
psicologicas de ciertos eventos; descripciones que no son reducibles a descripciones fisicas.
De esta manera, la imposibilidad descrita por el postulado (2) no seria una imposibilidad
ontologica de crear estados mentales intencionales (dada la tesis ¥, que afirma que no hay
tales estados) en los sistemas de IA, sino una imposibilidad semantica de describir el
funcionamiento de tales sistemas utilizando descripciones psicologicas. Estas aclaraciones

16 Aunque intencionalmente se usa el término ‘sistemas’ en un sentido general, actualmente la investigacién
de la IA se centra en sistemas de naturaleza algoritmica. Palabras mas, palabras menos, la IA busca crear
algoritmos que representen el desarrollo de los procesos mentales.

17 Es decir, utilizando términos intencionales, tales como verbos psicologicos. Es decir, términos que se
refieran a estados intencionales de la mente, como las creencias y los deseos.
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son importantes, en tanto la premisa dos del argumento Standard podria interpretarse
afirmando que la mente debe describirse intencionalmente porgue ella es intencional, es
decir, porque hay estados mentales y ellos son intencionales. La tesis W previene acerca de
hacer tales inferencias, puesto que seglin ella no es posible postular la existencia de estados
mentales intencionales. Esto y otras consideraciones relacionadas se tendran en cuenta con
mas detalle en la siguiente seccion del escrito.

Argumento standard analizado semanticamente

Como se mostrd anteriormente, la aceptacion del MA implica que toda apelacion al
caracter intencional de la mente debe entenderse en un plano puramente semantico,
especificamente desde un punto de vista descriptivo. Ademas, la aceptacion del MA permite
también que el tratamiento semantico de lo intencional con respecto a la mente se haga con
absoluta independencia de consideraciones de tipo ontolégico acerca de los estados
mentales intencionales, pues uno de los principios del MA es que desde la perspectiva
ontoldgica no puede postularse la existencia de tales estados. Asi, el argumento Standard en
contra de la IA, dado que se fundamenta en el cardcter intencional de la mente, debe
entenderse desde un punto de vista estrictamente semantico.

Si el argumento Standard necesita apelar a un realismo acerca de los estados mentales,
tal argumento podria rechazarse de entrada, puesto que se estd presuponiendo la verdad de
la doctrina del MA y en tal doctrina la ontologia se reduce a lo fisico. De esta manera,
apelando al principio de caridad, deberia hacerse una interpretacion puramente semantica
del argumento Standard.

Recapitulando, se habia dicho que el argumento Standard establece el caracter
necesariamente intencional de lo mental y la imposibilidad de la TA de capturar ese
componente. Ademas, se habia mostrado la necesidad de dar una interpretacién semantica
del argumento Standard. Permaneciendo en este espiritu argumentativo, tal argumento
deberia reformularse de la siguiente manera:

(1) Hay ciertos eventos que deben describirse mediante descripciones psicologicas.
Tales eventos son los eventos que descritos psicoldégicamente podrian interpretarse como el
funcionamiento de la mente.

(2) Dado que la IA quisiera simular-crear el funcionamiento de la mente, entonces en
los sistemas de IA deberian suceder tales eventos que se describen con descripciones
psicologicas y ademas tales eventos deberian describirse psicolégicamente.

(3) Los sistemas de IA no pueden describirse de una manera psicologica.

(C) La IA no puede ser exitosa al intentar simular-crear el funcionamiento de una
18
mente".

La premisa (1) se enmarca en el contexto del MA. Tales premisas pueden entenderse en
el sentido de que solo existen cosas fisicas, si bien algunas de ellas son susceptibles de una
adecuada descripcion psicologica. La premisa (2) establece lo que deberia hacer la IA para
poder simular-crear una mente dentro del contexto del MA. La premisa 3 establece que la

18 La reconstruccion de este argumento es una interpretacion de las consideraciones que hace acerca de la
Inteligencia Artificial el profesor Garret Thompson [Thomson,1993].
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IA no puede capturar el caracter necesariamente intencional de lo mental, en un sentido
semantico, es decir, que en los sistemas de IA no ocurren eventos de los que pueda darse
una descripcion psicoldgica adecuada.

Al parecer, en esta version del argumento no queda recogido un aspecto importante del
argumento Standard, que se habia postulado como el caracter necesariamente intencional de
lo mental. El caracter necesariamente intencional de lo mental desde un punto de vista
semantico podria entenderse estableciendo que existen ciertos eventos que deben
describirse mediante descripciones psicoldgicas. ;Por qué es necesario tal aspecto para el
argumento Standard? Si no se postulara el caracter necesariamente intencional de lo mental,
dada la token-identidad entre eventos-procesos mentales y eventos-procesos fisicos, todos
los eventos-procesos del mundo podrian entenderse desde su caracter puramente fisico y ser
descritos mediante descripciones puramente fisicas y por tanto el éxito de la IA estaria
garantizado de entrada, ya que no hay un argumento de principio que muestre que los
procesos y estados puramente cerebrales, dados en términos de neuronas, que forman
circuitos y que se comportan eléctricamente, no puedan darse de una manera idéntica en
procesos y estados de un hardware, dados en términos de cadenas de silicio que forman
circuitos y que se comportan también eléctricamente. Asi, el argumento Standard podria
postular una objecion a la IA solo si puede postular la necesidad un nivel descriptivo de los
eventos diferente del nivel puramente fisico. Esto muestra que el argumento Standard, aun
en la versién semantica, necesita postular el caracter necesariamente intencional de lo
mental. Y debe postularlo como necesario y no sélo como posible, pues si fuera sélo
posible, cabria la posibilidad de quedarse sélo con el nivel descriptivo fisico.

Resumiendo, el argumento Standard depende de postular un caracter necesariamente
intencional de lo mental. Ademas, el argumento no puede entenderse desde una perspectiva
ontologica en la que el caracter necesariamente intencional de lo mental se haga depender
de la existencia de estados mentales intencionales. El argumento Standard s6lo puede ser
exitoso si se entiende desde una perspectiva semantica, en la que se postule la necesidad de
un nivel descriptivo psicologico y se muestre que los sistemas de IA no pueden ser
descritos en tal nivel.

Réplica a la versién semantica del argumento standard

El altimo paso en el argumento del presente escrito estara dado por una propuesta de
réplica a la version semdantica del argumento Standard. El ataque al argumento Standard
estara enfocado en falsear la premisa (3) (Los sistemas de IA no pueden describirse de una
manera psicologica). Para falsear tal premisa se intentara mostrar un argumento que va mas
o menos asi: La tesis del cardcter necesariamente intencional de lo mental es central para el
argumento Standard. Se buscara dar sentido a tal tesis, analizando cuales ‘propiedades’ de
la mente harfan necesario apelar a tal caracter. En este sentido, se intentard mostrar que la
necesidad de apelar a un caracter intencional de lo mental obedece a motivaciones
puramente explicativas. Luego, se intentara mostrar que el funcionamiento de los sistemas
de TA podria cumplir con tales caracteristicas, es decir, es posible explicar su
comportamiento en términos psicoldgicos y por tanto describir su comportamiento con
descripciones psicologicas. Esto mostraria que la premisa 3 es falsa, en tanto mostraria que
los sistemas de IA podrian describirse psicologicamente.

(Por qué es necesario apelar a un caracter intencional de lo mental? Desde una
perspectiva de tercera persona, la conducta es el unico testimonio que se tiene de la mente.
Esto a menudo se entiende significando que la conducta es un criterio para atribuir estados
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mentales. Jugando de observador externo, solo se puede saber si un sistema tiene o no
estados mentales atendiendo a su conducta, pues so6lo su comportamiento es publico. Esto
hace posible que la pregunta por la necesidad del caricter intencional de lo mental se
formule en términos de la pregunta por la necesidad del caracter intencional de la conducta,
mas exactamente la pregunta por la necesidad del caracter intencional de la descripcion de
la conducta. Si puede determinarse que la conducta de un sistema es intencional, esto seria
un criterio para afirmar que tal sistema tiene estados mentales intencionales, puesto que la
nocion de conducta intencional es la de un comportamiento causado por intenciones de un
sujeto. Esto presupondria algo aceptado en las teorias contemporaneas de la mente acerca
de que existen relaciones ‘causales’ en algun sentido entre la mente y la conducta. No hay
que perder de vista que en el contexto de la discusion que se esta teniendo en cuenta, estas
consideraciones deben entenderse desde un punto de vista semantico. Desde un punto de
vista semantico, esto significaria que ciertos eventos publicos de un sistema serian un
criterio para determinar que tales eventos deben ser descritos de una manera psicologica.

Ahora bien, si atendemos al esquema (a):

(1) La persona P intencionadamente hizo A.
(2) ‘A’ es equivalente a ‘B’.

(C) La persona P intencionadamente hizo B.

Este puede entenderse como un esquema en el que las variables pueden tomar el valor
de alguna conducta intencional de los seres humanos, aunque tal esquema no permite
realizar inferencias validas. Tomemos como ejemplo el siguiente caso: ‘La abuela de Pepito
estd muy enferma. Postrada en su cama, depende para vivir del suministro de una mezcla de
oxigeno y nitrégeno que se le proporciona desde unos tanques ubicado en su habitacion.
Para controlar la mezcla hay un controlador de valvula ubicado en la cocina, para que la
empleada, su Unica compailia, pueda controlar la mezcla mientras hace los quehaceres
diarios. El controlador es un interruptor con tres botones: Un botén azul que controla el
tanque de oxigeno, un boton verde que controla el tanque de nitrogeno y un boton rojo que
apaga el sistema de alimentacion de la mezcla desde la valvula hasta la mascarilla que
siempre tiene puesta la abuela. Pepito recibe unas vacaciones inesperadas dado que su
universidad fue cerrada por un paro y decide ir de improvisto a visitar a su agonizante
abuela. Cuando llega a la casa, la empleada muy contenta lo saluda y sale a la tienda a
comprarle su postre favorito, pidiéndole antes el favor de que le apague el horno para que
no se le quemen las galletas. Pepito desprevenidamente ingresa en la cocina, ve el
interruptor, cree que es el mando del horno y decide oprimir el botdn rojo para apagarlo.
Pepito apesadumbrado asiste al funeral de su abuela tres dias después.’

La conducta de Pepito podria ponerse en el esquema explicativo (a), asi:
(1) Pepito intencionadamente oprimi6 el boton rojo del interruptor de la cocina.

(2) ‘Oprimir el boton rojo del interruptor de la cocina’ es equivalente a ‘matar a la
abuela de Pepito.

(C) Pepito intencionadamente mat6 a su abuela.
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Pero la conducta de Pepito podria también ponerse en otro esquema explicativo (b),
similar a (a) pero en el que no se haga referencia a sus intenciones. Esto daria el siguiente
esquema explicativo:

(1) Pepito oprimi6 el boton rojo del interruptor de la cocina.
(2) ‘Oprimir el boton rojo del interruptor de la cocina’ es equivalente a ‘matar a la
abuela de Pepito.

(C) Pepito mato a su abuela.

El esquema (a) no es un esquema valido de inferencia, en tanto utiliza el término
‘intencionadamente’ lo que crea un contexto opaco en el que no es valido hacer la
sustitucion de idénticos que se realiza en tal esquema. Por el contrario, en el esquema (b)
todos los elementos que intervienen hacen que el contexto lingiiistico sea transparente y por
tanto la sustitucion de idénticos es perfectamente valida. Esto implica que en el caso
anterior de la conducta de Pepito, no es valido afirmar que ¢l mat6 (intencionadamente) a
su abuela, segin el esquema (a), pero si es valido afirmar que él mato a su abuela, segun el
esquema (b). Intuitivamente se consideraria que en el caso de Pepito, no seria adecuado
decir que ¢l mato a su abuela. Por tanto, lo intuitivo hablaria a favor de un esquema de
explicacion de la conducta de Pepito en el que no sea posible concluir que mato a su abuela.
Es decir, seria necesario apelar a un esquema de explicacion en el que se dé un contexto
opaco y en el que por tanto no sea posible hacer una sustitucion de idénticos. De esta
manera, para referirse a la conducta es adecuado utilizar descripciones psicologicas (v.g.
que apelen a intenciones de los sujetos).

Esto es muestra de que la apelacion a una descripcion psicologica de la conducta
obedece a motivaciones de tipo heuristico. La apelacion a las intenciones de Pepito para
explicar su conducta se da en virtud de que es mas facil proceder de esa manera para
explicarla. Una explicacion de la conducta de Pepito que sélo atienda al aspecto publico del
comportamiento (como la que se hace en el esquema (b)) no resultaria adecuada, en tanto
no captura la fuerte intuicion de sentido comin que se tiene al respecto. Estas
consideraciones nos permitirian concluir que, desde una perspectiva de tercera persona, la
motivacion para apelar a un caracter intencional de lo mental es puramente heuristica. Esto,
pues desde la perspectiva de tercera persona solo se tiene acceso a la conducta en relacion a
los demas y con relacion a la conducta y lo intencional se necesita como un elemento que
hace mas satisfactorias las explicaciones de los comportamientos. Es decir, se utilizan
descripciones psicologicas de la conducta para explicarla de una manera mas adecuada.

Pero, alguien podria objetar que las consideraciones anteriores no podrian capturar el
por qué debe apelarse a un caracter necesariamente intencional de lo mental desde una
perspectiva de primera persona. Primero, porque desde una perspectiva de primera persona
el inventario de lo mental parece ser mas amplio que desde la perspectiva de tercera
persona. Desde la tercera persona s6lo puede hablarse de lo mental en tanto podemos
relacionarlo con la conducta publica que podemos observar. Pero desde una perspectiva de
primera persona tal vez seria posible apelar a otro tipo de caracteristicas de los estados
mentales, que no estén relacionados directamente con la conducta. Es decir, desde una
perspectiva semantica, seria logicamente posible apelar a ciertos eventos que no se
relacionan con la conducta y que deben describirse de una manera psicoldgica. Segundo,
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porque la experiencia en primera persona acerca de la propia mente podria dar razones para
pensar que una descripcion psicoldgica del funcionamiento de la propia mente obedece no
so6lo a razones heuristicas, sino que es una descripcion que recoge lo que realmente pasa en
la propia mente, es decir, que es una descripcion realista del funcionamiento de la mente.
Esto podria llevar a postular la realidad de los estados mentales.

En cuanto al primer punto, podria concederse que desde la perspectiva de primera
persona exista un inventario ampliado de los estados y procesos mentales. Esto, pues lo
que se esta buscando es la razoén que garantizaria que, desde la perspectiva de primera
persona, lo mental deba concebirse de una manera necesariamente intencional, en el sentido
semantico de que deba describirse necesariamente de una manera psicologica. Y aun mas
lejos, el punto estaria en analizar si la experiencia del funcionamiento de la propia mente
ofrece razones para pensar que posiblemente los estados mentales puedan tener un status
ontoldgico y sea tal status ontologico el que implique que lo mental deba describirse de una
manera psicologica. Esto lleva directamente a un analisis del segundo punto. ;Da la
experiencia de primera persona razones para pensar que debe adoptarse un realismo acerca
de los estados mentales? Apelando a la propia experiencia de la mente, uno se veria tentado
a postular que en su mente hay creencias, hay deseos y todo otro tipo de estados mentales
intencionales que darian cuenta del caracter intencional de la mente. Pero, siguiendo una
intuiciéon muy bésica al respecto, parece posible apelar que este fendmeno se debe mas bien
a una especie de falacia mental. Para un sujeto es heuristicamente adecuado apelar a
descripciones psicologicas para explicar la conducta de los demas sujetos, desde una
perspectiva de tercera persona. Este mismo sujeto utiliza esa misma clase de descripciones
psicologicas para explicarse su propia conducta, como procedimiento heuristico, pero
comete la falacia mental de pensar que en su caso la apelacion a descripciones psicologicas
no se debe a un principio heuristico sino a una posible realidad de los estados mentales a
los que en tales descripciones se hace referencia. Esto daria cuenta de que aun desde la
perspectiva de primera persona, la necesidad de caracterizar la mente como algo intencional
obedece a motivaciones puramente heuristicas. Desde la perspectiva semantica del escrito
acerca de lo mental, esto significaria que el mantener la necesidad de dar descripciones
psicologicas de algunos eventos se justifica en tanto tales descripciones son un elemento
heuristico imprescindible.

La postulacion de la falacia mental es una propuesta de como entender la experiencia de
la propia mente sin que esto implique postular un realismo acerca de los estados mentales.
A favor de la tesis de la falacia mental podria decirse que es preferible sobre la postulacion
del realismo de los estados mentales a partir de la experiencia propia, puesto que aceptarla
implica postular un nimero menor de entidades en el mundo, es decir, es ontolégicamente
mas adecuada. También podria decirse que, dado el contexto del presente escrito, en el que
se da por sentada la doctrina del MA, la tesis de la falacia mental es adecuada en tanto
rechaza la realidad ontologica de los estados mentales (tesis V). Ademas, podria intentar
articularse un argumento a favor de su verdad: segin experimentos' realizados por
psicologos, filosofos del desarrollo y cientificos cognitivos, en los bebés de menos de un
afio de edad pueden encontrarse unos primeros desarrollos de la llamada inteligencia
social®’. Ademas de haber aprendido acerca de la rigidez de los objetos, de las interacciones
causales, y de la distincion entre objetos animados e inanimados, tales bebés son capaces de
asumir que el movimiento de los objetos animados se da a causa de estados internos

19 Experimentos resefiados en Leda Cosmides y John Tooby [2003].
20 En lineas generales, la inteligencia social es la que le permite a un sujeto interpretar la conducta de los
miembros de su nicho social.
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invisibles. Al parecer, los nifios se sirven de analizar la direccion de los ojos y el
movimiento para inferir estados internos en la gente, tales como creencias y deseos. Al
parecer, tales experimentos podrian interpretarse en el siguiente sentido: Los bebés de
menos de un afio estan desarrollando su inteligencia social. Interpretan el comportamiento
de los objetos animados apelando a ciertos estados internos invisibles. Pero, los nifios estan
experimentandose a si mismos como objetos animados, en el sentido de que causan su
propio movimiento. Por lo tanto, parece plausible pensar que interpreten su propio
comportamiento apelando a que en ellos mismos se da la presencia de ciertos estados
internos invisibles. La apelacion a estados internos se aprendié como un procedimiento
heuristico para explicar la conducta externa y la propia. Asi, es posible apelar que la
utilizaciéon de tal procedimiento heuristico se preservo a lo largo del desarrollo del nifio
hasta convertirse en adulto. Al ser mayor y aplicar el procedimiento heuristico a su propia
conducta cometi6 la falacia mental y se auto-engafid creyendo con que en su caso su
conducta se explicaba apelando a al existencia efectiva de estados mentales®'.

Las consideraciones anteriores permiten concluir que es plausible pensar que la
necesidad de apelar al caracter intencional de la mente se justifica en tanto es un
procedimiento heuristico adecuado. La necesidad de mantener descripciones psicologicas
de algunos eventos esta justificada en tanto es un buen modelo explicativo de tales eventos.

Para completar el argumento es necesario mostrar que es posible describir el
comportamiento de los sistemas de IA utilizando descripciones psicologicas. Es decir, es
necesario mostrar que el procedimiento heuristico de apelacion a lo intencional es aplicable
a los sistemas de IA.

En lineas generales, apelar a la necesidad de describir un evento mediante descripciones
psicologicas se fundamenta en razones puramente heuristicas. Esto quiere decir que tal
descripcion se hace en tanto sirve para explicar de una manera mas adecuada el
comportamiento de un sistema. La utilizacion o no-utilizacion de un procedimiento
heuristico es una decisién pragmatica que toma el explicador. Esto muestra que no hay una
imposibilidad légica de aplicar el procedimiento heuristico en mencioén para describir el
comportamiento de los sistemas de IA. Si un explicador lo juzgara conveniente podria
describir el funcionamiento de uno de tales sistemas en términos psicoldgicos, una vez que
la metafisica acerca de lo mental se ha abandonado. No existen estados mentales. Lo mental
intencional se da en un nivel puramente descriptivo y con fines netamente explicativos. No
hay una imposibilidad de principio para que los sistemas de IA se describan de una manera
psicologica. Esto es suficiente para hacer falsa la premisa 3 de la versidn semantica del
argumento Standard, en tanto en tal premisa se considera que la imposibilidad de que los
sistemas de IA se describan en términos psicologicos esta dada de suyo, por todo lo que
implican los términos ‘psicoldgico’, ‘mental’ e ‘intencional’. Pero una vez que el lenguaje
acerca de lo mental se ha limpiado de metafisica y se ha aclarado un poco en qué sentido
deberian entenderse esos términos, tal imposibilidad de suyo queda eliminada.

Los sistemas de Inteligencia Artificial son sistemas algoritmicos instanciados en
mecanismos fisicos que se comportan de acuerdo a las instrucciones consignadas en los
algoritmos. Los avances que se vienen dando en las diferentes areas de la Inteligencia

21 Un problema para este argumento seria el caso de un nifio autista. Dado que no desarrollaria la inteligencia
social, ¢l no habria aprendido el procedimiento heuristico para interpretar la conducta de los integrantes de su
nicho social apelando a postular estados internos. Asi que surgirian las preguntas ;jexplica él su propia conducta
apelando a estados internos? y si lo hace (como lo aprendio? Responder a esto necesitaria un analisis mas
adecuado del autismo en su relacion con el desarrollo cognitivo de un ser humano normal.
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Artificial hacen prever la posibilidad de que en un futuro cercano se logren modelar
aspectos complejos de la inteligencia humana, tales como la plasticidad, la interaccion
social o el desarrollo de organizaciones. Con la instanciacion de tales modelos algoritmicos
en mecanismos fisicos tales como los robots, se habria propuesto un sistema de Inteligencia
Artificial digno de ser descrito en términos psicologicos, una vez se ha aclarado que esto no
significa que se esté afirmando que tal sistema tenga estados mentales, puesto no hay tal
cosa como los estados mentales.

La descripcion psicologica y el uso comiin de lenguaje

Aun aceptando que la apelaciéon a descripciones psicoldgicas del comportamiento de
ciertos sistemas obedece a motivaciones heuristicas acerca de tales sistemas y que esto deja
abierta la posibilidad de que el comportamiento de sistemas de IA sea descrito en esa via,
podria pensarse en una objecion de principio a la posibilidad de tal descripcion. El uso
comun del lenguaje parece constreiiir la posibilidad de describir psicoldogicamente sistemas
mecanicos como los de la IA. En el uso comun del lenguaje no parece adecuado decir cosas
como que “El robot creyo que...” o “El computador pensoé que...”. Esto hablaria en contra
de la posibilidad de describir psicoldogicamente eventos que ocurren en los sistemas de IA.

Tal objecion desde el lenguaje comun parece conservar la infeccion metafisica acerca de
lo mental que se ha querido evitar. La manera como usamos las palabras y el significado
que asociamos con ellas depende de una manera importante de las relaciones historicas que
se han establecido entre tales palabras y las cosas a las que se refieren. La concepcion
metafisica y aun mistica que ha tenido la humanidad acerca de lo mental ha creado
paradigmas muy fuertes acerca de qué es tener un mente. La IA trata con la mente y por
tanto se enfrenta con los obstaculos que le impone el significado que se le ha dado
tradicionalmente a los términos relacionados con ella. Nuestro desconocimiento acerca del
funcionamiento del cerebro ha permitido que ‘lo mental’ se haya envuelto en un velo
mistico. Lo mistico no es bueno ni malo en tanto expresa aspectos muy interesantes de la
naturaleza humana. Pero, lo mistico si es inadecuado cuando impone obstaculos infundados
al desarrollo de la ciencia, en este caso la ciencia de la mente, de la que hace parte la IA.
Nuestras nociones culturales acerca de lo mental como algo mistico e inefable son las que
fundamentan las criticas acerca de que no es adecuado decir que un robot o un computador
piensan. Asi, la IA desde una perspectiva filoséfica estd comprometida con atender a un
analisis juicioso del lenguaje relacionado con la mente, para limpiarlo de aspectos
metafisicos sinsentido y para prevenir a la IA de confusiones que puedan surgir a partir del
significado que se ha asociado a las palabras que utiliza, puesto que tales asociaciones no
han sido el resultado de un analisis juicioso. Eso tal vez estd bien para un uso diario del
lenguaje, pero no en un uso cientifico de él. La Filosofia y la Ciencia de la mente deben
estar mas cerca de la ciencia que de la religion.
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