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| Nos acercamos a una primera definicion conveniemosjue argu-
mentar es convencer al receptor respecto de unapeersobre un
asunto o tema a través del razonamiento.

No es un género en si mismo; es una forma de a@ayaei dis-
curso que se puede usar con diferentes objetiveispér ejemplo, hay argu-
mentacion en el discurso publicitario, en el disounumoristico, en el perio-
distico, en el literario, en el juridico, etc.

Mientras tanto Julia M. Vaquero y José F. Pardd®atefinen la estructu-
ra argumentativa como el conjunto de proposicioakgionadas entre si gra-
cias a la relaciomipotesis/sustentaciédonde la proposicion Y apoya o es
argumental de X. Con frecuencia la proposicionesuatia o hipotesis es una
proposicion simple.

Entre las proposiciones que intervienen en la restctura argumentativa
hay una hacia la cual apuntan directa o indireaendas las demas propo-
siciones. Tal proposicion es la hipotesis o tasisldmental del discurso.

! VAQUERO, Julia M. y PARDO PARDO, José F. El texto juridicgamentativo.
Cuestiones de redaccidén y comprension. Santa Bodeta, Ediciones Juridicas Gustavo
Ibafiez, 1998.
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En el &mbito especifico del texto juridico se digtien dos componentes
estructurales. Uno es la estructura argumentatisaoyro esta constituido por
las acciones juridicas realizadas por los juzgadooa base en la argumenta-
cion: revocacion o confirmacion de sentencias,ataclones de culpabilidad,
de inocencia, condenas, absoluciones, etc. Es @éoaxto juridico es un tex-
to en el que se argumenta para luego realizarraesipor medio de la palabra,
en el sentido que le asigna John Austin

De entre las caracteristicas generales de losstexgumentativos se desta-
can:

a) Intencionalidad apelativa (convencer mediantazan y persuadir a par-
tir de la emocién).

b) Dialogismo (contexto de controversia e imporiarde la situacion co-
municativa. Aparicion de la voz del enunciador yatias voces como la del
interlocutor),

c) Estructura textual propia con variaciones sdguipologia.

Ahora bien en la Antigledad Clasica Griega, la Redoentendida como el
arte de hablar con propiedad o correctamente, vawdlada con la argumen-
tacion: el hablar con propiedad referia en realidadner un dominio cons-
ciente y controlado sobre el propio discurso, delande lograr un efecto per-
suasivo sobre el receptor. La Retorica era la ¢tédnindada en el conocimien-
to de las causas que engendran efectos persugsiroslaba un poder con-
siderable a aquel que la dominaba: el poder deuiéspde los hombres dispo-
niendo de las palabras. Se trataba de una disziglie se habia propuesto
manejar todos los usos de la palabra publica. Heéirica porque existio
elocuencia publica. La palabra fue el arma dessirsamfluir al pueblo, ante el
tribunal, ante la asamblea publica o también frahtelogio o al panegirico.
Un arma destinada a vencer en las contiendas euéasl discurso era el in-
grediente decisivo.

Los primeros profesores fueron Empédocles de AgrigeCorax y Tisias.
Pero desde el 450 la Retdrica es ateniense: GoRJ&®n y en especial Aris-

2 AUSTIN, John. Cémo hacer cosas con palabras. BaragPaidos, 1982.
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tételes, son sus maximos representantes. Todaddowentos didacticos pro-
vienen de la Retérica aristotélica.

En el filésofo griego Aristoteles, la Retorica ésage de la comunicacion
cotidiana, del discurso en publico, que se opori@ Boética roieoig, que
constituye el arte de la evocacion imaginaria. C@®bala Roland Barthés
«para ese discurso en publico era necesario aprehdso de Igalabra simu-
lada, distinta dda palabra ficticiade la poesia”.

En elArte de la Retoricdristételes delimita tres campos:

- Una teoria de la argumentacion que constituyejesyprincipal y que pro-
vee al mismo tiempo el nudo de articulacion colb¢pca demostrativa y con
la filosofia.

- Una teoria de la elocucion.
- Una teoria de la composicion del discurso.

Asimismo considera que son cinco los tiempos neiosspara la composi-
cion del discurso a saber:

- La invencion(inventio ogvpeoic), que constituye la definicion de qué de-
cir, la busqueda de argumentos: seleccion, numpegoision.

- La disposicion(dispositioo tayic) de los argumentos: progresion, encade-
namiento, plan.

- La elocucion(elocutioo Aeyic) que constituye la busqueda de figuras a
través de las cuales se presentan los argumentos.

- La actuacion(actio o vroypioig) que refiere a la formulacion del discurso
como diccion, voces, gestos.

- La memorigdmneme) que alude a la memorizacion del discurso.

Aristoteles hizo especial hincapié en el segunddodetiempos anterior-
mente mencionadoka Dispositio Todo discurso argumentativo se constituye
de distintas partes a cuyo conjunto se lo denonpiiaa: textual. Diagramar las
partes del escrito, es decir, planear la orgardpadel texto: cmo comenzar,
coémo seguir, de qué manera sugerir el cierre, tgda crucial de toda plani-
ficacion.

Ya enlLa Retoricaaparece la preocupacion del filosofo griego pacdbir
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y por establecer las normas acerca de como debaipagse un discurso, en
especial los de tipo argumentativo que se desalai en los Ambitos juridico
y politico de la democracia ateniense.

Aristoteles definio leDispositiocomo “el arte de ordenar lo que se ha en-
contrado”. Es el momento de distribucion de laspas, de las ideas halladas
durante la primera etapa de la inventio, dentréadalistintas partes constitu-
tivas del discurso.

Estas partes son cinco: el exordio, la narrac@mrcohfirmacion y el epilo-
go, que son fijas, aparecen siempre y conservamseho orden, mientras la
quinta: la digresion, es movil, ya que puede amarecno intercalada entre
cualquiera de las partes del discurso.

Todo discurso argumentativo, segun los canonesadeetdrica Clasica,
debia construirse en base a dos movimientos: mlepoi que busca conmover
a su interlocutor, a través de un llamado a susnsiemtos y el segundo que
apunta a convencerlo a través de la informacioa yrdllamado a la razén.

Cada una de las partes del discurso debia culaiderestas dos funciones.
Mientras las dos partes extremakexordio y el epilogaaportaban la dimen-
sion emotiva y pasional del discurso, las dos partermedias: laarratio y
la confirmatig constituian el bloque de la demostracion y dead@éonalidad.

Ahora bien la primera de estas parsexordiocomprende dos momentos:

a) Lacaptatio benevolentiae intento de seduccion del auditorio al que se
guiere captar desde un principio con una pruebeodw®licidad. Es frecuente
gue en esta parte se apele directamente al destindel discurso a través de
preguntas retéricas y de la presencia de la segoeid@na en el enunciado,
como asi también que se utilice un vocabularioeymese la subjetividad del
locutor.

La captatio también puede lograrse a través delatorinesperado para el
receptor que a través de un léxico cargado de eichadi, llame su atencion y
lo sensibilice.

b) Lapartitio que anuncia las divisiones que se haran y el guense va a
seguir.
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La inclusion de lgoartitio seguia los consejos de Quintilidm@ara quien
“su ventaja reside en que nunca parece largo ailgo término se anuncia”.

Esta parte dedxordiose conserva hoy, particularmente, en los trabdgos
cierta extensidon como los ensayos, las ponenciasoegresos, los trabajos
monograficos o los textos didacticos, ya que fiacil tarea de lectura o re-
cepcion oral, aunque laartitio puede aparecer, con un valor enfatizador, en
textos mas breves y de caracter periodistico.

Con el fin de aunar arménicamente la transicioneegitexordio y la narra-
cion, aconsejaba Cicerén emplear simplemente @s& fiel tipo: Procederé
a referir el asunto. Cuando ustedes conozcan Higmircipio, comprenderan
mejor las consecuencias... “

La narratio o narracion constituye la trama en donde el emgiaci relata
los hechos sobre los que va a opinar. Si recordgues$aRetoricanacio vin-
culada con las précticas juridicas, la reconstamncde los hechos que habian
dado origen a la disputa, éste era el momentgpedsable del discurso. La
narracion debia ser clara, breve, verosimil, yusieibn era preparar el terreno
para la argumentacion que se desarrollaria erria piguiente.

Actualmente la narracién judicial consiste en saeatido de los hechos de
la causa. Por ello de entre los requisitos anteeote aludidos caracterizamos
como:

Brevedad:

- No comenzar lejanamente en el tiempo.

- Presentar los hechos en lo que tienen de esemciplintualizar los deta-
lles.

- Adecuar la narraén al auditorio.

Verosimilitud:

* A mediados del siglo Il a.c la disciplina retéritega a Roma donde se aplica funda-
mentalmente al campo del Derecho, a través deplmses de Ciceron y luego, en el siglo | a
¢, del rétor hispano-romano Quintiliano , quiensdtd confronta su practica juridica con los
escritos de su predecesor sino que ademas apRetdaica a la formacidn integral del ciu-
dadano romano en su libro:"De Institutione oratogae en doce libros desarrolla un pro-
grama de formacién pedagdégica del orador, poniehdoento en la importancia de la cultu-
ra humanistica.

CARTAPACIO DE DERECHO



6 Maria Silvina Delbueno

- Concordancia l6gica de cada uno de los elemelgbelato: los tiempos,
los lugares, la naturaleza de la causa, los motivos

Claridad:

- Emplear términos apropiados Yy significativostawilo los rebuscados, el
barroquismo.

- No alterar el orden temporal.
- Evitar las digresiones, los apostrofes.

Ademas de los hechog si volvemos la mirada sobre la Antigiedidna-
rratio incluia las descripciones que se detenian erctanséruccion de las ca-
racteristicas de lugares, periodos histéricos sopeais.

La narracién se diferencia formalmente de la arguawdn que le sigue.
El indicio mas importante de la presencia de laatédn es el relato de hechos
sucedidos en el pasado, por lo que los tiemposalestutilizados son el preté-
rito indefinido, el imperfecto o el pluscuampertect

La tercera parte confirmatioes el lugar en donde se exponen los argumen-
tos y en donde se enuncian las pruebas elaboradastel lainventia Con la
confirmacion debe quedar demostrado que el puntasti propio, es decir la
postura que se esta sosteniendo en ese discusojezdadero.

Es entonces que nfirmatioconstituia en la Retdrica Clasica la parte nu-
clear del discurso, ya que de su fuerza y solidgzraental dependian en gran
medida, su eficacia y su éxito comunicativos.

Algunos discursos argumentativos clasicos incluéaspués de la confir-
macion, una parte llamadhdtercatio en la que se exponia la postura del ad-
versario (por ejemplo, la del abogado de la otréepala de un testigo), para
después descalificarla y refutarla.

La altercatio abre la dimensién polémica del discurso argumesatatts
decir, la dimensién discursiva en la que no solbuseara persuadir al audito-
rio de la verdad de las propias ideas, sino, adetedisostrar que lo sostenido
por el otro- el adversario- es falso.

Por ello laaltercatio puede aparecer o no y se la introduce tambiéstéa e
indirecto e indirecto libre.

También es conocida como refutacion pues su Unijetieo es refu-
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tar/derribar la tesis del adversario.

Entre las técnicas refutativas mas constatadaalawuate se hallan:

- Puesta en duda de la posicion del adversario.

- Desmitificacion.

- Apodioxis.

- Evocacion de la realidad a fin de concretar ugaraentacion abstracta.

- Interrogacion retérica.

- Cita de autoridad.

- Injuria.Sarcasmo.

Finalmente ekpilogoesta constituido por los péarrafos finales del diszu
cuya funcién era clausurar, darle un cierre al mleba argumental que se
habia expuesto. El epilogo presenta dos niveles:

a) Nivel de las “cosas”: en el que las “cosas ditlsa retomaban y resumi-
any

b) Nivel de los sentimientos en el que volvia dape a la emotividad del
interlocutor, al que en esta parte, se buscaba @eemmas que convencer.

De igual modo Ciceron y Quintiliano distinguen ¢e@logo:

- La enumeracion o recapitulacion.

- La indignacion o amplificacion.

- La conmiseracion.

Cabe recordar que en su origen los discursos argathas se vincularon
a tres practicas sociales fundamentales de la @ant@recia: la juridica, la
politica y la conmemorativa. De alli que los tréseros estudiados por la Re-
torica fueran: el juridico, el deliberativo y eligjgatico.

Si especificamos cada uno de ellos convenimos erehjurridico giraba en
torno de lo justo y de lo injusto y su extensi@nmoral y lo inmoral, estaba
destinado fundamentalmente a acusar o defendgugalen un juicio. Pre-
sentaba en general como prueba los hechos ocugriddsptaba preferente-
mente un razonamiento de tipo deductivo.

Aqui se enfrentan dos partes que elaboran susrgoscia partir de una
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construccién verosimil de los mismos hechos pesal@ diferentes lugares de
interpretacion, proponen decisiones opuestas atartanfluir en el destinata-

rio a favor de sus respectivas posiciones. Adenada enunciador tiene pre-
sente- en su discurso- no so6lo su propia posidim también la de la parte

contraria, con el fin de planear adecuadamentecuupsta y rebatir la que se
le opone.

El paradestinatario -el juez o tribunal- estableoa relacion entre los
hechos sobre la base del examen y la interpretal@dos mismos, asi como
de la aplicacion de la ley.

En la actualidad el género deliberativo, dentroadel el mas relevante es
el discurso parlamentario, esta dirigido a un coeqiegiado o asamblea en el
que se debaten asuntos publicos. Hay un conjunteglas explicitas que ri-
gen el proceso discursivo de tipo parlamentariccamunto cerrado y prefija-
do de hablantes, interlocutores entre si, quegiaati con atribuciones y obli-
gaciones especificas. Las estrategias discursikgsas de estos hablantes
son: el debate, la argumentacion y la contraargtan&m. El control de la
interacciéon verbal esta a cargo de las autoridddeéas Camaras. En este tipo
de discurso se hace imprescindible prestar ateradiéontexto de produccién
del hecho discursivo: el momento historico, lagZas politicas y sociales, los
intereses en pugna, las configuraciones ideolégled®s grupos que ocupan
la centralidad del poder y de los sectores oposentepturistas. El Parlamen-
to es un lugar de habla en el que los participamesolo producen los resul-
tados especificos y propios de su funcion sino @mlefectos discursivos y
politicos que trascienden el espacio en que $eapaEl discurso parlamen-
tario puede ser definido como la realizacién ved®las modalidades précti-
cas, reglas o estilos discursivos que el sisterfiigpoimpone a la actuacion
de los hablantes.

Eliseo Veron al abordar el estudio del discurso politico, digtie tres tipos
de destinatarios, categorias que podrian ser bfg@gal analisis del discurso
juridico:

a) El otro positivo o predestinatario: que parécge las mismas ideas que

4VERON, Eliseo y otros. El discurso politico. Bs., A&achette, 1987
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el enunciador, quien se relaciona con él a traeésalectivo de identificacion
0 nosotros inclusivo y a quien le destina un discule refuerzo.

b) El otro negativo o contradestinatario: presemtel discurso pero exclui-
do del colectivo de identificacion, colocado emptsicion de adversario, para
quien el enunciador construye un discurso de reifuta

c) El paradestinatario: constituido por quieness@tienen fuera del juego
y a quienes el enunciador les destina un disclasacterizado por estrategias
del orden de la persuasion.

En el entonces periodo Clasico aconsejaba o desgjaba acerca de las
medidas a aplicar, tratando de mostrar qué eréllo [0 mejor socialmente y
se apoyaba a menudo en ejemplos que permitianadekarar la induccion.

Por ultimo el discurso epidictico elogiaba o ceabara los hombres publi-
cos y tendia mas que a persuadir, a evocar acongetos conocidos y a am-
plificar las virtudes o los errores de los persesd los que se referia. Se dife-
rencia de los dos anteriores ante los cuales déloaldtiene que adoptar una
decision.

Este género tematiza sobre acontecimientos o s spre constituyen va-
lores dentro de la cultura de una sociedad.

¢, Qué es lo que nos queda del aquel entonces enttagulernidad?

Solo tenemos en cuenta en la argumentacion aetwiualizacion de una
estructura tripartita: introduccion, desarrolloonclusion.

En la introduccién nos encontramos con un puntpatgéda (que no puede
ser una situacion problematica), también nos enaos con una aseveracion
o tesis, es decir, la presentacion del tema, ieatde creacion de una disposi-
cion favorable en el receptor y exposicion de hegbara que se conozca la
posicion defendida por el emisor.

Mientras tanto el Desarrollo plantea una argumédrata exposicion y de-
fensa de argumentos favorables y refutacion denaggtos contrarios.

Y finalmente la conclusién que es sintesis y refoiento de la tesis de-
fendida.

Las estrategias o recursos frecuentes en la atddadion:
- Ejemplificar: Mostrar que las opiniones estandolas en hechos, en expe-
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riencias.
- Desmentir: Oponerse a las opiniones de otros.

- Hacer concesiones: Reconocer en el argumentosadatgo de razon para
objetar luego.

- Generalizar: Atribuir a ciertas proposicionescamacter universal.

- Formular preguntas retéricas: es decir aqueltagymtas que no esperan
respuesta porque se da por supuesta.

- Citar a autoridades en la materia: Apelar a persas obras reconocidas
que ratifican o dan por probada la posicion de maiggumenta. Entre esos
criterios enumeramos los siguientes:

- Criterio de autoridad: Lo dicho se apoya en alggperto en la materia

- Criterio de pertinencia: Implica que correspondeo discutir ese tema o
que a tal persona corresponde o0 no discutirlo.cAplilolo en exceso se corre
el riesgo de anular el derecho de opinion.

- Criterio de experiencia personal: Se apoya ewiancia del que argu-
menta. Sin embargo no es garantia de razén absoluta

- Criterio de verdad superior: puede ser religmse.

Finalmente podemos decir con Graciela Alvarge la Retodrica, la de ayer
y la de hoy, se articula con la Semiologia en tantluye relaciones de indole
sintactica, de caracter semantico que vinculamxbty el referente y, de ca-
racter pragmatico, que se dan entre el textopwh@ador, el destinatario y el
contexto. Debido a esto y, a mediados de este, siglolos aportes de la Se-
miologia y de la Pragmaética, se ha dado una rezatidn a la que se nomina
Nueva Retodrica. Por esta causa Perefraaplica el resurgimiento de la Ret6-
rica como teoria de la Argumentacidn por su es&regnculacion con las cir-
cunstancias politicas y sociales que devuelvermaoitancia al arte de per-
suadir a través del lenguaje.

> ALVAREZ, Graciela. Teoria y Andlisis del Discursaritlico. Academia virtual Ibe-
roamericana de Derecho y de Altos Estudios Juégidleccién 1: “El andlisis del discurso
Juridico. Perspectivas para su abordaje”.

® PERELMAN, Ch. Tratado de la argumentacién. La auestdrica. Madrid, Gredos,
1984.
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Si retomamos el campo juridico ciclicamente, y alonde cierre, es me-
diante el lenguaje que se hacen las leyes, seipstaita voluntad del estado,
se interpreta y se aplica el derecho, se descrdgenarran hechos, se formulan
peticiones, se demuestra y argumenta, se emiteioguise expiden oérdenes,
se conciertan contratos, se expresan y contestavias, se producen y se
responden alegatos. Pero es mediante la sentewlotzgal] que se llega al ex-
tremo performativo del lenguaje: se condena, seedlrs, se anula, o se priva
de libertad.

Dentro de la ya consabida distincion que propogcienteoria de los Actos
de Habla a partir de los trabajos de Austin y ®earitre enunciados constata-
tivos y enunciados performativos, el discurso jodces uno de los que mas
efectos provocan en la realidad y, en particulaipe sujetos. Es por excelen-
cia un discurso preformativo.

A este respecto Pierre Bourdigecrea la nocién detoipog griego, pues
tanto los sofistas, como Platon y Aristoteles saljize no bastaba con ensefar
a hablar a sus discipulos, sino que habia que arsgid hablar con oportuni-
dad. Dominar determinado lenguaje no vale de nadalsarte de utilizarlo
oportunamente para que las palabras sean redsugiljpeoduzcan el efecto
buscado.

Igualmente hicieron alusion al arte de la Oratqr@p se trata de un capitu-
lo aparte.

" BOURDIEU, Pierre. Cosas Dichas. Barcelona, Gedid83
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