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Resumen

NieTo FELINER, G. (1987). El género Armeria (Plumbaginaceae) en la Peninsula Ibérica:
aclaraciones y novedades para una sintesis. Anales Jard. Bot. Madrid 44(2): 319-348.

Partiendo de la base de que la dificultad taxondmica del género Armeria se debe, al menos
en parte, al papel fundamental jugado por la hibridacidn, se presenta el tratamiento taxoné-
mico que se va a seguir en “Flora iberica”. Se aporta informacién diversa en la que se han
basado los distintos criterios seguidos en cada caso y se describen las tendencias geogrificas
de variacién mds importantes de cada taxon. Se formulan asimismo hipétesis, cuando los
datos disponibles lo permiten, sobre el origen de algunos tixones. principalmente cuando
éstos son de naturaleza hibrida. Se describen tres especies nuevas —A. castroviejoi, A. gene-
siana 'y A. rothmaleri—, dos nuevas subespecies —A. villosa subsp. bernisii, A. villosa, subsp.
alcaracensis—, se proponen dos nombres nuevos —A. linkiana, A. malacitana—y 16 nuevas
combinaciones.

Palabras clave: Plumbaginaceae, Armeria, taxonomia, hibridacién, Espaia, Portugal.

Abstract

NieTo FELINER, G. (1987). The genus Armeria (Plumbaginaceae) in the Iberian Peninsula:
comments and new data for a review. Anales Jard. Bot. Madrid 44(2): 319-348 (in Spanish).

By stating that the taxonomic difficulties of the genus Armeria are due, at least in part, to the
outstanding role played by hybridization, a taxonomic treatment, which is to be adopted in
“Flora iberica”, is presented. Diverse information is supplied which supports the adopted
decissions including the main geographical trends of variation in each case. When data are
available, hypothesis about the origin of some mainly hybridogenous taxa are formulated.
Three new species —A. castroviejoi, A. genesiana, A. rothmaleri— and two new subespecies
—A. villosa subsp. bernisii, A. villosa subsp. alcaracensis— are described. Two new names
—A. linkiana, A. malacitana— are given and 16 new nomenclatural combinations are proposed.

Key words: Plumbaginaceae, Armeria, taxonomy, hybridization, Spain, Portugal.
INTRODUCCION
El problema de la notable y compleja variabilidad de las poblaciones ibéricas

de este género tiene dos facetas: biosistematica y taxonémica. Si la primera, de la
que pienso ocuparme en el futuro, conlleva las dificultades inherentes a una tarea
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en que la poblacién es la unidad de estudio y en que deberia trabajarse con hipéte-
sis contrastables (cf. GILMARTIN, 1986; LA DUKE, 1987), sin embargo, puede sos-
layar un problema que es el objetivo de la faceta taxonémica, esto es, la adopcién
de un tratamiento taxon6mico mas o0 menos razonable con un volumen de infor-
macién insuficiente.

Quien haya trabajado en Armeria de forma prolongada y haya tratado de dife-
renciar las entidades bioldgicas que existen, ha tenido que preguntarse y buscar
explicacién sobre el origen de eso que se ha llamado polimorfismo, pero que, en
definitiva, alude a unas pautas de variacidn dificiles de encuadrar en categorias
formales. Eso hizo BERNIS (1954, 1955, 1957), a cuyo serio esfuerzo sistematiza-
dor lamentablemente no se prest6 la atencidon que merecia, y eso he tratado de
hacer yo también. El presente trabajo es un intento de explicar el tratamiento
taxonémico que presento —novedades incluidas— y, sobre todo, un intento de
adelantar hip6tesis —apoyadas en datos de indole morfolégica, biogeogréfica y
ecolégica— sobre los procesos que han podido originar algunos de los tdxones que
viven en la Peninsula.

El anilisis de la variabilidad morfolégica, cuyo objetivo inmediato era prepa-
rar una sintesis para “Flora iberica”, se ha basado en el estudio de gran cantidad
de material de herbario procedente de BC, BCF, COI, FR, G, GDA, GDAF,
JACA, LISI, LOURIZAN, M, MA, MAF, MGC, SALA, en niimero préximo a
los 4000 pliegos; de ellos, casi la cuarta parte han sido analizados con especial
detalle, evaluando mas de 50 caracteres que se han registrado en fichas.

HIBRIDACION

Que gran parte de la dificultad taxonémica que presenta el género en la Penin-
sula se debe al papel preponderante que ha jugado la hibridacién, no es una idea
ni nueva (BERNIS, 1954) ni, en mi opini6n, cuestionable; pero ello, desafortuna-
damente, tampoco resuelve de modo positivo el problema del tratamiento que se
impone admitir. Eso si, produce cierta tranquilidad el pensar que los métodos tra-
dicionales de clasificacién nunca otorgaron demasiada importancia a la hibrida-
cién natural en las plantas (RAVEN, 1976: 293) y que, por tanto, uno no puede
esperar que un tratamiento taxonémico formal refleje satisfactoriamente las rela-
ciones dentro de un género de tales caracteristicas. .

En un trabajo anterior (NIETO FELINER, 1987a) me he referido al asunto, ana-
lizando la presumible hibridogenia de un taxon concreto —A. salmantica—
mediante los métodos cldsicos de ANDERSON (1949, 1953) e interpretando el
fenémeno en términos adaptativos. En otro (cf. NIETO FELINER, 1987b), he
representado graficamente todos los casos de flujo génico que he podido detectar
mediante las fuentes de informacion a que me he referido més arriba. Aqui pre-
tendo dinicamente tocar el tema en la medida en que directamente concierne a mi
tratamiento taxonémico. Ciertamente, a quien opine que las pautas de variacién
de los caracteres en relacién con los factores ecolégico-geograficos no son sufi-
ciente argumento para admitir la importancia del fenémeno, no tengo muchas
més evidencias experimentales que sefialarle. Las previas disponibles se refieren
sobre todo a las costas del NW de Europa, donde la escasez extrema de tdxones
—en comparacién con la Peninsula— simplifica bastante la tarea (cf. LEFEBVRE,
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1969, 1985, etc.; PHILIPP, 1974; WOODELL & al., 1977). Los trabajos clésicos de
BAKER (1954, 1966, etc), aun cuando mencionan la facilidad de obtener hibridos
experimentales entre especies morfolégicamente muy distintas, se centraron en
el estudio del sistema heteromérfico de incompatibilidad que muestra la mayoria
de las poblaciones oeste-mediterraneas.

El grupo de razas de A. villosa puede ilustrar bien c6mo, de las pautas de dife-
renciacién, puede inferirse el destacado papel que la hibridacién ha jugado, fun-
damentalmente la introgresiva. En esencia, se trata de un grupo de tixones que
tienen una estrecha vinculacién morfolégica y geogréfica, que comparten una
serie de caracteres, pero en donde las supuestas apomorfias —en términos cladis-
ticos— de cada taxon se encuentran también en algiin taxon no perteneciente al
grupo, que es o ha sido, en algiin momento, simp4trico o parapétrico con el mis-
mo. El ejemplo de A. villosa subsp. alcaracensis es esclarecedor, ya que esta raza
comparte caracteres con las otras subespecies —hojas mds o menos lanceoladas,
ciliadas, escapos elevados, cdlices y aristas largos, corola blanca, etc.—, pero
aquellos que la diferencian de dichas subespecies —involucro tipicamente alveo-
lado-rugoso con bricteas en orden creciente de tamaiios hacia el interior, apenas
mucronadas, hojas sinuadas en el margen— los encontramos calcados en un taxon
muy préximo geograficamente, A. alboi, que no pertenece al grupo de A. villosa.
Caso andlogo seria el de la subsp. carratracensis (NIETO FELINER, 1987a).

TRATAMIENTO TAXONOMICO

El caso de A. villosa quizé sea uno de los mis sencillos de tratar desde una
perspectiva taxonémica, empleando el rango subespecifico, ya que, criterios
reproductivos aparte, dichas razas ocupan una zona méas o menos marginal dentro
del 4rea bética de A. villosa, s. 1., suelen tener un comportamiento ecolégico defi-
nido, y al tiempo retienen una serie de caracteres que permiten relacionarlas sin
dificultad con la especie a la que se subordinan.

Este dltimo factor es el que mas ha influido en el rango adoptado en cada caso.
En otras palabras, el que nos hallemos ante un taxon con sus margenes de variabi-
lidad ampliados en una direccién determinada, ante una raza con una combina-
ci6én particular de caracteres y con un érea y/o nicho propios, ante un “enjambre
de hibridos” (hybrid swarm) o ante un hibrido reciente o esporadico, tiene mucho
que ver con que la hibridacién sea més o menos introgresiva.

De confirmarse la posibilidad de intercambio génico entre todos los taxones
del género —gracias a la la debilidad de las barreras internas de aislamiento—, el
determinante del flujo génico entre dos tdxones seria, no el parentesco filogenéti-
co, sino las circunstancias que permiten su encuentro; esto sugiere el concepto de
“compiloespecie” (HARLAN & DE WET, 1963). Por ello, el subordinar todas
aquellas entidades que, en mayor o menor medida, hibridan —en el sentido de
STEBBINS (1971: 131)— traeria consigo un tratamiento arbitrario y poco natural.
BERNIS (1954), siguiendo un criterio de aislamiento reproductivo, construyé un
tratamiento con 7 especies, 3 subespecies y més de 50 variedades, cuya utilidad ha
sido escasa. Ello nos confirma que, en los casos en que la hibridacién es fenémeno
habitual o incluso estrategia adaptativa, hay que olvidarse del criterio reproducti-
vo, como se hace en Quercus (BURGER, 1975), y definir los taxones de acuerdo



322 ANALES JARDIN BOTANICO DE MADRID, 44(2) 1987

con otros criterios. Esto no supone mas que aceptar que unas poblaciones tengan
status taxonémico de especie y biosistematico de ecétipo, como decian VALEN-
TINE & LOVE (1958: 156).

En consecuencia, he admitido, con rango especifico, algunas plantas manifies-
tamente hibridégenas con 4rea y hébitat propios, que no son subordinables a nin-
guno de los supuestos progenitores ya que, equidistando de ambos, seria arbitra-
rio elegir uno de ellos. Este es el caso de A. castroviejoi o A. rothmaleri.

Més f4cil de entender, por razones précticas, serd el hecho de que admitamos
en ¢l seno de grupos o aggregationes binémenes —que corresponderian.a mi-
croespecies de ser organismos de reproduccién uniparental— para referirnos a
plantas entre las que se pueden dar formas de transito.

En este mismo orden de cosas, puede igualmente comprobarse que algin
taxon —precisamente por esa facilidad de intercambio génico— est4 a caballo
entre las dos secciones Armeria y Macrocentron Boiss. que se han venido admi-
tiendo; v.gr. PINTO DA SILVA (1972b). Este es el caso de A. gaditana 'y A. pseu-
doarmeria. Por esta razén, he preferido no aceptar dichas secciones.

De acuerdo con estas ideas, presento el tratamiento adoptado para “Flora ibe-
rica” hasta el nivel subespecifico:

1) A. pungens (Link) Hoffmanns. & Link
2) A. welwitschii Boiss. in DC.
3) A. berlengensis Daveau
4) A. velutina Welw. ex Boiss. & Reuter
5) A. rouyana Daveau
6) A. pinifolia (Brot.) Hoffmanns. & Link
7) A. macrophylla Boiss. & Reuter
8) A. hirta Willd.
9) A. hispalensis Pau
10) A. gaditana Boiss. in DC.
11) A. pseudoarmeria (Murray) Mansfeld
12) A. beirana Franco
13) A. sampaioi (Bernis) Nieto Feliner
14) A. pubigera (Desf.) Boiss. in DC.
15) A. maritima Willd.
16) A. merinoi (Bernis) Nieto Feliner & Silva Pando
17) A. transmontana (Samp.) Lawrence
18) A. salmantica (Bernis) Nieto Feliner
19) A. eriophylla Willk. in Coutinho
20) A. ciliata (Lange) Nieto Feliner
21) A. duriaei Boiss. in DC.
22) A. caballeroi (Bernis) Donadille
23) A. trachyphylla Lange
24) A. castroviejoi Nieto Feliner

gr. neglecta

25) A. linkiana Nieto Feliner
26) A. capitella Pau
27) A. neglecta Girard
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28) A. genesiana Nieto Feliner
subsp. belmontei (Pinto da Silva) Nieto Feliner

29) A. alboi (Bernis) Nieto Feliner
30) A. pauana (Bernis) Nieto Feliner
31) A. quichiotis (Gonzilez Albo) A. W. Hill
32) A. filicaulis (Boiss.) Boiss. .
33) A. bourgaei Boiss. ex Merino
subsp. lanceobracteata (Lawrence) Nieto Feliner
subsp. willkommiana (Bernis) Nieto Feliner
34) A. colorata Pau
35) A. villosa Girard .
subsp. longiaristata (Boiss. & Reuter) Nieto Feliner
subsp. carratracensis (Bernis) Nieto Feliner
subsp. provillosa (Bernis) Nieto Feliner
subsp. bernisi Nieto Feliner
subsp. alcaracensis Nieto Feliner
36) A. malacitana Nieto Feliner
37) A. alliacea (Cav.) Hoffmanns. & Link
subsp. matritensis (Pau) Borja, Rivas Goday & Rivas Martinez
38) A. langei Boiss. ex Lange
subsp. daveaui (Coutinho) Pinto da Silva
39) A. rothmaleri Nieto Feliner
40) A. castellana Boiss. & Reuter ex Leresche in Leresche & Levier
41) A. arenaria (Pers.) Schultes in Roemer & Schultes
subsp. segoviensis (Bernis) Nieto Feliner
subsp. vestita (Willk.) Nieto Feliner
subsp. bilbilitana (Bernis) Nieto Feliner
subsp. confusa (Bernis) Nieto Feliner
42) A. ruscinonensis Girard
subsp. littorifuga (Bernis) Malagarriga
43) A. humilis (Link) Schultes in Roemer & Schultes
subsp. odorata (Samp.) Pinto da Silva
44) A. caespitosa (Gémez Ortega) Boiss.

gr. alpina

45) A. bigerrensis (Pau ex C. Vicioso & Beltran) Rivas Martinez
subsp. losae (Bernis) Rivas Martinez & al.
subsp. microcephala (Willk.) Nieto Feliner

46) A. splendens (Lag. & Rodr.) Webb

47) A. alpina Willd.

48) A. cantabrica Boiss. & Reuter ex Willk. in Willk. & Lange

49) A. bubanii Lawrence

50) A. muelleri Huet

51) A. fontqueri Pau in Font Quer

52) A. godayana Font Quer

53) A. pubinervis Boiss. in DC.
54) A. euscadiensis Donadille & Vivant

323
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CARACTERES TAXONOMICOS

Para la gran mayoria de los caracteres morfolégicos que he considerado me
remito a BERNIS (1954: 37-77). No obstante, algunos piden aclaracién.

La presencia de abundantes restos foliares en la base de los ramos, que en
parte permanecen enterrados, es consecuencia de hojas coridceas con epidermis
fuertes que resisten mejor la descomposicion. Es constante en el grupo alpina e
incompatible con la existencia de vainas foliares fibrosas, ya que éstas son, l6gica-
mente, el resultado de una descomposicién de todos los tejidos de la hoja a excep-
cién de los nervios; esta fibrosidad se da entre otros en el grupo neglecta.

El dimorfismo foliar que presentan algunos téxones es de tipo estacional, de
tal forma que si en primavera o verano, coincidiendo con la antesis, las hojas
internas son estrechas y largas, en otofio-invierno son anchas y cortas.

Hay que distinguir dos tipos de rasgos epidérmicos que he tenido en cuenta.
Por un lado, las llamadas glandulas de Mettenius o Licopoli (MAURY, 1886:
55 ss., METCALFE & CHALK, 1950: 853) que exudan depésitos —blancos— de car-
bonato célcico y son frecuentes en A. filicaulis, A. velutina, A. macrophylla y
A. pinifolia. Por otro, unas punteaduras que aparecen a nivel de dichas glandulas,
aunque tal vez también por debajo de los estomas, que son visibles casi tinica-
mente en las hojas viejas donde destacan por su color negruzco. Se presentan
principalmente en A. pungens, A. welwitschii y A. ruscinonensis.

El hecho de que las bracteas involucrales externas sean mas o menos decurren-
tes en la vaina tiene algiin valor taxonémico y es tipico, aunque no exclusivo, del
grupo neglecta. En otros tixones, como A. gaditana, A. pseudoarmeriay A. eus-
cadiensis, llegan a escurrir hasta 1,5 cm, terminando al final en un apéndice libre
que se separa de la vaina.

NOVEDADES TAXONOMICAS Y OTRAS APORTACIONES

Seialo a continuacién aquellos tdxones que considero requieren alguna expli-
cacién, correccién, adicién —del tipo que sea— o bien que propongo como nue-
vos. Descripciones detalladas, sinonimia més completa, distribuciones mas preci-
sas y otros datos aparecerén en el inmediato volumen 2 de “Flora iberica”. No se
da la cita bibliogrifica plena del nombre correcto a menos que ésta difiera o no
se halle en PINTO DA SILVA (1972b).

Armeria Willd. [nom. cons.]

Armeria Willd. se propone como nomina conservanda en 1930 (BRIQUET &
al.) figurando como especie tipo A. vulgaris Willd. Esto se repite en los siguientes
ICBN hasta ¢l de Edimburgo de 1964 (publicado en 1966) en que aparece tal y
como RICKET & STAFLEU (1960: 78) proponen en su modificacion a la lista de los
Nomina generica conservanda et rejicienda, es decir, “Armeria Willd. = Statice L.”
y, como especie tipo, “A. vulgaris Willd. (Statice armeria L.)”. Esto se basa en
considerar que St. armeria es la especie tipo de Statice L. por tipificacién implicita
de Miller en el Gard. Dict. abr., ed. 4 (1754); ahi el autor britdnico separa Statice
de Limonium y para el primero solo toma de Linneo una especie —St. armeria—
con lo cual estd lectotipificando Statice L.. en St. armeria.
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En St. armeria, Linneo —Sp. PL.: 274 (1753)— nos remite al Hort. Cliff.: 115
y, por ello, 1o més légico es pensar que el material conservado en el Hort. Sicc.
Cliff. (BM) sea el tipo de la especie. Ahora bien, de acuerdo con las notas que
G. Lépez tomé del citado material y con las fotografias que he podido ver, el tipo
es conflictivo; el involucro est4 totalmente oculto por el montaje y, a pesar de que
el espolén de 1 mm parece indicar que se trata de una planta de la seccién Macro-
centron, los otros caracteres —brécteas espiculares, l6bulos del céliz, vainas invo-
lucrales, etc.— no se ajustan a ninguno de los tixones que conozco. Con estos
datos, creo muy posible que el tipo de A. vulgaris Willd. (St. armeria L.) sea un
hibrido interseccional —de admitirse las dos secciones clésicas en el género—
producido espontdneamente en cultivo, lo cual es frecuente en el género.

A. pungens (Link) Hoffmanns. & Link

BERNIS (1955: 89) sugiere la posibilidad de que tanto las poblaciones corso-
sardas, como las de las islas Cies, se hayan introducido accidental o recientemen-
te. Es cuestionable y en contra de ello hay que sefialar la gran independencia de
este taxon con caracteres bastante peculiares y con porte subarbustivo, que seria
condicién primitiva si tenemos en cuenta la fuerte tendencia hacia la acaulescen-
cia en las limonioideas (LABBE, 1962: 73). Si a eso afiadimos que hay tdxones lito-
rales o sublitorales alejados del SW peninsular, como A. ruscinonensis Girardola
A. soleirolii (Duby) Godron corsa, en cuyo origen A. pungens ha intervenido sin
duda, particularmente me inclino a pensar que la presencia tirrénica del taxon de
Link muy bien puede tener un carécter relictico.

A. welwitschii Boiss., A. berlengensis Daveau, A. pubigera (Desf.) Boiss.

Las relaciones entre estos tres tdxones junto con A. pungens y sus pautas
de variacién encajan dentro de una interpretacién en donde la hibridacién in-
trogresiva tuvo un papel crucial. Todos ellos tienen porte méas o menos subarbus-
tivo (fig. 1). A. berlengensis es una planta de roquedos graniticos litorales con
hojas linear-lanceoladas o subespatuladas y bracteas involucrales externas largas.
A. welwitschii tiene un involucro similar pero a menudo vive sobre arenas litorales
y sus hojas son lineares o sublineares. A. pungens, sabulicola estricta, tiene hojas
lineares y brécteas involucrales externas mas cortas que el resto. A. pubigera, que
vive en los mismos héabitat que A. berlengensis, posee hojas sublineares o linear-
espatuladas e involucro semejante a A. maritima Willd.

Parece muy probable que existiera una estirpe antigua de roquedos graniticos
litorales con un drea de distribucién dilatada en las costas portuguesas al N del
Tajo, que fuera muy afin a A. berlengensis. Esta estirpe habria dado lugar a
A. welwitschii por introgresién con A. pungens y a A. pubigera por introgresién
con plantas del grupo A. maritima; en esto ditimo coincido con BERNIS (1954:
186). Es posible que la planta de las islas Berlengas sufriera alguna introgresién
posterior de A. welwitschii, pero, a pesar de eso, su presencia alli creo que tiene
caricter relictico y que la estirpe antigua de las costas portuguesas debi6 de ser
muy similar a ella. Disiento de la opinién de BERNIS (1. c.: 191), que atribuye ese
papel originario a formas de A. pubigera de porte algo mayor y hojas subespatula-
das. Creo que estas formas son mds bien consecuencia de una mayor preservacién
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Fig. 1.—a) A. berlengensis Daveau | #§ ]; b) A. pubigera (Desf.) Boiss. [@]; ¢) A. welwitschii Boiss. [#];
d) A. pungens (Link) Hoffmanns. & Link [==]. Cuatro tdxones relacionados por fenémenos de hibrida-
cién en las costas atlanticas de la Peninsula Ibérica (véase la explicacion en el texto).
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frente a la introgresién de A. maritima, en algiin caso por su aislamiento geografi-
co, como la f. onsiensis, nom. inval. (BERNIS, 1957: 362). Andlogamente también
existen poblaciones de A. welwitschii (pr. Leiria) que se habrian preservado mas
del flujo génico procedente de A. pungens y que, por ello, son mds préximas a
A. berlengensis —var. platyphylla Daveau (DAVEAU, 1889: 167)— hasta el punto
de que Bernis las subordina a dicha especie. Igualmente sintomatico es que algu-
nos autores portugueses hayan diferenciado dentro de A. pubigera, s. 1., las for-
mas braquifilas —A. langeana Henriques, Bol. Soc. Brot. 5: 7. 1887— de las este-
nofilas —A. pubigera, s. str., A. parvula Franco, Nova Fl. Portugal 2: 562. 1984—,
pues ambos extremos no hacen mas que relacionar a los dos supuestos progenitores.

A. rouyana Daveau

La localidad algarviense que figura en el protélogo (DAVEAU, 1888: 320)
habria que descartarla definitivamente. Hay en G varios pliegos, de mas de un
autor, de dicha localidad —Olhao— todos correspondientes a A. macrophylla
Boiss. & Reuter y ni PINTO DA SILVA (1972a: 178) ni FRANCO (1984 34) seiialan
esta planta en el Algarve.

A. hirta Willd.

Como indica BERNIS (1955: 113), la var. glauca (Wallr.) Bernis, corresponde
a poblaciones de tendencias litorales y sabulicolas més acentuadas. Esto unido a
que esas formas suelen tener hojas mas numerosas, homogéneas y rigidas, y a que
sus bricteas involucrales son mdas oscuras, anchas y obtusas, hace pensar que
dichas tendencias se deban a introgresién de A. pungens que hoy no se encuentra
més al E del Guadalquivir.

A. hispalensis Pau, Not. Bot. Fl. Espaii. 6: 89 (1895)

Si bien en el involucro y caracteres florales no presenta grandes diferencias
con A. hirta, los caracteres vegetativos la relacionan con un taxon de hojas dimor-
fas, filiformes y longitudinalmente enrolladas, que bien podria ser A. linkiana;
puede haberse originado a partir de A. hirta por introgresién de A. linkiana.

A. beirana Franco, Nova Fl. Portugal 2: 561 (1984)
= A. plantaginea auct., non Willd.

A. castellana sensu Merino

A. alliacea auct., non (Cav.) Hoffmanns. & Link

U

Asi hay que llamar a la mayoria de los testimonios que BERNIS (1955: 149 ss.)
referia a su var. sobrinhoi, si bien el tipo de Bernis estd en muy mal estado y es
confuso. Se caracteriza por sus anchas brécteas involucrales de color castafio mds
0 menos claro y sus hojas homomorfas lanceoladas, largamente atenuadas en la
base. Su distribuci6n es amplia en todo Portugal y S de Galicia. Vive en ambientes
algo mds himedos que A. transmontana, pero en la Serra da Estrela las formas de
transito entre ambas son frecuentes. BERNIS (1950: 249-250) distingue las pobla-
ciones de la Sierra de Monchique —subvar. monchiquensis—y las costeras de Vila
do Conde —subvar. sublittorea—. No puede descartarse una cierta diferencia-
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cién, pero el involucro de ambas y el aspecto general es muy similar al resto de las
poblaciones.

BERNIS (I. c.: 246) sugiere que A. scorzonerifolia Willd. —Enum. Pl. Horti
Berol.: 334. 1809— pudiera corresponder a esta misma planta. De hecho, en el
tipo de Willdenow (B-Willd n.° 6165) se lee “Habitat in Lusitania” y las hojas son
muy similares a A. beirana. Sin embargo, el involucro excluye esta posibilidad.

. sampaioi (Bernis) Nieto Feliner, comb. nov.
A. maritima var. sampaioi Bernis, Appendix Armeria Portug. (1950) [basi6n.]
A. maritima subvar. protypica Bernis, Bol. Soc. Brot., sér. 2, 23: 251 (1950)
(nom. sust.)

= A. duriaei auct., non Boiss.

[

El involucro es parecido al de A. beirana pero esta planta, exclusiva de las
zonas mas elevadas de la Serra da Estrela y Gerés, presenta dimorfismo foliar.

A. maritima Willd., Enum. Pl. Horti Berol.: 333 (1809)

Este nombre ha sido considerado combinacién de Statice maritima Miller
—@Gard. Dict., ed. 8,n.° 3. 1768— por BERNIS (1950, 1954, etc.), PINTO DA SILVA
(1972a, 1972b), etc., cuando ni en el protélogo de Willdenow, ni en los sinénimos
que cita, hay referencia alguna a Miller. Tampoco es vilida la argumentacién que
daba LAWRENCE (1947: 765-766). Afortunadamente, en este caso, el material
tipo del autor germano {B-Willd n.° 6157) no plantea problemas para mantener el
uso tradicional de este nombre. No he distinguido categorias infraespecificas, ya
que, pese a algunos rasgos desviantes en ciertas zonas como (Galicia y norte de
Portugal, donde son frecuentes las formas de transito con A. pubigera, 1a especie
mantiene bastante homogeneidad a lo largo de su 4rea atldntica europea.

A. merinoi (Bernis) Nieto Feliner & Silva Pando, comb. nov.

A. maritima var. merinoi Bernis, Revisio Generis Armeria Willd.: Compen-
dium Systematicum: 12 (1951) [basién.]

= A. duriaei sensu Merino, pro parte, non Boiss.

= A. ruscinonensis sensu Merino, non Girard

Taxon localizado en los enclaves ultrabdsicos del SE de la provincia de La
Coruna, que recuerda en rasgos aislados a distintos taxones —el porte a A. duriaei,
el involucro a A. humilis—, pero que no puede ser subordinado claramente a nin-
guno.

A. transmontana (Samp.) Lawrence

Dentro del género ocupa una de las dreas mas amplias en la Peninsula, distri-
buyéndose por gran parte del cuadrante NW. Por esta causa, muestra introgre-
sion de no pocos taxones: A. ciliata en la provincia de Leén y alrededores, A. bei-
rana en el centro de Portugal, A. arenaria subsp. segoviensis en la vertiente N de
Gredos, y otras formas de A. arenaria en la submeseta Norte. Todas estas formas
“no puras” se detectan por la corola que, en lugar de blanca, adquiere tonos rosados.
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A. salmantica (Bernis) Nieto Feliner, comb. nov.

= A. maritima var. salmantica Bernis, Revisio Generis Armeria Willd.: Com-
pendium Systematicum: 9 (1951)

A. maritima var. mimetica Bernis, . c., p. max. p., typo incl.

En NIETO FELINER (1987a) pueden verse las razones para el nuevo status de
esta planta, exclusiva de la Sierra de la Peiia de Francia, asi como la hipétesis
de su naturaleza hibrida fundamentada en los indices de hibridaci6n de la misma
y de los supuestos padres —A. transmontana y A. bigerrensis—, mas los diagramas
de dispersion que visualizan su posicién intermedia.

A. eriophylla Willk. in Coutinho

Este nombre debe reservarse para la planta de pequeno porte que vive tinica-
mente en las serpentinas de los alrededores de Bragancga (Tréas-os-Montes). BER-
NIS (1955: 138 ss.) lo vincul$ estrechamente con A. transmontana y ello me llevé
a citarla de Leén (NIETO FELINER, 1985: 73) donde, en realidad, lo que hay son
poblaciones de A. transmontana de menores proporciones en todos sus rganos y
corola rosada, debidas a introgresion de A. ciliata.

A. duriaei Boiss. in DC.

Ya senalé (NIETO FELINER, 1985: 72) que esta planta, muy abundantemente
citada de todo el W peninsular, era exclusiva de las zonas més elevadas de algunas
sierras siliceas del NW. A ello tengo que afiadir que su origen hibrido, a partir de
formas de A. ciliata y A. cantabrica, es més que probable. Morfolégicamente, su
posicién es del todo intermedia y, adem4s, habita en el arco de montafias que
rodea a la depresién del Bierzo que, precisamente, es el centro del drea de A. ciliata.

Aunque en el Cueto de Arbas y en el Teleno no presenta mayores problemas,
por el contrario, en los Ancares la situacién se complica porque la planta es alli
simpétrica con poblaciones albifloras y silicicolas de A. cantabrica y parecen pro-
ducirse enjambres de hibridos.

A. caballeroi (Bernis) Donadille, Saussurea 11: 82 (1980)
= A. maritima var. caballeroi Bernis, Revisio Generis Armeria Willd.: Compen-
dium Systematicum; 12 (1951) [basién. ]

Es un taxon muy bien definido en la Maragateria (Ledn), que era hasta hace
poco el tinico lugar de donde se conocia. Respecto a la recoleccién de A. Charpin
en el Curavacas, que recoge DONADILLE (1980: 82) —tan alejada geografica-
mente—, habria que interpretarla como el resultado de introgresion de A. canta-
brica, que abunda alli. A ello cabe atribuir su habito cespitoso con ramos largos,
ya que en otros caracteres apenas difiere de la tipica A. caballeroi.

Se imponia corregir —como lo hizo DONADILLE (/. ¢.)—la terminacién “caba-
leri” (ICBN, art. 73.10), lo mismo que se impone corregir la cita del basiénimo
aparecido antes en el folleto arriba citado que en los Anales Inst. Bot. Cavanilles.
Sobre dicho folleto, lo mismo que sobre otro, ain mas pequeifio, de 1950, de las
armerias de Portugal, el propio BERNIS (1954: 139) daba noticia. Habiendo
sabido recientemente, por H. Burdet, que ambos se encuentran en Ginebra, no
hay razon alguna para pensar que no se distribuveron validamente.
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A. castroviejoi Nieto Feliner, sp. nov.

Similis quidem speciebus proximis A. neglectae, praesertim A. langei subsp.
belmontei; sed ab hac vaginis foliorum veteribus non ita in fibras dispertitis, foliis
latioribus nec margine sinuatis, vaginis involucralibus maioribus, bracteis involu-
cralibus externis —maioribus saepe quam ceteris— cuspidatis atque internis fre-
quenter emarginatis, bracteis autem spicularibus firmis coloratisque atque frequen-
ter puberulis, itemque lobulis calycinalibus maioribus —1,4-2 mm longis— charac-
teribusque aliis differens. ‘

Habitat in regione montana inferiore provinciae salmanticensis atque zamoren-
sis meridionalis.

Holotypus: Cerros al sur de Salamanca, VI-1963, J. Borja, MA 179368 (Isotypi
in MAF 120813).

Paratypi. SALAMANCA: pr. Aldeaseca, in via qua versus Zamora itur, in are-
nosis, 5-VI-1925, Lacaita, MAF 60597; de Aldeaseca a Mozodiel, 5-VI-1925,
Lacaita, MA 349597; Mozodiel, 18-V-1923, Lacaita, MA 145618, MAF 60595; ad
las Veguillas, 5-VI-1925, Lacaita, MA 349596, MAF 60596; La Fuente de San
Esteban, 3-VI-1977, E. Rico, SALA 14890; estaciéon de Bogajo, 7-VI-1977,
F. Amich, SALA 16134; Rinconada de la Sierra, 13-VI-1971, Ferndndez Diez,
SALA 5320; Tamames de la Sierra, 27-V-1971, Ferndndez Diez, SALA 5364.
ZAMORA: Corrales del Vino, 30-V-1951, Casaseca (G).

Dedico con afecto esta especie a mi amigo Santiago Castroviejo, activo impul-
sor de miltiples y variadas empresas cientificas.

Tiene afinidades con el gr. neglecta, aunque no encaja del todo en él, tal vez
por haberse originado a partir de un taxon del grupo —A. genesiana subsp. bel-
montei— y otro de fuera, tal vez alguna forma de A. arenaria. Vive en suelos are-
nosos por debajo de los 1000 m, en la provincia de Salamanca y sur de la de Zamora.

A. gr. neglecta

Considero incluidos aqui una serie de taxones, todos del cuadrante SW de la
Peninsula, caracterizados por presentar vainas foliares viejas con fuerte tenden-
cia a hacerse fibrosas; hojas con dimorfismo poco marcado, las internas lineares o
sublineares; bracteas involucrales externas decurrentes en la vaina; caliz con hile-
ras de pelos muy pobremente nutridas teniendo nervios y aristas gruesas.

“A. littoralis Willd.”

Tipificacion. El nombre de A. littoralis se ha aplicado tradicionalmente a una
planta de hojas lineares longitudinalmente enrolladas, capitulos pequefios y esca-
pos verrucosos. El origen de este uso se halla en el binomen publicado a comien-
zos del siglo pasado, con descripcién detallada e indicacién locotipica algarviense
por Hoffmannsegg & Link (Fl. Portug. 1: 441). En general (LAWRENCE, 1940;
BERNIS, 1950, 1957, etc.) se ha tomado como fecha global de esta obra la que
figura en la primera pégina (1809). Sin embargo, segin Stafleu & Cowan —Regnum
Veg. 98: 246. 1979— el fasciculo que contiene la descripcion no vio la luz sino
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Fig. 2.—Material tipo de Armeria littoralis Willd. (B-Willd n.® 6159).
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entre 1813 y 1820. Este dato trae a escena un homénimo anterior, seguramente
no casual, de Willdenow —Enum. Pl. Horti Berol.: 333. 1809— que, a diferencia
del de Hoffmannsegg & Link, lleva una breve e inespecifica descripcién y una
indicacién locotipica muy poco concreta: “Habitat in Europa australi”.

El examen del tipo a través de las fotografias cedidas por el Botanischer Gar-
ten de Berlin (fig. 2) confirma lo que ya se lee en las etiquetas de revision (de
Ebel, Boissier y Lawrence) y lo que ya sefialaron BOISSIER (1848: 681) y Will-
komm —Prodr. Fl. Hisp. 2: 367. 1868—: no corresponde en absoluto a lo que
tradicionalmente se ha denominado A. littoralis sino a una Armeria del grupo
maritima. El pliego que he podido ver (B-Willd n.° 6159) es sin duda el tipo de
A. lintoralis, aunque ello no resulta evidente por comparacién de la descripcion
impresa con la manuscrita de Willdenow en el pliego, sino por la dltima frase de
la primera: “Calycis communis foliola exteriora saepe capitulo longiora sunt”;
ciertamente las bricteas involucrales externas, anormalmente desarrolladas
—especialmente en un ejemplar—, rebasan en més del doble de su longitud a las
internas y este dato es suficiente para corroborar la autenticidad del tipo.

En cuanto a la localidad que registra el pliego de mano de Willdenow —Habi-
tat in Lusitania—, es mas que dudosa, pues el especimen parece corresponder a la
subsp. elongata (Hoffm.) Bonnier centro y norte-europea. En este caso A. lit-
toralis Willd. seria un sinénimo de Statice elongata Hoffm. (Deutschl. Fl. 1:
150. 1800).

Comoquiera que no se conoce ningin nombre vélidamente publicado en el
rango especifico para designar la planta del Algarve, se hace necesario darle un
nuevo nombre a la A. littoralis Hoffmanns. & Link, excluyendo el sinénimo Sta-
tice armeria sensu Brot.: A. linkiana Nieto Feliner, nom. nov. = A. littoralis Hoff-
manns. & Link, Fl. Portug. 1: 441 (1813-1820), non Willd. (1809).

A. capitella Pau, Soc. Esp. Hist. Nat., vol. extr.: 296 (1921)

En Huelva (Sierra de Aracena) y sur de Badajoz (Sierra de Tudia, etc.) exis-
ten formas de trdnsito con A. linkiana, pero su drea, en sentido estricto, se limita
a la parte central de Sierra Morena en las provincias de Cérdoba y Sevilla.

A. neglecta Girard, Ann. Sci. Nat., sér. 3, 2: 324 (1844)
= A. duriaei auct., non Boiss.
= St. littoralis var. davaei Sampaio, Man. Fl. Portug.: 365 (1912)

Si BERNIS (1950: 232) ya aclaraba bastante sobre el tipo de esta especie, el tra-
bajo que, sobre la identidad de dicho especimen, publicaron JOVET & PINTO DA
SiLva (1968-1969) disipa cualquier duda al respecto. La descripcidn, las fotos y
los dibujos que hacen del material tournefortiano (P-Tourn n.° 3108) dichos auto-
res se ajusta perfectamente a la planta exclusiva de los alrededores de Beja (Baixo
Alentejo). Por eso no puedo asumir en absoluto la conclusién final de los mismos
autores que sinonimizan A. neglecta a A. littoralis.

A. genesiana Nieto Feliner, sp. nov.

Affinis revera speciebus gregis A. neglectae, praesertim A. langei subsp. bel-
montei, a qua foliis sublinearibus aut lineari-lanceolatis —0,5-2,5(-4) mm latis—,
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scapis autem plus vel minus erectis nec arcuato-adscendentibus et corollis albis
praecipue differt.
Habitat ad iuga Montes de Toledo atque Sierra Morena dicta.

Holotypus: Sierra del Rebollarejo (Los Yébenes, Toledo), 30SVJ1963,900m,
31-V-1984, N. Marcos, MA 349587.

Paratypi. TOLEDO: Sierra del Rebollarejo, enclaves calizos, 15-VI-1978,
S. Rivas Martinez, G. Lépez, M. Ladero & A. Velasco, MAF 104240; ibidem,
30SVJ2270, 800 m, 27-V-1981, N. Marcos, MA 311234; San Pablo de los Montes,
13-VI-1924, Font Quer & Gros, BC 652451, ibidem, 6-V-1977, A. Velasco, MAF
104241; Sierra de la Calderina, 29-V-1924, Font Quer & Gros, BC 652450; Sierra
de la Estrella, pastizales de umbria, 25-V-1969, M. Ladero, MAF 77912. CluDAD
REAL: Almodévar del Campo, Pico del Judio, 30SUH67, 1100 m, entre los claros
del matorral de brezos, 4-V-1980, J. Lopez Lépez, MA 349598, MAF 111332,

Tengo el gusto de dedicar esta especie a mi amigo Ginés Lépez, a quien he
entretenido bastante estos afios con cuestiones mas o menos irresolubles concer-
nientes a tan curioso género.

Encaja perfectamente en ¢l grupo, ocupando un drea que se extiende por los
Montes de Toledo y llega a las estribaciones de Sierra Morena. El taxon mas pré-
ximo es A. langei subsp. belmontei Pinto da Silva, de la provincia de Caceres.
Pero, después de definir el grupo neglecta, la subordinacion de la subsp. belmontei
a A. langei resulta totalmente inadecuada; baste comparar las bricteas involucra-
les, las bracteas espiculares y los cdlices. Propongo, por ello, la siguiente combina-
cién:

A. genesiana subsp. belmontei (Pinto da Silva) Nieto Feliner, comb. nov.
= A. langei subsp. belmontei Pinto da Silva in Lazaroa 5: 181 (1983) [basién. ]

A. alboi (Bernis) Nieto Feliner, comb. nov.
= A. maritima var. alboi [“albi”] Bernis, Revisio Generis Armeria Willd.: Com-
pendium Systematicum: 8 (1951) [basi6n. ]

Taxon bien caracterizado del Campo de Montiel (Ciudad Real). Tiene alguna
relacién con otra planta asimismo caracterizada —A. quichiotis (Gonzilez Albo)
A. W.Hill, Index Kew. Suppl. 9: 25. 1938—, aunque se diferencia muy bien por
sus brécteas involucrales, que en general son fuertemente alveolado-rugosas,
de color pajizo y con una banda dorsal marrén, por sus bracteas espiculares casi
totalmente escariosas, sus l6bulos del ciliz mayores, y porque, a diferencia del
taxon de nombre cervantino —;dedicado a Don Quijote?—, es silicicola.

W >

. pauana (Bernis) Nieto Feliner, comb. nov.
A. maritima var. pauana Bernis, Revisio Generis Armeria Willd.: Compen-
dium Systematicum: 8 (1951) [basién.]
A. undulata sensu Willk., non (Bory & Chaub.) Boiss.
A. capitella auct., non Pau

o

Vive en los alrededores de Despeiaperros (Jaén). Ha sido denominada
. capitella (cf. RivAs GODAY & BELLOT, 1942: 61; Soc. Echange Pl. Vasc. Eur.

>
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Occid. Médit. n.° 8519) aunque dicha planta no llega a Jaén y el epiteto no resulta
muy apropiado. A. pauana es facil de distinguir por sus hojas algo flaccidas, con
los bordes més o menos sinuados, su involucro parecido al de A. alboi, pero con
las bracteas externas cuspidadas, su corola blanca y sus célices largamente aristados.

A. filicaulis (Boiss.) Boiss.

Ampliamente distribuida desde las dolomias de las sierras de Tejeda y Almi-
jara (Malaga) hasta la provincia de Cuenca, de donde no se conocia: Pajarén,
XKO02, pinar de P. pinaster sobre suelo arenoso, G. Lopez, MA 349595; Campillo
de Altobuey a Enguidanos, arenas calcareas, 6-VI-1976, J. A. Jiménez & G. Lépez,
MA 207952.

A. bourgaei Boiss. ex Merino, Fl. Galicia 3: 585-586 (1909)
Lectotypus: G-Boiss., ejemplar supericgr, designado aqui.

Tipificacién. A. bourgaei es un nombre que Boissier no incluye en su mono-
grafia (in DC., Prodr. 12: 674-689. 1848), ya que se bas6 en unos exsiccata poste-
riores de Bourgeau (Plantes d’ Espagne n.° 1437.—Sierra de Maria. 1851) y quedé
relegado a una etiqueta de herbario.

El nombre inédito de Boissier tampoco fue validado en Nyman (Consp. Fl.
Eur.: 615. 1881) como se ha supuesto (cf. LACAITA, 1929: 133; BERNIS, 1957: 308;
MALAGARRIGA, 1968: 26), ya que alli no hay diagnosis, aunque se mencionan los
exsiccata almerienses de Bourgeau. ‘

Willkomm es el primero que publica el nombre con una descripcién que no lo
valida (Prodr. Fl. Hispan. 2: 370. 1868), pero lamentablemente parece trocarlo
con A. duriaei Boiss.; bajo este dltimo y con el n.° 2169 incluye una descripcién
original detallada que se ajusta perfectamente a las plantas andaluzas —BERNIS,
l. c.: 307, llega a decir que Willkomm est4 describiendo concretamente un pliego
de Bourgeau existente en COI—. A continuacién y dentro del mismo nimero
aparece otra descripcion que termina con el nombre en cuestién “A. bourgaei Bss.
hb. ined.” entre paréntesis. Esta ltima es mas escueta, pero se ajusta bastante
mejor al oréfito del noroeste de la Peninsula que a las plantas béticas y, de hecho,
esta copiada en gran parte de la publicada por Boissier (in DC., /.«c.: 684) al des-
cribir su A. duriaei sobre la base exclusivamente de una planta del lter Asturicum
de Durieu procedente del Cueto de Arbas.

En resumen, Willkomm, bajo A. duriaei, parece estar describiendo en reali-
dad el material que corresponde a A. bourgaei y bajo este otro nombre, que no
est4 validado —no le da niimero propio, ni lo escribe en negrita, ni lo incluye en
el indice—, estd dando una diagnosis de A. duriaei Boiss. (A. ancarensis Merino).

Posteriormente, MERINO reiine en el segundo tomo de la “Flora de Galicia”
(1906: 232), bajo el n.° 903, un material bastante heterogéneo, al que aplica,
siguiendo a Willkomm, el nombre de A. duriaei. En efecto, la descripcion que da
es una traduccién literal, en lo que se refiere a involucro y caracteres florales, de
la que el autor germano habia atribuido a A. duriaei; Merino no copia los caracte-
res vegetativos seguramente porque, al suponerlos semejantes a los de A. filicau-
fis —*“cui habitu valde similis”—, Willkomm apenas si los describe por compara-
cién.
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Pero no es en este tomo donde se valida el binomen, sino en un suplemento al
mismo aparecido en el tomo 3 (MERINO, 1909: 585-587). Aqui este autor dice,
refiriéndose al n.° 903, “Armeria Duriaei Boissier. Miadese el nombre en Armeria
Bourgaei Boissier, pues a esta especie corresponde la descripci6n y las variedades
siguientes...”; estas variedades (ciliata y dasyphylla), ambas de Lange, se refieren
a plantas del noroeste. La razén de este cambio la encontramos en la pagina
siguiente y no es ni mas ni menos que el trueque de nombres del Prodromus antes
mencionado; éste habria sido detectado por Pau quien, segiin el mismo Merino
nos dice, se lo habria hecho notar repetidas veces.

Y afiade Merino: “Dediicese que la especie inédita (Prodr. Fl. Hispan. 2: 370)
es no la A. bourgaei Bss., sino la A. Duriaei Bss., idéntica en opinién del referido
Sr. Pau a nuestra A. ancarensis...” Es decir, que aclara el trueque de nombres, y
al hacerlo asigna a A. bourgaei la descripcién willkommiana basada en material
andaluz. Por descontado que no pretende describir una nueva especie —siempre
da diagnosis o descripcion latina en tales casos—, sino referir a ella sus materiales
gallegos; materiales no tipicos sino incluibles en las dos variedades que seiiala.

En definitiva, los elementos que componen el prot6logo son:

— La descripcién inicial de MERINO (1906: 232-233) y las localidades gallegas
correspondientes seguramente a tres tdxones distintos, excluida la var.
ancarensis (A. ciliata, A. merinoiy A. beirana).

— Las variedades ciliata y dasyphylia con sus localidades, que corresponden
a material heterogéneo (MERINO, 1909: 585).

— El pérrafo en el que asigna a A. bourgaei la descripcion que en realidad le
corresponde (MERINO, 1909: 586).

— Por referencia directa, la descripcion de Willkomm (Prodr. Fl. Hispan. 2.
369. 1868) de la planta bética y los testimonios andaluces y murcianos, que
se mencionan en el Prodromus, entre los que figuran los exsiccata de Bour-
geau de la Sierra de Marfa.

Teniendo en cuenta todos los datos mencionados, y sobre todo los que destaco
a continuacién, considero que es muy deseable, cara a la estabilidad nomenclatu-
ral, y por ello propongo, de acuerdo con el ICBN, lectotipificar A. bourgaei Boiss.
ex Merino en los exsiccata de Bourgeau de la Sierra de Maria y concretamente en
el ejemplar superior del pliego que se conserva en Ginebra (G-Boiss. ).

Los argumentos decisivos son: primero, que la descripcién inicial de Merino
es practicamente una traduccién de la de Willkomm y, en consecuencia, una des-
cripcién de las plantas andaluzas; segundo, que la intencién clara de Merino no es
describir una nueva especie sobre la base de su material gallego, sino enmendar
una confusién de Willkomm asignando sus plantas —representadas por dos varie-
dades distintas de la tipica— a la especie que €l cree corresponden y por supuesto
considera validamente publicada; tercero, que una tipificacién sobre material
gallego afectarfa a la estabilidad nomenclatural, ya que el epiteto bourgaei se ha
utilizado siempre para designar plantas del sureste de la Peninsula (cf. NYMAN,
I. ¢.; LACAITA, l. c.; BERNIS, 1957; MALAGARRIGA, L. c.); cuarto, teniendo en
cuenta que BERNIS (/. c.: 307-310) hace referencia a la descripcién de Willkomm
y senala el tipo de Bourgeau al considerar a nivel varietal el taxon en cuestién,
una tipificacién sobre plantas gallegas llevaria a la absurda situacién de tener una
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A. bourgaei Merino y una var. bourgae: Bernis heterotipicas y correspondientes
a taxones diversos. ‘

De acuerdo con esta tipificacién, dentro de la especie —principalmente sub-
bética— distingo tres razas de indudable afinidad:

A. bourgaei subsp. bourgaei
= A. mariae Sennen, Diagn. Nov. Exsic. Pl. Espagne Maroc 1928 a 1935: 222
(1936) [lectotypus: BC-Sennen]

Se distribuye por las sierras de Maria, el Maimén y Mégina.

. bourgaei subsp. lanceobracteata (Lawrence) Nieto Feliner, comb. nov.
A. lanceobracteata Lawrence, Gentes Herb. 4(11): 412 (1940) [basién.]
A. duriaei var. seticaulis Debeaux ex Reverchon in Bull. Acad. Int. Géogr.
Bot. 15: 160 (1905), nom. inval.

Habita en la parte meridional del macizo de Cazorla-Segura (sierras de la
Cabrilla, Guillimona, etc.), més la Sierra de Maria, de donde es el tipo (US
1051444); éste aparece mezclado con A. filicaulis aunque Lawrence (/. c.), de
forma mds o menos explicita, designa holé6tipo. Coincido plenamente con la hip6-
tesis de BERNIS (1954: 185), segtin la cual esta subespecie procederia de la subsp.
bourgaei por introgresion de A. villosa, seguramente de la subsp. longiaristata.

e

A. bourgaei subsp. willkommiana (Bernis) Nieto Feliner, comb. nov.
= A. maritima var. willkommiana Bernis, Revisio Generis Armeria Willd.:
Compendium Systematicum: 13 (1951) [basién. ]

Es lamds oriental de las tres subespecies (Sierra de Espuna y Sierra Seca, Mur-
cia; Calar de la Pefia del Aguila, Albacete) y también la menos caracterizada mor-
folégicamente; existen, ademds, poblaciones en la Sierra de la Sagra dificiles de
referir a una u otra raza.

A. villosa Girard

El tipo de la especie corresponde a una planta de la parte alta de la Sierra de
las Nieves (o de Tolox, Milaga). En Ginebra (G) existe material tipo: “Armeria
villosa de Girard // Serra de la Junquera prov. / Malaga. Dom. Lopez”. Los auto-
res espafioles han aplicado este nombre a la subsp. que sigue, posiblemente
debido a que la subsp. tipo no esta representada en los herbarios espaiioles y a
que en la localidad clasica es muy rara, segiin pude comprobar en compaiiia de
E. Bay6ny P. Galan.

Tal como insimio en el apartado del tratamiento, el grupo de razas que gravi-
tan en torno a esta especie es de los menos problematicos de tratar y a ello contri-
buye el hecho de que el origen de tres de ellas puede inferirse con ciertas garan-
tias. He considerado, ademas de la subsp. villosa, otras cinco a las que me refiero
seguidamente.

A. villosa subsp. longiaristata (Boiss. & Reuter) Nieto Feliner, comb. nov.
= A. longiaristata Boiss. & Reuter, Pugill. Pl. Afr. Bor. Hispan.: 103 (1852)
[basién.]

Esta raza —de bracteas involucrales externas finamente cuspidadas y cilices
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largamente aristados— es la mas extendida, desde la Sierra de Alcaraz hasta la
Serrania de Ronda. Si nos atenemos al ICBN (arts. 73.8 y 73.G), es corregible
la vocal de unién del epiteto compuesto “longearistata”.

A. villosa subsp. carratracensis (Bernis) Nieto Feliner, comb. nov.
= A. maritima subvar, carratracensis Bernis, Anales Inst. Bot. Cavanilles 12(2):
122 (1955) [basi6n.]

Subespecie malagueiia de la Sierra de Aguas (Carratraca y Sierra Parda de
Tolox, SEV 76071) originada segiin creo (NIETO FELINER, 1987a) por introgre-
sién de otra planta —A. colorata— que, como ella, vive sobre serpentinas.

A. villosa subsp. provillosa (Bernis) Nieto Feliner, comb. nov.
= A. maritimavar. provillosa Bernis, Revisio Generis Armeria Willd.: Compen-
dium Systematicum: 7 (1951) [basién. ]

Raza de las lagunas de Ruidera (Ciudad Real-Albacete) y aledafos. Similar
en habito y otros caracteres a la subsp. longiaristata, pero con un involucro com-
puesto por bricteas recias, no cuspidadas, dispuestas en orden creciente de tama-
fos hacia el interior.

A. villosa subsp. bernisii Nieto Feliner, subsp. nov.
= A. maritima var. allioides sensu Bernis, non A. allioides Boiss., Voy. Bot.
Espagne 2: 535 (1841), nom. illeg.

Ab A. longiaristata basi magis divisa, foliis angustioribus et glabris aut ciliola-
tis, bracteis involucralibus externis minoribus quam ceteris mucronatisque atque
internis apice rotundatis, bracteis autem spicularibus firmis aequalibusque aut
maioribus quam bracteis involucralibus internis, calycibus —6,3-7,5 mm longis—
atque lobulis eorum —1,7-2,5 mm longis— minoribus characteribusque aliis differt.

Habitat in iugis baeticis orientalibus —inclusa, versus occidentem, Sierra Nevada.

Holotypus: Sierra Nevada, Minillas (Canjayar, Almeria), 1800 m, micaesquis-
tos, 1-VII-1982, A. Segura, MA 306087.

Esta planta fue dada a conocer por el prof. Bernis en su excelente trabajo
sobre el género Armeria, aunque para nombrarla utilizé un nombre ilegitimo.

No existe nombre disponible en el rango subespecifico para esta planta. El uti-
lizado por BERNIS (1955: 128), en el rango varietal, procede de un nombre super-
fluo de Boissier —Voy. Bot. Espagne 2: 525. 1841— para A. alliacea. El sentido
que le da el autor espaiiol es distinto, pero no satisface los requisitos necesarios
para validarlo. Por otro lado, MALAGARRIGA (1968: 24) combina el epiteto de
Boissier, en ¢l rango subespecifico, sin referencia a Bernis y por tanto no ha
de tenerse en cuenta para la raza que nos ocupa. Esta es muy probablemente de
naturaleza hibrida debida a la intervencién de A. filicaulis. Vive en los sierras
Béticas mas orientales, Sierra Nevada incluida.

A. villosa subsp. alcaracensis Nieto Feliner, subsp. nov.

Ab A. longiaristata foliis margine aliquantum sinuatis, scapis brevioribus
—16-35 cm longis—, bracteis involucralibus alveolato-rugosis, externis minoribus
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atque tantummodo mucronatis, et calycibus hemipleurotrichis, costis autem pilosis
raris pilis praeditis, aliquatenus differt.
Habitat in regione montana inferiore ad iugum Sierra de Alcaraz dictum.

Holotypus: pr. Vianos (Sierra de Alcaraz, Albacete), 30SWH4177, 1000 m,
taludes pedregosos de margas tridsicas, 13-VI-1986, E. Baydn, P. Galin &
G. Nieto Feliner 1337, MA 349599,

Paratypi. ALBACETE: Sierra de Alcaraz, Vianos, cuarcitas, 4-VI-1934, Gon-
zdlez Albo, MA 349601; La Molata, 2-VI-1934, Gonzdlez Albo, MA 349600; ibi-
dem, 27-V1-1923, Cuatrecasas, BC 54194; La Mesta, 2-VI-1934, Gonzdlez Albo,
MA 349602; Loma Rasa, pr. Alcaraz, 27-V1-1923, Cuatrecasas, BC 54195.

Recolectada, ademds de por Gonzéalez Albo, por CUATRECASAS (1926: 31).
Denominada (in sched., BC) por Bernis como var. septentrionalis —haciendo
seguramente referencia a su localizacién geografica dentro de A. villosa—, aun-
que nunca publicada. La hipé6tesis sobre su origen esta esbozada en el apartado
“Hibridacién”.

A. malacitana Nieto Feliner, nom. nov.
= A. filicaulis var. longifolia Willk., Suppl. Prodr. Fl. Hispan.: 139 (1893) (nom.
sust.)

Hay una pequeiia incégnita concerniente al tipo, ya que el n.° 31 de los exsic-
cata de Reverchon que Willkomm (/. c.) menciona en el protélogo no parece exis-
tir ni en COI (BERNIS, 1955: 132; J. Paiva, com. pers.), ni en G, ni en ninguno
otro herbario de los que he consultado. Sin embargo, hay otros exsiccata, también
de Reverchon, del mismo afilo —1890— con el n.° 486 que fueron repartidos de la
misma sierra (Grazalema) y que, ademds, llevan la firma impresa de Willkomm
junto con su nuevo epiteto. Asi las cosas, pudiera ser una errata de Willkomm en
el Supplementum o bien que Reverchon cambiara posteriormente el nimero
pero, en cualquier caso, parece l6gico tipificar en el n.° 486 (MA 145465).

Vive en algunas sierras de la provincia de Malaga (Mijas, Ojén, Grazalema,
Blanca), por lo general en dolomias, y tiene relacién no esclarecida con A. hirtay
A. filicaulis.

A. alliacea (Cav.) Hoffmanns. & Link

Es necesario aclarar que, a pesar de haber sido citada de toda la Peninsula, su
aréa se limita a la region valenciana y al centro-este peninsular si incluimos la
subsp. matritensis (A. matritensis Pau, Bol. Soc. Ibér. Ci. Nat. 22: 98. 1923, lecto-
typus: MA 145630). La planta de Lamego a la que se refieren Hoffmannseg &
Link —Fl. Portug. 1: 441. 1813-1820— al combinar la de Cavanilles, no es la mis-
ma, pero esto, a efectos nomenclaturales, no tiene ninguna consecuencia.

En algunas sierras interiores de Valencia (Sierra de Ayora, Palomera) existen
poblaciones con dimorfismo foliar muy acusado pero con involucro muy similar a
las del resto. Fueron descritas como A. alliacea var. heterophylia Pau ex C. Vicioso
(Bol. Soc. Esp. Hist. Nat. 16: 139. 1916). Otro tanto sucede con poblaciones de la
Sierra de Javalambre [A. maritima subvar. javalambrica Bernis, Anales Inst. Bot.
Cavanilles 12(2): 212. 1955]. Sin embargo, el dimorfismo foliar no esté totalmente
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ausente de otras poblaciones valencianas y resulta problemadtica la separacién de
dichos taxones infraespecificos.

A. langei Boiss. ex Lange

Las influencias de esta especie se extienden a un cierto nimero de tixones que
poseen, entre otros caracteres, bracteas involucrales de color pardo-anaranjado
o pardo-rojizo, las espiculares del mismo color, recias y apretadas, corola de color
rosa bastante intenso, etc. Considero incluidas dentro de la especie inicamente
aquellas plantas cuyo didmetro involucral no excede de 13(-15) mm y las bracteas
espiculares rebasan nitidamente a las involucrales internas; de acuerdo con esto,
aligual que PINTO DA SILVA (1972b), admito dos subespecies: la subsp. langei y la
subsp. daveaui. Dentro de la subespecie tipo, las poblaciones transmontanas de
serpentinas difieren algo en la cepa poco ramificada, vainas apenas fibrosas,
dimorfismo foliar més patente, hojas mas agudas, escapos frecuentemente esca-
bridos en la base, bracteas involucrales de color més claro y bracteas espiculares
mas cortas en relacién con las involucrales. Ello se debe, muy probablemente, a
introgresién de A. eriophylla, serpentinéfito bajo el cual se describieron precisa-
mente estas poblaciones portuguesas (A. eriophylla var. marizii Daveau, Bol.
Soc. Brot. 6: 174. 1889).

En la parte occidental de la submeseta norte (Salamanca, Zamora) existen
poblaciones con hojas semejantes a la subsp. daveaui, aunque frecuentemente
mds cortas y erguidas y con otros caracteres de A. langei, como célices més bien
cortos y coloracién de bracteas. El involucro es, sin embargo, muy similar al de
A. castroviejoi y las brécteas espiculares no rebasan a las involucrales, de modo
que no pueden incluirse en A. langei. Probablemente se trata de un hibrido cuya
distribucién y constancia de caracteres habra de estudiarse mas a fondo. SALA-
MANCA: Boadilla, 30-V-1977, E. Rico, MA 238085, SALA 14889; Aldealengua,
arroyo de la Ciega, 19-V-1976, E. Rico, SALA 34709. ZAMORA: Venialbo,
19-VI-1982, X. Girdldez, SALA 29732,

A. rothmaleri Nieto Feliner, sp. nov.
= A. langei subsp. daveaui auct. non (Coutinho) Pinto da Silva
= A. castellana sensu Rothm. in Bol. Soc. Esp. Hist. Nat. 34: 154 (1934)

Similis quidem A. langei subsp. daveaui, a qua foliis plerumque latioribus
—3-15(-18) mm latis— atque glabris nitentibusque, vaginis involucralibus breviori-
bus —10-25(-30) mm longis—, bracteis involucralibus non ita firmis atque subvires-
centibus aut ochraceo-aurantiacis, externis insuper non cuspidatis internisque non
emarginatis, bracteis autem spicularibus item subvirescentibus, sub apice quidem
fuscatis, calycibusque tubo non fuscatis eorumque lobulis emarginatis vel inconspi-
cuis praecipue differt.

Habitat in rupestribus calcareis iugi Montes Aquilianos dicti locisque proximis.

Holotypus: Montes Aquilianos, Ferradillo (Priaranza del Bierzo, Le6n),
29TPH9403, 1500 m, grietas de dolomias, 12-VII-1981, Lansac & Nieto Feliner
361, MA 349594,

Paratypi. LEON: Peiarrubia, propé Carucedo, in fiss. rupium dolomit.,
500 m, 18-V-1933, Rothmaler, MA 145595; ibidem, 27-V-1971, Rivas Goday &
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Izco, MA 238142; Montes Aquilianos, pico de la Guiana, “los Apdstoles”,
29TPH9702, 1600 m, paredes sobre dolomias, 14-1X-1978, E. Temprano 148, MA
349591; ibidem, 20-VI-1981, Alamillo & Nieto Feliner 133, MA 341592,

Taxon hibridégena, restringido a los Montes Aquilianos (Ledn), que herbo-
riz6 Rothmaler en los aios treinta. Tiene afinidad con A. langei subsp. daveaui,
pero la tendencia de variacién por la que se desvia de dicho taxon nos conduce al
grupo alpina, que en esos mismos montes esta representado por A. cantabrica
(cf. NIETO FELINER, 1984: 400).

A. castellana Boiss. & Reuter ex Leresche in Leresche & Levier, Deux Excurs.
Bot.: 188 (1881)

BURDET & al. (1979: 81) atribuyen la autoria del taxon a Boiss. & Reuter. Sin
embargo, en el parrafo que precede a la descripcién Leresche establece clara-
mente que recibi6 dos pliegos de dichos autores etiquetados con ese nombre, gue
posteriormente €l mismo herborizé la planta y que no encontré “ce nom dans
aucune des publications de MM. Boissier et Reuter...”, es decir, que da los moti-
vos por los cuales la describe por si mismo.

Se trata de un taxon cantdbrico muy dificil de delimitar, ya que, hacia el W
(Le6n) tiende fuertemente a A. langei subsp. daveaui, hacia el E (Palencia) tiende
a A. arenaria y hacia el N (Cantabria) adquiere caracteres del grupo alpina, pro-
bablemente de A. cantabrica.

>

. arenaria (Pers.) Schultes in Roemer & Schultes, Syst. Veg. 6, ed. 15, 6: 771
(1820)
St. arenaria Pers., Syn. P1. 1: 332 (1805) [basién.]
A. plantaginea Willd., Enum. Pl. Horti Berol.: 334 (1809)
A. alliacea auct. non (Cav.) Hoffmanns. & Link

Considerado en sentido amplio, tiene un 4rea bastante dilatada en el SW de
Europa y su variabilidad global en Espaiia es extremadamente dificil de tratar.
No obstante, pueden reconocerse 4 razas definidas morfolégica y geograficamen-
te, dejando para la subespecie tipo la variabilidad del resto de las poblaciones.
Concebida como un “fondo de saco” esta iltima, no cabe duda de que, para la
especie, ha de adoptarse el epiteto de Persoon —de tipo francés (Fontaine-
bleau)— frente a A. plantaginea Willd. tal como hacen diversos autores (CLA-
PHAM & al., 1962: 627; OBERDORFER, 1983: 745; KERGUELEN, 1987: 49).

A. arenaria subsp. segoviensis (Gandoger ex Bernis) Nieto Feliner, comb. nov.
= A. maritima var. segoviensis Gandoger ex Bernis, Anales Inst. Bot. Cavanilles
12(2): 164-167 (1955) [basién.]

A. segoviensis Gandoger, Fl. Eur. 19: 8 (1890), nom inval.

A. plantaginea auct., non Willd.

St. lacaitae Huguet del Villar, Cavanillesia 2: 79 (1926) »

A. plantaginea subsp. segoviensis (Gandoger ex Bernis) Rivas Martinez, Ana-
les Inst. Bot. Cavanilles 21: 250 (1963).

A. plantaginea subsp. oretana (Bernis) Malagarriga, Acta Bot. Barcinon. 1: 25
(1968)
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El epiteto segoviensis de Gandoger —FI. Eur. 19: 8. 1890— forma parte de
‘una de sus “microespecies” (ICBN, art. 33.4, ex. 10) y, por tanto, no fue vélida-
mente publicado. BERNIS (1955: 164-167) lo valida en el rango varietal por refe-
rencia a la diagnosis de Gandoger, designando tipo, y por tanto hay que atribuirle
a él dicho epiteto. Planta de las cordilleras Central y Marianica caracterizada por
sus espiculas estipitadas con brécteas recias, a veces con mancha subapical, ciliz
hemipleurétrico mayor de 7 mm y espolén grande hasta 2/3 de la longitud del
tubo.

A. arenaria subsp. vestita (Willk.) Nieto Feliner, comb. nov.
= A. vestita Willk., Prodr. Fl. Hispan. 2: 366 (1868) [basion. ]

Planta pubérula con brécteas espiculares todavia més recias que la anterior.
En su origen debe de estar involucrado un taxon de la seccién Macrocentron, pro-
bablemente A. velutina, y una planta del grupo de A. arenaria, probablemente la
subsp. segoviensis. La existencia de plantas referibles a la subsp. vestita, con espo-
16n de 1,5 mm (mayor de 1/2 del tubo del céliz), en la Sierra de Santa Amalia (Ba-
dajoz), sugiere la posibilidad de que la planta del grupo arenaria contactara con
A. velutina como consecuencia de una migracién pleistocénica hacia el sur; estas
plantas de Badajoz serian “testimonios relicticos” de dicha migracién. Por otro
lado, en la vertiente sur de Gredos, la subsp. vestita parece estar siendo absorbida
por introgresién de A. transmontana (v.gr. en el puerto de Tornavacas) y de la
subsp. segoviensis (v.gr. en valle del Tiétar).

A, arenaria subsp. bilbilitana (Bernis) Nieto Feliner, comb. nov.
= A. maritimavar. bilbilitana Bernis, Revisio Generis Armeria Willd.: Compen-
dium Systematicum: 10 (1951) {basién. ]

Taxon del cuadrante NE de la Peninsula, o de 4rea tal vez mayor, que se
acerca a A. langei por sus involucros pequefios, bracteas espiculares e involucrales
recias, pardo-anaranjadas, célices cortos con nervios anchos a nivel del limbo.
Presenta, ademés, bracteas involucrales externas que sobrepasan ampliamente a
las demds y hojas a menudo sublineares.

A. arenaria subsp. confusa (Bernis) Nieto Feliner, comb. nov.
= A. maritima subvar. confusa Bernis, Anales Inst. Bot. Cavanilles 14: 266
(1957) [basién.]

Esta subespecie es el producto de introgresién de A. bubanii, u otra planta del
grupo alpina, en A. arenaria. Sus caracteres diferenciales dentro de A. arenaria
—uvainas involucrales mas cortas, bracteas involucrales en menor nimero, corola
de color violdceo— se orientan hacia el grupo alpina y ademas ocupa, en el Piri-
neo central y oriental, altitudes intermedias entre ambos (1500-2000 m). BERNIS
(1957: 268) la subordina a A. bubanii, pero afirma que es intermedia entre ésta y
A. arenaria (A. plantaginea).

En contra de la opinién de DONADILLE (1985: 295), A. foucaudii G. Beck no
es sin6nimo del taxon que nos ocupa, sino del siguiente.
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A. ruscinonensis subsp. littorifuga (Bernis) Malagarriga, Sinops. Fl. Ibér. LXI:
971 (1976)

= A. maritima subvar. littorifuga Bernis, Anales Inst. Bot. Cavanilles 12(2): 219
(1955) [basién.]

= A. majellensis sensu Cadevall, non Boiss.

= A. foucaudii G. Beck, Ann. Natur-Hist. Wien 13: 16 (1898)

Lectotypus. MAF 43013, designado aqui.

Incluye poblaciones del Pirineo oriental (Alto Ampurdin y Montes Alberes)
que segun se van alejando de la costa, donde se localiza la subsp. ruscinonensis,
van adquiriendo algunos caracteres que podrian ser atribuibles a introgresién de
A. arenaria s. 1. BERNIS (1955: 220), quien ya habl6 de esta condicién intermedia
al describirla, no designé holétipo; por eso creo conveniente lectotipificar: “So-
CIETE HELVETICA / Armeria bupleuroides Godr. et Gren. / Loc. Requesens Pyré-
nées-Espagne. / Stat. Paturages. / Alt. 1000 m / Epoq. Juillet 1884 Federico Tré-
mols” (MAF 43013). De la misma localidad, pero de 1879, es MA 145653, pero
BERNIS (1. ¢.) da a entender, refiriéndose a este segundo pliego, que es menos tipico.

A. humilis subsp. odorata (Samp.) Pinto da Silva, Bot. J. Linn. Soc. 64: 377 (1971)
= A. willkommii var. odorata Samp., Ann. Sci. Nat. (Oporto) 8: 15 (1903)
[basidn. ]

= St. humilis var. odorata (Samp.) Samp., Man. Fl. Portug.: 364 (1912)

Como dice BERNIS (1955: 137), tiene afinidades con A. eriophylla, y del W de
Trés-os-Montes (29TPF09) he podido estudiar material intermedio entre ambas.
Sin embargo, las poblaciones cercanas a Gerés (Sierra de Laboreiro, Amarela)
tienen una relacioén clara con A. humilis. La combinacién se debe a Pinto da Silva,
aunque no citaba el basi6nimo, sino una combinacién posterior de Sampaio
(cf. ICBN, art. 33.2).

A. caespitosa (Gomez Ortega) Boiss. in DC., Prodr. 12: 679 (1848)

En la Sierra de Gredos, al W del puerto del Pico, la mayoria de las poblacio-
nes, aunque crecen en pastos psicroxerofilos, como las de Guadarrama, muestran
una clara introgresion de la rupicola A. bigerrensis. Las formas correspondientes
ala var. isernii C. Vicioso & Beltran —lectotipificada por BAYON (1986: 117)—,
con escapos € involucros mayores, espiculas algo estipitadas que portan hasta
3 flores, con bricteas espiculares consistentes y cdlices hasta 7 mm, pueden, en mi
opinion, ser el resultado de introgresion de A. arenaria subsp. segoviensis. Lavar.
cutandiana (BERNIS, 1951: 11) es, sin duda ninguna, un hibrido de A. caespitosa y
A. arenaria subsp. segoviensis, aunque, a diferencia de la var. isernii, su posicién
es mds equidistante de ambos progenitores.

Por lo que respecta a la nomenclatura, en el reciente Congreso de Berlin no se
resolvié definitivamente el problema del articulo 23.6(c) del ICBN (cf. BURDET
& PERRET, 1983), que podia amenazar al epiteto caespitosa, sino que se remitié
el caso a un comité especial. De cualquier manera, los problemas planteados por
el tipo del siguiente nombre en discordia —Statice juniperifolia Vahl— (BERNIS,
1957: 353) y la especial consideracién que merece el caso del linneano Gémez
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Ortega “continuando” la obra de Quer (MUNOZ GARMENDIA, 1982) aconsejan
mantener su epiteto en tanto esperamos el Congreso de Tokio.

A. gr. alpina

Considero incluidas en este grupo a una serie de plantas ordfilas, cespitosas,
provistas de abundantes restos foliares, con hojas homomérficas, lineares o subli-
neares, generalmente lustrosas y vainas no fibrosas; con vainas involucrales
menores que el didmetro del involucro; con bracteas involucrales + tiernas, las
externas con los mirgenes algo revolutos; con bracteas espiculares verduscas u
ocréaceas, con mancha subapical mas oscura en general purpiirea, iguales o mayo-
res que las involucrales internas.

A. bigerrensis (Pau ex C. Vicioso & Beltrdn) Rivas Martinez, Anales Inst. Bot.
Cavanilles 21: 249 (1963)

Considero tres subespecies. La subespecie tipo es propia de las sierras de Gre-
dos y Béjar, aunque en esta \ltima hay algiin caricter desviante —hojas mas rigi-
das y agudas— y, de hecho, hay plantas con introgresion de A. transmontana: El
Calvitero, 30TTK6864, 2300 m, 18-VII-1980, Valdés-Bermejo 5819 & Castrovie-
jo, MA 349588 (cf. NIETO FELINER, 1987a).

A. bigerrensis subsp. losae (Bernis) Rivas Martinez & al., Veg. AltaMont. Cant4-
brica: 256 (1984)

Propia de los Picos de Urbién, aunque en la parte oriental de la Sierra de
la Demanda riojana hay formas con introgresion de A. arenaria: Necutia,
30TVM9771, 2000 m, roquedos siliceos, 31-VII-1983, Ferndndez de Betorio,
Morante & Alejandre, MA 349589; Canales de la Sierra, pico de San Lorenzo,
30TWMO0275, 1950 m, suelo siliceo, 15-VII-1981, Castroviejo 5931 & Ferndndez
Quirés, MA 349590.

A. bigerrensis subsp. microcephala (Willk.) Nieto Feliner, comb. nov.
= A. alpina var. microcephala Willk., Prodr. F1. Hispan. 2: 368 (1868) [basi6n.]

Planta de la parte alta del Moncayo que fue subordinada a A. alpina por Will-
komm (I. c.) y MALAGARRIGA (1968: 23) y a A. cantabrica por BERNIS (1957:
271). Sin embargo, desde el punto de vista biogeografico, es més probable pensar
que se ha originado a partir de A. bigerrensis subsp. losae. También parece claro,
por la laxitud de los abundantes restos foliares y sus mayores hojas y escapos, que
se ha originado por introgresién de un taxon de porte no pequeiio; y parece légico
pensar que dicho taxon sea A. arenaria que abunda en el Moncayo y al que se dio
el nombre de A. montcaunica (PAU, 1895: 142).

A. alpina Willd., Enum. Pl. Horti Berol.: 333 (1809)

En Espafa, presente iinicamente en el Pirineo central en donde se encuentran
formas intermedias con A. bubanii. Las poblaciones pirenaicas presentan medi-
das algo menores que las alpinas en didmetro involucral y cdlices, y se han deno-
minado f. occasiana (BERNIS, 1957: 338).
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Con respecto a la cita cordobesa aparecida en Anales Jard. Bot. Madrid 40:
466. 1984, vistos los materiales de la concretisima localidad en que se basa (SEV
76396, 82315, 82316, SALA 38170), descarto que se trate de la planta de Willde-
now. Pudieran ser hibridos de A. villosa subsp. longiaristata —presente en la
misma Sierra Horconera (SEV 77676)— y tal vez de alguna forma de A. bourgaei.

A. cantabrica Boiss. & Reuter ex Willk. in Willk. & Lange, Prodr. Fl. Hispan. 2:
366 (1868)

Taxon cantabrico en sentido amplio que comprende un conjunto de poblacio-
nes diferenciables de A. alpina, entre otros caracteres, por sus vainas involucrales
mayores de 1/2 del didmetro involucral y bracteas involucrales mas recias. Existen
algunas tendencias insuficientemente definidas, a alguna de las cuales BERNIS
(1957) aplica nombres de rango subvarietal: hojas frecuentemente ciliadas en ner-
vio medio y mérgenes, en Alava (A. vasconica Sennen, Pl. d’Esp. n.° 6704. 1928)
seguramente por introgresién de A. pubinervis; hojas anchas y célices grandes, en
los Picos de Europa (subvar. asturica Bernis, I. c.: 271); hojas estrechas constante-
mente ciliadas y escapos pubérulos en la base, en Peiia Ubifia, Picos Albos,
Somiedo y otras localidades occidentales astur-leonesas (A. bigerrensis f. legio-
nensis Bernis, I. c.: 333); corola blanca, bréicteas espiculares recias y ciliz corto en
los Ancares (Lugo), de donde se ha citado recientemente por primera vez (GUI-
TIAN & al., 1985: 198); involucros pequeifios y escapos largos en los Montes Aqui-
lianos (Ledn). En conjunto, estas pautas de variacién son complejas y resulta pre-
maturo considerar categorias infraespecificas dentro de A. cantabrica.

A. muelleri Huet, Ann. Sci. Nat., Sér. 3, 19: 255 (1853)

= A. maritima subvar. salvadorii Bernis, Anales Inst. Bot. Cavanilles 14: 323
(1957)

= A. halleri sensu Cadevalil, non Wallr.

Lectotypus. G, designado aqui.

Planta del Pirinco oriental con hojas lineares estrechas, escapos numerosos,
capitulos pequeiios, bracteas involucrales externas algo acuminadas y de tamafio
muy semejante a las de la parte media. Bernis (I ¢.) manifiesta algunas dudas
sobre la identidad de la planta de Huet, juzgando por la diagnosis. En Ginebra
(G) se conserva material tipo y entre €l un pliego con diagnosis manuscrita del
que propongo como lectétipo el ejemplar de la derecha: “PLANTES DES PYRE-
NEES. / Armeria mulleri mihi/ Canigou/4 Aoiit 1852/ Pyrénées orientales. / Huet

du Pavillon”.

A. fontqueri Pau in Font Quer, Treb. Inst. Catalana Hist. Nat. 1915: 30 (1916)
= S$t. dertosensis Font Quer & Rothm., Fl. Iber. Selecta Centuria II n.° 171
(1935), in sched.

Taxon calcicola y montano, a diferencia del anterior, de la Cordillera Costera
Catalana en Tarragona (Ports de Tortosa, Mola de Falset). BERNIS (1957: 320) lo
relaciona estrechamente con A. muelleri; sin embargo, las diferencias ecolégicas
mas sus hojas desordenadas, cilioladas, sus bracteas involucrales internas, obova-
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das, algo abombadas; sus bracteas espiculares, muy alargadas y estrechas; su tubo
del céliz, oscuro en la madurez, etc., aconsejan considerarlo independientemente
dentro del grupo alpina.

A. godayana Font Quer, Fl. Hispan. Herb. Normal V Centuria: 6 (1948)

Ocupa una posicién morfolégicamente algo marginal dentro del grupo, ya que
tiene una ligerisima tendencia al dimorfismo foliar y su cepa es poco ramificada.
BERNIS (1957: 313) afirma que es muy afin a A. trachyphylla; sin embargo, creo,
con Font Quer (I. c.), que otros caracteres de involucro, bricteas espiculares y
cilices, la aproximan més al gr. alpina. Se conoce con seguridad tinicamente de la
Sierra de Gudar; hay un pliego cuya localidad tal vez esté confundida (Orihuela
del Tremedal, VI1-1959, J. Borja, MA 203794).

A. pubinervis Boiss. in DC., Prodr. 12: 688 (1848)
= A. pubinervis subsp. orissonensis Donadille, Anales Jard. Bot. Madrid 41: 290
(1985)

Presenta formas “montagnardes” y formas “d’altitude”, como dice DONADI-
LLE (1985). Estas ultimas tienen escapos mas cortos, hojas més lineares, cortas y
erguidas y capitulos menores. Sin embargo, no creo conveniente considerar cate-
gorias infraespecificas, pues la diferenciacion altitudinal estd relacionada con
introgresi6én, probablemente, de A. bubanii y las formas a que da lugar no son
siempre facilmente diferenciables de este taxon. En cualquier caso, la subsp. oris-
sonensis que describe Donadille (/. c.), para diferenciar las formas de pisos mon-
tanos, en realidad es un sinénimo de la subespecie pubinervis, ya que el tipo de
Boissier (G) corresponde a una forma montana (“In montibus prope Bayon-
nam”) y no a una de altura.

En la Sierra de Urbasa (Navarra) hay poblaciones de porte préximo a A. eus-
cadiensis, como sefiala DONADILLE (I. c.: 296), pero que se diferencian por sus
escapos menos robustos, bracteas involucrales menos recias, cdlices con nervios
secundarios menos marcados y menos pelosos, hojas menos coridceas ciliadas en
el margen y vainas involucrales de longitud semejante al involucro.

En los Picos de Europa, Pena Sagra, etc., viven poblaciones que BERNIS
(1957: 277) atribuye a esta especie y DONADILLE (/. c.: 292) considera intermedias
entre A. pubinervisy A. cantabrica. Parece obligado admitir un parentesco con la
primera —escapos hirtulos en la base, hojas linear-lanceoladas, ciliadas, etc.—;
sin embargo, mas evidente atn que dicho parentesco resulta el hecho de que han
sufrido una fuerte introgresién por parte de A. cantabrica que les ha proporcio-
nado hojas coriaceas y lustrosas —tal vez a estas poblaciones se aplicé el nombre
de A. coriascens (GANDOGER, 1898: 603)— y otros caracteres del grupo alpina.
Por otro lado, estas poblaciones ocupan hoy enclaves siliceos en los Picos de
Europa, segiin me dice H. Nava, con lo cual no resulta facil valorar qué les queda
a éstas de aquellas supuestas poblaciones primitivas de A. pubinervis.

A. euscadiensis Donadille & Vivant, Bull. Soc. Bot. France 123: 562 (1976)
= A. cantabrica var. maritima Rouy, Ill. Pl. Rar. 2: 14 (1895) [nom. sust.]

Presenta un notable interés biogeografico, debido a su parentesco —algo
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enmascarado— con A. gaditana y A. pseudoarmeria; caracteres tales como habi-
to, hojas y braicteas involucrales externas largamente decurrentes en la vaina,
denuncian dicho parentesco.

De la A. arcuata Welw. ex Boiss. & Reuter —Pugill. pl. Afr. bor. Hispan.:
101 (1852)—, que se da por extinta (PINTO DA SILVA, 1972a), he estudiado un
ejemplar (COI) de la tnica recoleccién que hay. Esta rareza, unida al hecho de
que el espoldén no es muy corto (c. 1 mm), hace plausible la hip6tesis de un hibrido
ocasional, uno de cuyos padres seria de la seccion Macrocentron; el otro pudiera
ser del grupo neglecta.
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