NOTULAE TAXINOMICAE, CHOROLOGICAE,
NOMENCLATURALES, BIBLIOGRAPHICAE AUT PHILOLOGICAE
IN OPUS “FLORA IBERICA” INTENDENTES *

PHYTOLACCA HETEROTEPALA H. WALTER EN PORTUGAL

Con esta breve nota damos cuenta de la presencia de esta especie de origen mejicano en
las inmediaciones de la ciudad de Coimbra, donde aparece abundantemente asilvestrada;
asi como, en menor medida, en la ciudad de Lisboa.

Esta planta, caracterizada por su frutescencia, eje de la inflorescencia pubescente, bréc-
teas que alcanzan el tamafio de los pedicelos, piezas del perianto de anchura desigual,
nimero de estambres 13-20 y 8-9 carpelos [cf. H. WALTER in ENGLER, Pflanzenr. 39 (1V,
83): 51. 1909], viene a incrementar la lista de tdxones del género Phytolacca L. que deberia
incluir la Flora iberica; siendo la nuestra, con toda probabilidad, la primera referencia a su
presencia en Europa.

Santiago ORTIZ. Departamento de Biologia Vegetal, Laboratorio de Boténica, Facultad
de Farmacia, Universidad de Santiago (La Coruna).

NOTAS REFERENTES AL GENERO QUERCUS

La preparacion del género para Flora iberica ha supuesto estudios que nos hacen apar-
tarnos en algunos casos del tratamiento nomenclatural aceptado hoy en dia; el que sigue,
basicamente, a O. SCHWARZ (Repert. Spec. Nov. Regni Veg. Sonderbeih. D: 1-400. 1936-
1937). Las modificaciones mas importantes son las siguientes:

Quercus mas Thore, Essai Chloris Landes: 381 (1803)
= Q. petraea subsp. mas (Thore) C. Vicioso in Anales Jard. Bot. Madrid 2: 199 (1942)

Este nombre no lleva descripcion alguna, estando validado por referencia a la previa de
SECONDAT (Mém. Hist. Nat. Chéne: 2ss, 8, pl. 4. 1785), quien describe poblaciones france-
sas de Q. petraea (Mattuschka) Liebl., s.1. (cf. E. H. DEL VILLAR in Anales Inst. Bot. Cava-
nilles 15: 17-28. 1958; KERGUELEN, Lejeunia 120: 209-210. 1987). Q. mas Thore es, pues, un

* Estas notas, y las precedentes de la serie incluidas en esta seccidn, son parcialmente resultado de
los trabajos financiados con cargo a los fondos del proyecto “Flora iberica”, aprobado y subvencionado
por la CAICYT (n.° PR 84-0141-C02-01) y el C.S.1.C. (n.° 22108).
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simple sinénimo de Q. petraea y no puede emplearse como nombre de un roble supuesta-
mente exclusivo de la Peninsula Ibérica (cf. E. H. DEL VILLAR, l.c.; JALAS & SOUMINEN,
Atlas Fl. Europ. 3: 71.1976). La planta espariola llevaria por nombre Q. petraea var. viciosoi
E. H. del Villar, pero este trinomen fue publicado en 1958 sin indicacién de tipo nomencla-
tural, lo que lo hace invélido segun el articulo 37 del ICBN. En evitacién de posibles confu-
siones con Q. X viciosol proponemos:

Q. petraea subsp. huguetiana Franco & G. Lépez, subsp. nova

= Q. petraeavar. viciosoi E. H. del Villarin Anales Inst. Bot. Cavanilles 15: 27 (1957, publ.
1958), nom. inval.

— Q. petraea subsp. mas sensu C. Vicioso, non (Thore) C. Vicioso in Anales Jard. Bot.
Madrid 2: 199 (1942)

— Q. mas auct., non Thore, Essai Chloris: 381 (1803)

Differt a typo foliis saepe maioribus, crassioribus, subtus dense puberulis, nerviis secun-
dariis plerumque (7-)8-9(-10); squamis dorso nodoso-gibboso.

Holotypus: “San Martin; camino de Coll de Basses, Montnegre (Barcelona), 8-1X-1947,
leg. C. Vicioso & P. Montserrat, n°. 95 de Cataluiia”, MA 51990, muestra Gnica.

Q. esculus L., Sp. P1.: 996 (1753)

Este nombre tiene serias posibilidades de ser prioritario frente a Q. petraea (Mattusch-
ka) Liebl. El unico material que se conserva en el herbario de Linneo (LINN 1128.28)
corresponde de hecho a tal especie (cf. CAMUS, Chénes 2: 201. 1939), si bien es muy dudoso
que pueda ser considerado material tipo del referido binomen linneano. El nombre legitimo
especifico estd tomado de Adrian van Royen (Fl. Leydensis 80. 1740) y también parece
apuntar en la misma direccién. Sin embargo, no ha sido posible —a pesar de las amables
gestiones del Dr. Veldkamp— localizar ningiin material bésico en el herbario de este autor
(L), que pudiera servir de tipo nomenclatural. Dejaremos pues este nombre en nuestra
Flora iberica como posiblemente prioritario, sin adoptarlo como el correcto, pendientes de
que sea tipificado algin dia.

Q. humilis Miller, Gard. Dict. ed. 8, n°. 4 (1768)
= Q. pubescens Willd., Sp. Pl. 4: 450 (1805), nom. illeg. [non Willd. 1796)

Ind. loc.: “The fourth sort grows in the south of France and Italy”.

Typus: Herb. de Miller (BM), pliego con dos muestras en el que se lee “Quercus robur V

humilis™, y, en el reverso. “Herb. Miller”; lect6tipo, ejemplar de la derecha, designado

aqui.

El nombre Q. pubescens, publicado por vez primera por Willdenow, en 1796 (Berlin
Baumzucht: 279), se ha venido aplicando indebidamente a esta especie, a pesar de que el
mismo autor afirma (WILLDENOW, Sp. Pl 4: 451. 1805): “Q. pubescens in meo arboreto
berolinensi p. 279 descripta est Q. albae varietas, haec varietas folia majora basi attenuata
habet™; la planta cultivada en la que se basé la descripcion de 1796 seria, pues, una variedad
de un roble americano, y . pubescens Willd. (1805) —nombre dado posteriormente al
roble europeo—, una proposicion claramente ilegitima. O. SCHWARZ (/. Bot. London 73:
49-51. 1935), al opinar en contra de la afirmacion de Willdenow, no esgrime ningin argu-
mento sélido; pese a lo cual su decisién, que hay que considerar arbitraria, ha prevalecido
hasta nuestros dias. Las muestras depositadas en el herbario de Willdenow (B) bajo el nom-
bre Q. pubescens, supuestos tipos del binomen, corresponden todas ellas a la especie de
1805, ya que tienen la hoja cordada o redondeada en la base y no “an der Basis keilformig”,
como establece la descripcion de 1796; carécter al que Willdenow, tanto en 1796 como en
1805, atribuye gran importancia. El material de Q. alba, entre el que se podria suponer que
se hallara el tipo de la creacién de 1796 —como Q. alba var. pubescens—, no est4 identifi-
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cado a nivel varietal; aunque algunas de las muestras, de hojas muy pelosas, cuneadas en la
base, podrian corresponder a ella. Sin embargo, es también posible que Willdenow no con-
servase material de su pristina especie luego retractada.

El problema de buscar un substituto firme de Q. pubescens Willd. (1805) —problema
que sin duda influy6 no poco en O. Schwarz al decidirse por este nombre— queda resuelto
tras el estudio del material tipo de Q. humilis Miller (BM), senalado como tal por A. J. Wil-
mott, que corresponde a la especie que nos ocupa y es ademds un nombre prioritario frente
a Q. pubescens. Este material, que procede posiblemente del sur de Francia (¢ Pirineos?), se
reduce a un par de muestras con hojas pequeiias —4-6 cm—, muy similares a las de poblacio-
nes ibéricas que se vienen denominando Q. pubescens subsp. palensis. Las otras poblaciones
europeas, si se las considera merecedoras del rango subespecifico, deberin denominarse:

Q. humilis subsp. lanuginosa (Lam.) Franco & G. Lépez, comb. nova

= Q. robur var. lanuginosa Lam., Encycl. 1: 717 (1785), basién.

Q. lanuginosa (Lam.) Thuill., Fl. Paris ed. 2: 502 (1799), nom. illeg.

Q. sessiliflora subsp. lanuginosa (Lam.) Celak., Prodr. Fl. Bohm. 2: 131 (1871)

nmon

“Q. palensis” sensu O. Schwarz, non Palassou, Essai Mont. Pyr.: 317 (1784)

= Q. lanuginosa var. viciosoi E. H. del Villar in Anales Inst. Bot. Cavanilles 15: 57 (1957,
publ. 1958), nom inval.

= Q. subpyrenaica E. H. del Villar in Cavanillesia 7: 70 (1935), p. max. p.

El epiteto palensis se ha venido empleando, en el rango subespecifico, para designar a
las poblaciones ibéricas y pirenaicas de Q. pubescens Willd (1805), de hoja pequefa y esca-
mas algo nudosas (cf. O. SCHWARZ, in Tutin & al. (Eds.), Fl. Europ. 1: 64. 1964). Sin
embargo, E. H. DEL VILLAR (Anales Inst. Bot. Cavanilles 15: 35-42. 1958) demuestra con-
vincentemente que dicho nombre —publicado para un roble de los alrededores de Pau—no
puede corresponder en realidad a Q. humilis; y, ademas, su publicacién en 1784, vilida a
pesar de los argumentos en contra que expone SCHWARZ (cf. GREUTER, BURDET & LONG,
Med-Checklist 3: 230. 1986), lo haria prioritario frente a Q. pubescens Willd. (1796).

El nombre Q. subpyrenaica E. H. del Villar fue propuesto para el complejo grupo de
formas del Prepirineo oriental originadas por hibridacién introgresiva entre Q. humilis
(Q. pubescens auct.) y Q. faginea, sin designar tipo nomenclatural. Gran parte del material
que el autor espafiol identifica en los herbarios como referible a dicho hibrido, tiene més
caracteres de Q. humilis que de Q. faginea, lo que reconoce ya el mismo HUGUET DEL
VILLAR (Anales Inst. Bot. Cavanilles 15: 105. 1958): “Esta especie hibridégena es el drbol
que Schwarz confunde en muchos casos con Q. cerrioides, y que, en otros, él y los que le
siguen toman como modelo para describir la pretendida Q. palensis”. C. Vicioso identifica,
en efecto, como “Q. pubescens subsp. palensis” gran parte del material de Huguet del Viilar;
y O. Schwarz (l.c., pag. 173), lo incluye pro parte como sin6nimo en esta misma planta.
Parece por ello I6gico, a falta de otro nombre validamente publicado, reservar el de Huguet
del Villar para su posible aplicacién a las poblaciones ibéricas de Q. humilis —que a menudo
llevan un aporte génico mayor o menor de Q. faginea—; y reservar el nombre de Q. X allor-
geana Camus para cuando se quiera nombrar en forma de hibrido a plantas de caracteristi-
cas morfoldgicas mds claramente intermedias entre las de Q. faginea y Q. humilis.

Hibridos

El problema nomenclatural que plantean los hibridos en un género como Quercus no
necesita ser destacado. Se ha hecho una revisién razonable de la bibliografia, se han consul-
tado las descripciones originales y en las ocasiones en que fue posible se ha estudiado el
material tipo. Aun en este ultimo caso, el cardcter hibridégena de una muestra es a menudo
dificil de probar, como nos loindica el hecho de que los especialistas discrepan a menudo en
sus interpretaciones.
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En casos dudosos, como el de Q. x andegavensis Hy, hemos preferido aceptar la inter-
pretacién del autor, que estudi6 la planta en el campo y conocia bien los supuestos padres,
en lugar de otras, como las de Schwarz, del que consta que se equivocé reiteradamente al
identificar como Q. pyrenaica muestras de otras especies.

En el caso de Q. X welwitschii Samp. (1910), binomen rechazado a veces por conside-
rarse homénimo posterior de un Q. welwitschii Gand., aceptamos aquél como correcto al
no conocer otra referencia para este ultimo que la de GANDOGER (Fl. Europ. 21: 44. 1890),
lugar donde tal nombre no esta validamente publicado.

Expresion de gratitud

Al herbario del Museo Britdnico (BM), por el préstamo del material tipo de Q. humilis
Miller. AlDr. C. E. Jarvis (BM), por su amable informacién sobre diversos puntos relativos
a especies de Linneo. Al Dr. J. F. Veldkamp (L), por sus esfuerzos en la busca de material
de Adrian van Royen.

Joao DO AMARAL FRANCO. Gabinete Botanico, Instituto Superior de Agronomia.
1399 Lisboa & Ginés LOPEZ GONZALEZ. Real Jardin Boténico, C.S.1.C. Plaza de
Murillo, 2. 28014 Madrid.

COMMENTAIRES SUR LA CARYOLOGIE DES ESPECES DE MINUARTIA L.
DE LA PENINSULE IBERIQUE

Les espéces de Minuartia de la Péninsule Ibérique ont été peu étudiées jusqu’ici au point
de vue caryologique. Dans le cadre d’une révision du genre pour le vol. Il de Flora iberica,
les auteurs ont déterminé le nombre chromosomique d’une soixantaine de populations
représentant presque toutes les espeéces présentes dans la Péninsule.

Nos résultats figurent au tableau 1. Dans ce tableau, nous avons également cité les quel-
ques comptages des auteurs qui nous ont précédés (pour autant qu’ils concernent des plantes
récoltées en Espagne ou au Portugal), en les accompagnant d'une référence bibliographi-
que. Le tableau sera suivi d’un bref commentaire.

M. hamata

Le nombre chromosomique de ce taxon 2 aire disjointe (Proche-Orient et Méditerranée
orientale d’une part, Espagne, Algérie et Maroc d’autre part) est le méme en Espagne, au
Maroc [CELEBIOGLU & FAVARGER, Anales J. Bot. Madrid 42(2): 363-376. 1986] qu’en Iran
et en Turquie. L’espéce est diploide. En revanche, le M. dichotoma, endémique de I’Es-
pagne et du Rif, est tétraploide (CELEBIOGLU & FAVARGER, op. cit.). Ce taxon répond 2 la
définition d’un apoendémique.

M. montana subsp. montana

La sous-espéce occidentale de cette espéce a aire disjointe est tétraploide (du moins en
Espagne), alors que le subsp. wiesneri (Stapf) McNeill, dont I'aire est centrée sur I’ Anatolie,
est diploide (CELEBIOGLU & FAVARGER, Candollea 41: 423-430. 1986).

M. campestris subsp. campestris

Cet endémique espagnol est diploide. On ne connait pas encore le nombre de chromoso-
mes du subsp. squarrosa Mattf., propre a I' Afrique du Nord.
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M. fastigiata (Sm.) Rchb.
= M. rubra (Scop.) McNeill

Le nombre chromosomique compté sur quatre populations espagnoles cadre avec celui
déterminé en Suisse (FAVARGER, Bull. Soc. Neuch. Sci. Nat. 85: 53-81. 1962). A la lumiére
de ces résultats, les comptages publiés par FINDLAY & MCNEILL (Taxon 22: 286. 1973) sur
du matériel de jardin botanique et par UHRIKOVA (Acta Fac. Univ. Comen. Botanica 16: 17.
1970) sur une plante de Slovaquie, a savoir 2n = 26, paraissent bien étranges et sont proba-
blement erronés.

M. mutabilis

Ce taxon du SW et du centre de I'Europe dont Pun des auteurs (FAVARGER, 1962,
op. cit.) a compté les chromosomes pour la premiére fois posséde, vraisemblablement dans
toute son aire, 2n = 28 (Espagne, France, Suisse, Italie du Nord, FAVARGER, non publi€).

M. funkii

Cette espéce offre le méme nombre diploide en Espagne qu'au Maroc (FAVARGER,
GALLAND, KUPFER, Natural. Monspel. 29: 1-64. 1979; GALLAND, & I'impression).

M. cymifera

Ce taxon endémique de I'Espagne est + vicariant du M. fastigiata et posséde, comme ce
dernier n=15.

M. recurva subsp. condensata

Le nombre n=15 déterminé sur une plante du Portugal cadre avec celui observé par'un
des auteurs (FAVARGER, Bot. Jb. 86: 280-292. 1967) et par BAUDIERE & CAUWET (Natural.
Monspel., Sér. bot. 19: 179-200. 1968) sur des plantes du Caroux (Ga) que ces derniers
auteurs rapportent au subsp. juresii (= condensata) var. thevenaei (Reut.) Baud. & Cauw.

Bien que JALAS & SUOMINEN (Atlas Florae europaeae 6: 51. 1983) ne se prononcent pas
sur I'appartenance & une sous-espéce des plantes de la Serra da Estrela, nous pensons
qu’elles sont proches par leur morphologie des plantes du Caroux. L’identité du nombre
chromosomique entre les subsp. condensata et recurva (cf. FAVARGER, 1962, op. cit.) con-
firme la parenté qui existe entre ces deux taxons et contribue & expliquer pourquoi I'on ren-
contre, en particulier dans la Péninsule Ibérique, de nombreux phénodémes de caractére
intermédiaire et difficiles a classer.

M. verna subsp. verna

Les problémes posés par la variabilité de cette espéce ne sont qu’en partie résolus.
GALLAND & KUPFER (Webbia 38: 473-490. 1984) ont représenté sur une carte la position
respective des cytodemes diploides (2n = 24) et tétraploides (2n = 48) en Europe. Les résul-
tats concordants de NIETO FELINER (Ruizia 2: 1-239. 1985) et ceux des présents auteurs mon-
trent que les populations espagnoles sont diploides comme celles des Alpes et du Jura, alors
que toutes les populations marocaines sont tétraploides et appartiennent en grande majorité
au subsp. Kabylica. Comme M. verna est absent du Sud de I'Espagne, il semble bien que la
colonisation des montagnes nord-africaines par cette espéce ne se soit pas faite par I'Ouest.

M. sedoides

Notre comptage, confirmant ceux de KUPFER (Bull. Soc. Neuch. Sci. Nat. 91: 87-104.
1968; Ann. litt. Univ. Besangon 125: 167-185, Les Belles Lettres, Paris 1971; Boissiera 23:
1-322. 1974) montre que ce taxon dont un cytotype diploide habite les portions méridionales
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des chaines alpiennes, n’est représenté dans la Péninsule Ibérique que par des plantes tétra-
ploides, vraisemblablement immigrées des Alpes au Quaternaire.

M. cerastiifolia

KUOPFER (1971, op. cit.) a révélé chez cet endémique pyrénéen une valence diploide et le
méme nombre de base (x = 18) que dans le groupe du M. rupestris des Alpes. Ce dernier
offre des cytodemes diploides (vicariants vrais du M. cerastiifolia) et des cytodémes tétra-
ploides, dont la distribution relative doit encore étre étudiée de pres. )

M. villarii

Notre comptage confirme le nombre établi par KUPFER (1974, op. cit.) et par NIETO FELI-
NER (1985, op. cit.) sur des plantes ibériques, lequel concorde avec celui de plantes alpiennes
- (FAVARGER, 1962, op. cit.). Le nombre compté par BLACKBURN & MORTON (New Phytolo-
gist 56: 344-351. 1957), a savoir 2n =20, parait erroné.

M. laricifolia subsp. diomedis

Ce taxon posséde le méme nombre de chromosomes que les subsp. laricifolia et kitaibelii
(FAVARGER, 1962, op. cit.). Les autres especes du Series Laricifoliae (du moins celles qui
ont été étudices) ont également n=13. Les différences morphologiques qui séparent le
subsp. diomedis du subsp. laricifolia ne sont pas grandes, de sorte que le rang de sous-espéce
pour le premier est probablement trop élevé.

M. hybrida

Cette espece est trés variable et ses nombreuses formes sont difficiles a classer. Nous
pensons que le nombre chromosomique peut servir de guide a la reconnaissance de deux
sous-espéces au moins. Les plantes 4 n =23 correspondent au subsp. hybrida et celles qui
ont n =35 (trés rarement n=c. 46'; Peiia de Beriain) au subsp. vaillantiana. Le critére de la
glabréité compléte de la plante que mentionne FRIEDRICH (Hegi, Hlustr. Flora von Mit-
teleuropa, 2¢ édition, BA I11: 795-796. 1962) A 1a suite de MATTFELD (Fedde’s Rep. Beih. XV:
1-228. 1922) comme caractéristique du subsp. vaillantiana n’est pas déterminant dans la
région méditerranéenne ou des plantes tout a fait glabres peuvent avoir n =23 (FAVARGER,
1962, op. cit.).

L’un des auteurs (C. F. non publié) a trouvé qu'il y avait une assez bonne corrélation
entre le nombre des étamines et le nombre chromosomique en ce sens que les plantes 2
n=23, ont le plus souvent 3 2 5 étamines et les plantes a n =35, 5 4 10 étamines.

Quelques plantes ont incontestablement n =24 (ou 2n =48) et cela, aussi bien en Es-
pagne, qu'en France et en Turquie (cf. CELEBIOGLU & FAVARGER, PI. Syst. Evol. 144: 241-
255. 1984). Nous en reparlerons a propos de M. mediterranea. Quant  la plante de la Sierra
de Cazorla sur laquelle LOVE & QuELLQVIST [Lagascalia 4(1): 3-32. 1974] ont compté
2n = 138, nous ne pouvons nOUs prononcer sur son statut avant d’avoir vu le témoin.

En Espagne, comme le montre le tableau 1, les deux sous-espéces ne semblent pas sépa-
rées géographiquement. Le méme phénomene se présente en Anatolie (cf. CELEBIOGLU &
FAVARGER, 1984, op. cit.} mais cela peut provenir d'un échantillonnage insuffisant du maté-
riel vivant, et notamment a une sous-représentation des plantes venant du S de 'Espagne?.

M. mediterranea
Le seul matériel de la péninsule qui ait été étudié est une population portugaise. Le nom-

! Ce nombre pourrait s'interpréter comme n = 47 (=35 + 12).
? La méme remarque vaut probablement mutatis mutandis pour I' Anatolie.
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bre trouvé par I'un de nous (FAVARGER, 1962, op. cit.), a savoir n=12, s’est rencontré
depuis, dans des plantes de France, de Tunisie et d'Italie (FAVARGER, non publi€). I a été
confirmé par IATROU (in litteris, 1985) sur une plante du Péloponnése.

It est difficile de dire actuellement si les plantes du Series Sabulina qui ont n = 24 sont des
M. mediterranea tétraploides, comme cela semble probable pour une population du Vau-
cluse (Serignan, Ga) ou si elles ne résultent pas d’un croisement entre M. mediterranea et
M. hybrida subsp. hybrida, comme cela pourrait étre le cas d’individus a phénotype intermé-
diaire récoltés en Espagne, par ex. celui de la Sierra de Lujar, et peut-étre aussi celui du
Cerro de Chinchén (voir tableau 1). Enfin, certaines plantes & n = 24 pourraient représenter
des M. hybrida subsp. hybrida aneuploides (23 + 1=24).

Le nombre 2n =20 déterminé par BLACKBURN & MORTON (1957, op. cit.) sur un M. me-
diterranea du Portugal, nous parait erroné. De leur c6té, LOVE & QIELLQVIST (1974, op.
cit.) pensent que le nombre chromosomique de cette espéce est n=23, ce qui ne cadre pas
avec les résultats exposés ci-dessus?,

A part les études cytogéographiques et cyto-écologiques sur le groupe du M. hybrida qui
doivent étre poursuivies en Espagne, il reste a établir le nombre chromosomique du M. valen-
tina dont nous n’avons pu obtenir jusqu’ici de matériel vivant, et celui du M. recurva subsp.
recurva. Ce dernier, selon toute probabilité doit étre le méme que dans les Alpes, soit
2n=130.

C. FAVARGER. Laboratoire de Biosystématique. Inst. de Bot. de I'Universit¢ de Neu-
chitel. Chantemerle 22, CH-2007 Neuchatel & P. MONTSERRAT RECODER. Insti-
tuto Pirenaico de Ecologia. Apartado 64. Jaca (Huesca).

STELLARIA NEMORUM L. EN LA PENINSULA IBERICA

Tal como apunta SMYTHIES (Englera 3, 1: 95. 1984), la distribucién de los tdxones
infraespecificos de S. nemorum en la Peninsula Ibérica es mal conocida.

A pesar de la contribucion de LAWALREE (Bull. Soc. Bot. France 100: 270. 1953), la revi-
sion que hemos efectuado de los herbarios BC, COI, G, GDA, JACA, MA, MAF y MPU
-—con motivo de la preparacioén del género Stellaria para Flora iberica— ha servido para
obtener mas datos sobre la distribucidn y variabilidad de este taxon.

Aparte de ejemplares tipicos bien caracteristicos de las subsps. nemorum y montana
(Pierrat) Berher —nombre prioritario sobre subsp. glochidisperma Murb. (cf. KERGUELEN,
Lejeunia 120: 170-171. 1987)— existen otros que tienen caracteres intermedios entre los de
los progenitores y son mestos de ambos.

La existencia del hibrido entre las subsps. nemorum y montana fue detectada en Escan-
dinavia por KERs (Svenks Bot. Tidskrift 66: 113-131. 1972), asi como cartografiada para
dicho territorio.

En la Peninsula Ibérica, una parte importante de los materiales revisados corresponden
al hibrido entre ambas subespecies.

Un hibrido nuevo
Stellaria nemorum nothosubsp. kersii Romo, nothosubsp. nov.

= S. nemorumL. subsp. nemorumxS. nemorum L. subsp. montana (Pierrat) Berher

3 A I'exception d’un comptage sur une plante d'Israél ayant le phénotype de M. mediterranea et qui
s'est trouvée avoir n=23 (aneuploide d’'un M. mediterranea tétraploide ou hybride éventuel avec
M. hybrida subsp. hybrida?).
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Semina 0,9-0,1 mm longa lataque, glochidiis 70-90 um longis instructa. Glochidiorum

appendices apicales 10-15 um latae. Denique, tam semina quam glochidia papillis sparse
obtecta.

Semillas de 0,9-1,1 mm, con gloquidios de 70 a 90 pm de longitud. Apéndices apicales de
los gloquidios de 10-15 pm de anchura. Gloquidios y semillas esparcidamente cubiertos
de papilas.

Holotypus. HUESCA: Ansé, XN 8051, 14-VII-1982, P. Monts., JACA 81082.

Morfologia. El caracter discriminante mas claro para separar los diferentes tdxones
infraespecificos de Stellaria nemorum es la forma de los gloquidios del dorso de las semillas.

Fig. 1.—Semillas y detalles de los gloquidios de los diferentes taxones de Stellaria nemorum: a) Stellaria
nemorum L. subsp. nemorum (Hu: Bielsa, circo de Pineta, 1-VII-1973, P. Monts. & L. Villar, JACA);
b) S. nemorum nothosubsp. kersii Romo (Hu: Anso, 14-VII-1982, P. Monts., JACA); c) S. nemorum
subsp. montana (Pierrat) Berher (Ge: entre Camp-rodé y Setcases, 18-VII-1980, Vayreda, BC).



566 ANALES JARDIN BOTANICO DE MADRID. 44(2) 1987

Entre la subsp. nemorum, con protuberancias cortas y hemisférico-subovoides (fig. 1a), yla
subsp. montana, con protuberancias alargadas y cilindricas (fig. 1b), es posible encontrar
todos los casos intermedios (fig. 1c).

El esquema siguiente recoge los caracteres morfoldgicos mas utiles para separar los dife-
rentes taxones de S. nemorum L.:

subsp. nemorum nothosubsp. kersii subsp. montana
Semillas (long. enrmm) .......... 0.7-0,9(-1,0) 090.1 LLI-13(-14)
Gloquidios (forma) ............ Cortos y hemisféricos Atenuados subcilindricos  Alargados cilindricos
Longitud (enpm) ............ 40-50 (60-)70-90 (90-)100-110
Papilas de los gloquidios . ........ Escasasy cortas Frecuentes Abundantes y largas
Apéndices apicales (enpm) . . . . .. 48 6-10 12-16

Corologia. De la subsp. nemorum solo hemos visto materiales de los Pirineos y de los
Ancares, en el extremo occidental de la Cordillera Cantébrica. Este taxon vive en el piso de
los bosques montanos himedos: Galio-Abietetum, Scillo- Fagetum, etc. Este tipo de bosques
estd sometido a cierta influencia atldntica. En ellos la referida subespecie se encuentra pre-
ferentemente en los claros formando parte de la orla herbicea.

La subsp. montana tiene una distribucién mas dilatada. Se extiende desde la Cordillera
Transversal Catalana y los Pirineos orientales hasta los Pirineos centrales y occidentales; y
desde alli salta a la Cordillera Cantabrica y parte septentrional del Sistema Ibérico, y pre-
senta una localidad aislada en el Sistema Central. Vive en bosques montanos, en claros y
taludes. donde también forma parte de la orla herbicea de bosques caducifolios menos
himedos que los de la subsp. nemorum.

El hibrido se encuentra entre sus progenitores; véase su distribucién en el mapa adjunto.

Material revisado
Stellaria nemorum L. subsp. nemorum

HUESCA: Ansé, ib6n de Estanés, 1200-1400 m, 9-VII-1976, CI. Berducou, JACA ; Biel-
sa, circo de Pineta, 1-VI1-1973, P. Monts. & L. Villar, JACA.

LERIDA: Senet, pr. Noguera Ribagorgana, 8-VIII-1954, A. & O. de Bolos, BC; Hospital
de Vielha, 1600 m, 8-VIII-1954, A. & O. de Bolos.

LuGo: Ancares, arroyo d’a Vara, 1903, P. Merino, MA..

NAVARRA: Isaba, Eskizarra-Larra, 1380-1400 m, 12-VII-1983, L. Villar & al., JACA.

Mapa de distribucion de Stellaria nemorum en la Peninsula Ibérica: €09 S. nemorum subsp. nemorum;
§. nemorum subsp. montana; A S. nemorum nothosubsp. kersii.
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Stellaria nemorum L. subsp. montana (Pierrat) Berher

CANTABRIA: Potes, 1400 m, Temprano, MA; Fuente De, 1200 m, 12-VIII-1984, Lu-
cefio, MA. .

GERONA: Pla Traver, VII-1871, Vayreda, BC; Ribes, Toses, 2-VII-1968, Vigo, BC.

Hugsca: Villania, 1-VIII-1978, L. Villar.

LERIDA: Artiga de Lin, VIII-1909, Llenas, BC; Areo, 1800 m, 22-VII-1912, Font Quer,
BC,; Senet, Biciberri, 1500 m, 8-VIII-1954, A. & O. de Bolos, BC; Vall d’Aneu, Bordes
d’Isil, 1500 m, 25-V1-1985, Romo, BC; Vall de Boi, Estany Llebreta, 1620 m, 14-VII-1978,
Carrillo & Ninot, BCC.

LuGo: Ancares, 21-VII-1952, Bellot & Casaseca, GDA.

MADRID: Somosierra, 1300 m, 26-VII-1913, Cuatrecasas, MAF; idem, 18-VI-1918,
Vicioso, MA; idem, 4-1X-1979, Mayor, MAF.

NAVARRA: Isaba-Eskilzarra, 1400 m, 16-VII-1985, Aizpuru & Cataldn; Larra, 1600 m,
12-VII-1983, Aizpuru; Belagua, 1350 m, 28-VII-1978, L. Villar, JACA.

RI0JA: Picachén, Nieva de Cameros, 6-VII-1905, C. Pau, MA.

ZARAGOZA: Moncayo, 1880, s. recol., MAF.

Existen referencias bibliograficas de varios puntos de las montanas de Le6n y Palencia:
véase LAINZ (Bol. Inst. Estud. Asturianos, Supl. Ci. 10: 180. 1964; ibidem, 15: 14. 1970).

Stellaria nemorum nothosubsp. kersii Romo

GERONA: entre Camp-rod6 y Setcases, 18-VII-1890, Vayreda, BC; Pla Traver, VI-1874,
Vayreda, BC.

HUESCA: Ansé, Petrachema, Linza, 14-VII-1982, P. Monts., JACA; Valie de Pineta,
1350 m, 1-VII-1973, Vigo & al., BC.

LerIDA: Boi, Estany Llebreta, 1650 m, Font Quer, BC; Bosc Monteixo, pont de Boet,
1900 m, 4-VIII-1949, Lilenas, BC; Vall d’Aran: Bossost, el Portilhon, 1250 m, A. & O. de
Bolos, BC.

LeON: Nocedo, Cueto Ancino, 18-VII-1952, Borja, MAF.

LERIDA: Alta Cerdanya: Llo, Gorgues, 1450 m, 6-VIII-1926, Sennen, BC.

Nuestro agradecimiento al amigo y compariero Eugeni Sierra, por la realizacion de los
dibujos; al Dr. Manuel Lainz, por habernos traducido la diagnosis latina, y al Servicio de
Microscopia Electrénica de la Universidad de Barcelona.

Angel M. ROMO. Institut Botanic, Parc de Montjuic. 08004 Barcelona.

NOTAS SOBRE CERASTIUM L.

Del material depositado en los herbarios considerados basicos por Flora iberica, no
hemos tenido en cuenta en la redaccién del género aquel cuya localidad muy aislada res-
pecto a las demas conocidas, resultaba poco verosimil, debiendo temerse un trueque de eti-
quetas. Tal es el caso de MAF 4123: C. arvense y C. alpinum L., mezclados y con la base
mal cogida, de “Sierra de Gredos-Caceres”, localidad no creible para la segunda especie;
MAF 63984: C. alpinum L. de “Moncayo-Soria™; y MA 34640, procedente del Herbario
Antiguo, identificado como C. glomeratum Thuill., que incluye varios ejemplares de
C. ramosissimum Boiss., uno de C. gracile Léon Dufour y otro de C. dichotomum L., indi-
candose como tinica localidad “Valencia”, improbable para la especie de Boissier.
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Tampoco se veran reflejadas algunas citas bibliograficas igualmente inverosimiles cuya
base material no ha podido ser verificada. Asi, el C. aggregatum Durieu (C. siculum Guss.)
sefialado por WILLKOMM (in WILLKOMM & LANGE, Prodr. Fl. Hispan. 3: 635. 1878), simple
cita compostelana de Texidor, inadmisible. Dos recuentos cromosomdticos aportan otras
tantas localidades poco seguras: la de la Sierra de Cazorla para C. cerastoides (L.) Britton,
indicada por LOVE & KJELLQVIST [Lagascalia 4(1): 11. 1974], impensable en esa latitud-
altitud y en ese substrato; mds la granadina de BIORQVIST & al. (Bot. Not. 122: 272, 278.
1969) para C. brachypetalum susp. roeseri (Boiss. & Heldr.) Nyman, que sin duda corres-
pondera a la subsp. brachypetalum. Esta ultima localidad se reflej6 en el mapa 893 de JaLAS
& SUOMINEN (Atlas Fl. Eur. 6: 112. 1983).

En cuanto a dicho atlas europeo, sin detenernos en precisiones sobre puntos aislados que
podriamos afadir, merece destacarse ahora que son més amplias las dreas peninsulares de
C. perfoliatum L. (mapa 842, l.c.: 87), mas extendido por el centro de Espaiia; C. dichoto-
mum L. (mapa 843, .c.: 87), disperso por casi toda la Espaiia peninsular excepto en el NW
y abundante sobre todo en el Cy E; o C. diffusum Pers. (mapa 902, l.c.: 118), que se
extiende a puntos mds orientales de los sistemas Central e Ibérico. Por el contrario, en
C. pumilum Curtis (mapa 901, /.c.: 117) sobrarian casi todos los puntos gallegos, portugue-
ses y del SW hispano, basados en citas o determinaciones errdneas, referibles a C. diffusum
Pers. o mas raramente a C. semidecandrum L. En el mapa 881 (l.c.: 105), de C. fontanum
subsp. macrocarpum (Kotula) Jalas, el punto TK-1 estd basado en material salmantino
depositado en JACA y corresponde a lo que en la mencionada obra se recoge como C. fon-
tanum subsp. vulgare (Hartman) Greuter & Burdet. En cuanto a C. arvense L. (mapa 858,
l.c.:93)y C. alpinum L. (mapa 866, I.c.: 98), sorprende que el primero se indique en Anda-
lucia oriental, de donde, aunque no seria improbable su presencia, no hemos visto ningin
testimonio de herbario ni cita bibliogréifica minimamente creible; sin embargo, no se sefala
en dicha regién el segundo, siendo bien conocido de Sierra Nevada, como lo atestiguan el
material de algunos herbarios y las citas que vemos en obras cldsicas. C. arvense L., ademis,
estd mas extendido en Espaiia por el Sistema Central y zonas medias de la cuenca del Duero.

Por iltimo, y dado el tratamiento seguido en el caso de C. glutinosum Fries, se impone
hacer la siguicnte combinacidn, al parecer ain no establecida:

C. pumilum Curtis var. glutinosum (Fries) E. Rico, comb. nov.
C. glutinosum Fries, Novit. Fl. Suec. Mant. 4: 51, 104 (1817)
C. semidecandrum var. glutinosum (Fries) Reichenb., Fl. Germ. Excurs.: 795 (1832)

Enrique RICO HERNANDEZ. Departamento de Biologia Vegetal (Botanica), Facultad
de Biologia. 37008 Salamanca.

NOTAS SOBRE ALGUNAS ESPECIES DEL GENERO DIANTHUS L. DEL NE
DE LA PENINSULA IBERICA

Las notas que siguen son un avance de los resultados obtenidos en el estudio que estamos
llevando a cabo sobre ¢l género Dianthus L. en el NE de la Peninsula Ibérica. y versan sobre
algunos de los tixones que consideramos mas conflictivos.

D. multiceps Costa ¢x Willk. — Taxon considerado por diversos autores —WILLKOMM
in Linnaea 30: 88 (1859): F. N. WILLIANS in J. Linn. Soc. Bot. 29: 444 (1893)— como una
especie bien definida, mientras que para FONT QUER [Collect. Bot. (Barcelona) 3: 353. 1953]
se trataria simplemente de una raza geogrifica, o tal vez ecoldgica, extrema, de D. hispani-.
cus Asso —D. hispanicus subsp. multiceps Font Quer.

Después de haber estudiado muestras de D. hispanicus y de D. multiceps representativas
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de su variabilidad en el conjunto de sus respectivas dreas catalanas, disentimos de la opi-
nién de Font Quer, puesto que no hemos encontrado formas de transicién entre ambos taxo-
nes. Mis bien parecen constituir dos entidades auténomas, a pesar de la variabilidad morfo-
l6gica que presentan. D. multiceps se distingue de D. hispanicus por su céliz mucho més
alargado {(17-)22-32 mm, frente a los 15-22 mm de D. hispanicus] y menos ventrudo, por sus
bracteas (en niimero de 4-6) ovado-acuminadas, en lugar de abruptamente mucronadas, y
por sus tallos normalmente de longitud mucho mayor. TUTIN (Feddes Repert. Spec. Nov.
Regni Veg. 68: 190. 1963) subordina D. multiceps y D. charidemi Pau a D. cintranus Boiss.
& Reuter, criterio que LAINZ [Anales Jard. Bot. Madrid 42(2): 550. 1986] califica de poco
afortunado, en lo que coincidimos plenamente. O. DE BoLos yJ. ViGo (Butll. Inst. Catalana
Hist. Nat. 38: 88. 1974) subordinan D. multiceps a D. pungens L. —D. pungens subsp. mul-
ticeps (Costa ex Willk.) O. Bolos & Vigo—. En nuestra opinion, se trata de dos especies
perfectamente distinguibles en lo morfoldgico y no las creemos estrechamente relacionadas
entre si.

En el limite norte del drea de distribucién de D. multiceps (Alt Bergueda y Ripollés occi-
dental) y precisamente, ademds, en las zonas donde esta especie alcanza mayor altitud,
encontramos poblaciones referibles a lo que proponemos como D. multiceps subsp. praepy-
renaicus Bernal, subsp. nova: a subspecie typica differt statura minore, inter 20 et 35(-40) cm,
foliis basalibus item brevioribus, 2-4(-5) cm, et praesertim calyce breviore, 17-23 mm. Habitat
in Praepyrenaeis orientalibus inter montes Port del Compte et el Catllaras dictos, in clivis
saxosis, calcareis. Holotypus: Créixer (Bergueda, Catalaunia), 1200 m s.m., die 28-VIII-1984
leg. L. Soriano et M. Bernal (BC 661853).

Dicha subespecie presenta caracteristicas morfol6gicas indicadoras de un posible origen
introgresivo; en su formacién habrian intefvenido, presumiblemente, D. multiceps subsp.
multiceps y D. pyrenaicus Pourret subsp. pyrenaicus. D. multiceps subsp. praepyrenaicus
difiere de la subespecie tipica por su menor tamario general, su ciliz m4s pequeno (17-23 mm,
frente a los 22-32 mm de la subsp. multiceps) y no tan atenuado, por sus hojas més cortas y
su cardcter mas cespitoso.

D. requienii Godron — En reciente nota, LAINZ [ Anales Jard. Bot. Madrid 42(2): 551.
1986] tipifica este binomen, que resulta corresponder alo que hasta ahora se venia llamando
D. seguieri Vill. subsp. gautieri (Sennen) Tutin —D. gautieri Sennen in Actas Mem. Primer
Congr. Naturalistas Esp. Zaragoza: 278 (1909); in Bull. Géogr. Bot. 21: 107 (1911)—. Dicho
taxon estd sin lugar a dudas intimamente relacionado con D. seguieri subsp. seguieri de los
Alpes, Alta Saboya, etc., ya que entre ambos existe una gradacién morfolégica practica-
mente continua, a través de las poblaciones del sur de Francia. Por todo ello, nos parece més
conveniente el tratamiento subespecifico del taxon en cuestién:

D. seguieri subsp. requienii (Godron) Bernal, Lainz & Muiioz Garmendia, comb. nov.

= D. requienii Godron in Gren. & Godron, Fl. France 1: 234 (1847), basion.

= D. requienii subsp. requienii [Nyman, Consp. Fl. Eur.: 105 (1878)]

= D. seguieri subsp. gautieri (Sennen) Tutin in Feddes Repert. Spec. Nov. Regni Veg. 68:
189 (1963)

Se trata de un taxon que manifiesta una gran plasticidad morfolégica, la cual se acentia
sobre todo en las poblaciones que viven a considerable altitud. Dichas poblaciones, consti-
tuidas por individuos unifloros y de tamafio mucho menor, pero que conservan por lo
demas las caracteristicas morfolGgicas basicas, se denominaron D. cadevallii Sennen & Pau
—D. seguieri subsp. cadevallii (Sennen & Pau) O. Bolos & Vigo—. No nos parece proce-
dente reconocer entidad taxonémica a esas formas de altitudes elevadas, puesto que, segiin
nuestra experiencia, representan \inicamente un extremo de la variabilidad morfolégica de
D. seguieri subsp. requienii, como respuesta a un hébitat también extremo. Por otra parte,
existe un taxon estrechamente relacionado con D. seguieri subsp. requienii: se trata de
D. vigoi Lainz, que hemos preferido mantener como entidad independiente, dado que
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posee caracteristicas morfol6gicas diferenciales, no presenta formas de transicién hacia la
subespecie que nos ocupa, tiene un 4rea de distribucién muy definida y un habitat clara-
mente distinto.

D. pyrenaicus Pourret — Es éste otro taxon que ha provocado diversas vacilaciones taxo-
némicas y nomenclaturales. En 1788, POURRET lo describe como viviendo “Dans les Pyré-
nées, au bois de la Matte, a Llaurenti & c.” —Hist. & Mém. Acad. Roy. Sci. Toulouse 3: 318
(1788)—. El mismo Pourret distingui6 en el grupo un segundo taxon, D. catalaunicus, que
nunca llegé a publicar, del cual se tuvo noticia por sus notas manuscritas en el herbario Sal-
vador y por la descripcién que, como variedad de D. attenuatus Sm., publicaron Willkonn y
Costa en Linnaea 30: 89 (1859-60). Este iiltimo nombre, D. attenuatus, que publicé SMITH
en Trans. Linn. Soc. London 2: 301 (1794), fue utilizado por los autores posteriores cuando
deseaban reunir bajo un mismo binomen los dos tdxones a que nos estamos refiriendo; hoy
se considera sinénimo de D. pyrenaicus.

Los autores varian en el tratamiento que han dado a ambos téxones (“D. pyrenaicus” y
“D. catalaunicus™), desde aquellos que los consideran especies independientes, como FOUR-
NIER (Quatre Fl. France: 332. 1936), hasta quienes los consideran simplemente un conjunto
de formas de D. pyrenaicus, postura esta dltima defendida por VIROT (Naturalia Monspel.,
Sér. Bot., 10: 167-182. 1958), ¢l cual es de la opinién de que entre ambos tixones existe una
variacién morfoldgica continua. Liega a esta conclusién después de haber utilizado en la
determinaci6n de los ejemplares caracteres vegetativos —puesto que los florales, dice, son
muy variables—, lo que le conduce a resultados, a nuestro modo de entender, erréneos.
Después de haber estudiado material abundante, recolectado por nosotros mismos y proce-
dente de un 4rea que coincide en parte con la estudiada por Virot, podemos afirmar que
dicho autor confundié ambos téxones. Ello se deduce de las medidas que da para diversas
magnitudes florales, de la ecologia que asigna a cada uno de sus dos tdxones y de las localida-
des que les atribuye. En conclusi6n, aceptamos el tratamiento taxonémico propuesto por
TuTiN [Tutin & al. (Eds.), Fl. Europaea 1: 196. 1964]: D. pyrenaicus Pourret subsp. pyrenai-
cus'y D. pyrenaicus subsp. catalaunicus (Pourret ex Willk. & Costa) Tutin.

En el limite occidental del 4rea de distribucién de D. pyrenaicus subsp. pyrenaicus (va-
lles del Noguera-Ribagorzana, de Castanesa y de Benasque) se plantea un nuevo problema.
En esta zona, las poblaciones de D. pyrenaicus subsp. pyrenaicus confunden algunas de sus
caracteristicas propias con las de D. benearnensis Loret, especie €ésta muy amplia y sobre la
que ya dice algo LAINZ {Anales Jard. Bot. Madrid 43(1): 194-195. 1986]. Esperamos aclarar
en breve el significado de tales formas de transicién.

D. pungens L. — El grupo de tixones incluido bajo este binomen es el mas desesperante
de la Peninsula Ibérica. Como el tema ya ha sido tratado por LAINZ [Anales Jard. Bot.
Madrid 44(1): 179-180. 1987], comentemos ahora sencillamente la situacién del complejo
D. pungens en el NE peninsular.

D. pungens L. subsp. pungens ocupa un drea més bien reducida, en el litoral del Rosellén
y del bajo Ampurdén. Este taxon ha sufrido interpretaciones o tratamientos nomenclatura-
les y taxonémicos muy diversos. Se trata de una planta poco abundante y durante mucho
tiempo no bien conocida. Recientemente, los trabajos de diversos autores, como FERNAN-
DEZ CASAS & MOLERO (Fontqueria 3: 19-20. 1983) y el de LAINZ, ya mencionado, han con-
tribuido a mejorar esta situacién. Al problema del desconocimiento del taxon se unia la
posibilidad de confusién con D. brachyanthus Boiss. var. ruscinonensis Boiss., planta tam-
bién poco abundante e igualmente mal conocida por muchos, que tiene ademés un drea de
distribucién en parte coincidente con la de D. pungens subsp. pungens, a saber, en la Serra
de I’ Albera (donde el “pungens” tipico excepcionalmente vive sobre granitos, en tanto que
la subsp. ruscinonensis como siempre vive sobre calizas). El mismo BoIssier (Voy. Bot.
Espagne 2: 85-87. 1839), a continuacién del protélogo de su var. ruscinonenis, expone sus
dudas sobre si ambas estirpes son o no lo mismo, llegando finalmente a la conclusién de que
se trata de taxones distintos. Han sido muchos los autores que diferenciaron ambos tdxones,



NOTULAE IN OPUS “FLORA IBERICA" INTENDENTES 57

como GRENIER (GRENIER & GODRON, Fl. France 1: 234-235. 1847) y WiLLkoMM (WILL-
KOMM & LANGE, Prodr. Fl. Hispan. 3: 682-683, 689-690. 1878), y muchos también los que
omiten uno de ellos, por desconocimiento o por confusién. Después de haber estudiado
material abundante, representativo de la mayor parte de las poblaciones naturales, hemos
llegado a la conclusién de que realmente existen dos tdxones morfolégicamente diferencia-
bles y ligados a hébitats distintos. Queda claro también que se trata de téxones estrecha-
mente relacionados y entre los cuales pueden existir individuos con caracteristicas morfol6-
gicas intermedias. Cotéjense las siguientes diagnosis:

D. pungens subsp. pungens — Céliz subcilindrico, ligeramente atenuado en el dpice, no
ventrudo en la base, de (11,5-)12-15(-17) X 3-4 mm; brécteas 4(-2), oval-acuminadas; dien-
tes del ciliz, de ordinario y en ejemplares tipicos, dos veces mds largos que anchos; forma
generalmente céspedes laxos, a veces de considerable extension, en los claros de matorrales
helicfilos de zonas calizas préximas al litoral.

D. pungens subsp. ruscinonensis — Ciliz fuertemente atenuado en el dpice y marcada-
mente ventrudo en la base, de 10-12 X (3-)3,5-4 mm; brécteas 4, oval-mucronadas; dientes
del c4liz tan largos como anchos; forma generalmente pequefios céspedes, en repisas Y fisu-
ras de roquedos calizos, en zonas del piso montano y subalpino del Pirineo oriental s. 1.

En consecuencia, proponemos la siguiente combinacién:

D. pungens subsp. ruscinonensis (Boiss.) Bernal, Lainz & Mufoz Garmendia, comb. et
stat. nov.
= D. brachyanthus var. ruscinonensis Boiss., Voy. Bot. Espagne 2: 86-87 (1839), basion.

Otro de los téxones del grupo D. pungens presente en el territorio cataldn (sur de la
Cordillera Litoral Catalana y el Prepirineo) es D. pungens subsp. brachyanthus (Boiss.)
Bernal & al.

En 1874, CosTA (Anales Soc. Esp. Hist. Nat. 3: 182-183) describi6 D. brachyanthus var.
tarraconensis, apelativo con que se referia a poblaciones de Murcia, Valencia, bajo Aragén y
Cataluria, distintas de las tipicas de Sierra Nevada. Define la variedad como “planta mayor en
todas sus partes”. MOLERO (Folia Bot. Misc. 3: 12-13. 1982), tras tipificarla, recombina el epi-
teto proponiendo D. hispanicus subsp. tarraconensis (Costa) Molero. De hecho, el taxon de
Costa se encuentra a caballo entre D. pungens subsp. brachyanthus y D. pungens subsp. hispa-
nicus (Asso) O. Bolos & Vigo; si bien, al decir de MOLERO (loc. cit.) “creiem més proxima al
D. hispanicus...” Como realmente la gradacién morfolégica es continua y no es posible delimi-
tar estas formas intermedias, hemos preferido no reconocer la tal entidad taxonémica en el
rango subespecifico. El tratamiento que aceptaremos para los tdxones implicados en €l caso es:

D. pungens L. subsp. pungens.
D. pungens subsp. ruscinonensis (Boiss.) Bernal, Lainz & Mufioz Garmendia.
D. pungens subsp. brachyanthus (Boiss.) Bernal, Ferndndez Casas, G. Lopez, Lainz &
Murioz Garmendia.
D. pungens subsp. hispanicus (Asso) O. Bolos & Vigo —incl—. D. brachyanthus var.
tarraconensis Costa.

Mercé BERNAL. Departanento de Biologia Vegetal, Unidad de Boténica, Facultad de Biolo-
gia, Universidad de Barcelona. Diagonal, 645. 0828 Barcelona.

DIANTHUS HYSSOPIFOLIUS L., CENT. PL. I: 11 (1755)

Binomen el de la disertacién jusleniana primitiva que habiamos arrinconado ahora,
inexcusablemente. Uno de nosotros (cf. LAINZ, Aport. Fl. Gallega VII: 6. 1971), tras las
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decisiones de “Flora Europaea” en el asunto, seguia dando por vigentes los previos presu-
puestos de NORDENSTAM (cf. Bot. Not. 114: 277. 1961); los que, sin duda, no pretendian ser
cosa nueva (cf., v.gr., MANSFELD, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. 46: 105. 1939).

Nuestra equivocacion se originé ante un pliego del herbario linneano (LINN 581.21) en
el que figura —sin posibles objeciones taxonémicas— el restrictivo, autégrafo, correspon-
diente a D. superbus L., Fl. Suec. ed. 2: 146 (1755); y ademads, tachado, el del binomen que
sirve de titulo a esta nuestra nétula. Como no hay més rastro de kyssopifolius en el referido
herbario de Linneo, supusimos que la tal muestra era —de modo simultaneo— el tipo de
ambos a dos binémenes... j Ahora bien, tras haber dialogado con Ginés Lépez ulteriormen-
te, pensamos hoy todos que D. hyssopifolius quedé sin tipo nomenclatural! Y ante su nomen
specificum legitimum —“foliis [sic: floribus!] subsolitariis, squamis calycinis longitudine
tubi; corollis multifidis; caule erecto™— volvemos a convencernos de que tenian toda la
razon quienes daban tanto a D. monspessulanus como a D. monspeliacus por sin6nimos de
hyssopifolius, inatendibles. Jlizguese por los respectivos nomina specifica legitima:

“flor. solitariis, squamis calycinis longitudine tubi, coroll. multifidis, caule erecto”,
D. monspeliacus L., Syst. Nat. ed. 10: 1029 (1759);

“floribus solitariis, squamis calycinis subulatis tubum aequantibus, petalis multifidis”,
D. monspessulanus L., Amoen. Acad. 4: 313 (1759).

La planta cultivada en el jardin de Upsala, de la que se conserva una muestra dnica en el
pliego LINN 581.18, puede servir de neotypus inmejorable para D. hyssopifolius, a juicio
de nuestro colega Ginés Lopez. Designémoslo pues aqui en firme, dejando asi zanjada la
cuestion.

D. superbus L., 1.c. —reiterémoslo, para mayor claridad— es la planta que su autor diag-
nostica una y otra vez con expresiones como las del protolégico nomen specificum legitimum:
“floribus paniculatis: squamis calycinis brevibus acuminatis, corollis multifido-capillaribus,
caule erecto™.

La consecuencia inmediata de lo arriba dicho es que debemos enmendar una de nuestras
combinaciones recientes:

=

. hyssopifolius L. subsp. gallicus (Pers.) Lainz & Mufioz Garmendia, comb. nov.

D. gallicus Pers., Syn. Pl. 1: 495 (1805)

D. monspeliacus L. subsp. gallicus (Pers.) Lainz & Muioz Garmendia, Anales Jard.
Bot. Madrid 42(1): 259 (1985)

Manuel LAINZ. S. J. Apartado 425. 33280 Gij6n {Asturias) & Félix MUNOZ GARMEN-
DIA. Real Jardin Botdnico, C.S.1.C. Plaza de Murillo, 2. 28014 Madrid.

DIANTHUS BROTERI BOISS. & REUTER, PUGILL. PL. AFR. BOR. HISPAN.:
22(1852), S.L.

Nombre que se propuso retractando lo escrito precedentemente, no sin buenas razones,
a nuestro parecer. Como la combinacion D. serrulatus Desf. subsp. barbatus (Boiss.) Greu-
ter & Burdet in Willdenowia 13: 281 (1983) se hacia “ex officio™, estamos en que aceptarla
es, cuando menos, prematuro: Maire no da pie muy firme a la misma.

Nos ocupamos aqui de las plantas peninsulares que parecen referibles a la tal especie de
Boissier & Reuter, variabilisima, como casi todas las del género. Por de pronto, sinonimiza-
mos a ella el D. multiaffinis Pau, que tan solo se conocia por el n.° 3625 de Sennen, P1. d’Es-
pagne, y al que Muioz Garmendia, el pasado junio, ha seguido la pista en suzona de origen.
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iPor alli no hay otra cosa que D. broteri, de ordinario tipico, aunque a veces con pétalos
mucho menos laciniados ~—como puede ocurrir en toda su drea— de lo que se considera nor-
mal! Una de tales formas accidentales, extrema, parece ser lo que Pau colecté y Sennen dis-
tribuyé; sin que sea posible relacionarla con D. turolensis Pau, que nunca se ve alli por
debajo de los 900 m. En consecuencia, quede claro que mi combinacién D. costae subsp.
multiaffinis debe olvidarse. Véase lo que deciamos al proponerla, en Anales Jard. Bot.
Madrid 43(2): 473 (1987).

Una segunda planta que va segiin hoy pensamos hacia Broteri es la que se descnblé como
D. subbaeticus Fernandez Casas in Fontqueria 3: 37 (1983). Su distribuci6n y la del tipico
Broteri resultan iluminadoras, una frente a otra. Se disponen a cartografidrnoslas, respecti-
vamente, Muiioz Garmendia y el propio Fernindez Casas. De comiin acuerdo, proponemos
aqui por adelantado el trinomen D. broteri subsp. subbaeticus (Fernandez Casas) Ferndn-
dez Casas, Lainz & Muiioz Garmendia, stat. nov.

La tercera cosa que va de andloga manera, evidentemente, a Broteri es el novisimo
D. hinoxianus [sic] Gallego in Lagascalia 14: 71 (1987), cuya caracterizacién se reduce a
poco més que una escabridez generalizada —bien que no en todos los casos— y a vacilantes
detalles en los tintes corolinos. En su “terra classica” onubense, contraponiéndolo a las
poblaciones asentadas en margas y calizas de Cédiz, podré parecer eso una subespecie més
bien ecol6gica; no obstante, recordemos que de antiguo se habia sefialado Broteri en diver-
$0s puntos arenosos, asi en Portugal como en Espaiia. ;Podria quedar tal binomen, pues, en
simple sinénimo del citado en el titulo?

Para poner broche a esta nétula, subsanemos nuestro reciente olvido —cf. Anales Jard.
Bot. Madrid 44(1): 187 (1987)—, al ocuparnos del mapa 1391 del “Atlas Florae Europaeae”,
de comentar la extincién de la planta en Barcelona, que alli se admite. La flora de CADE-
VALL (1: 285. 1915) se refiri6 —bajo el binomen D. valentinus Willk.— a una carta de Pau,
en cuyo herbario no hay pliego testigo de la increible cita. Los BOLOs (Vegetacion de las
comarcas barcelonesas: 298. 1950) dieron ésta por “muy dificil de comprobar”, quedéndose
cortos, no es dudoso.

Manuel LAINZ, S. J. Apartado 425. 33280 Gijén (Asturias).

MAS ACERCA DEL DIANTHUS GEMINIFLORUS LOISEL., FL. GALL.: 726 (1807),
BUENA ESPECIE Y ;ESPANOLA?

Vengamos nuevamente —cf. Anales Jard. Bot. Madrid 42(2): 550-551 (1986)— sobre la
magnifica especie de Loiseleur. Una buena fotocopia de materiales auténticos —la que
agradecemos a los conservadores del herbario AV— nos aseguré mas aiin de que sf era
correcta la idea que tenfamos hace veinte afios, adquirida frente a los materiales de Vivant,
sobre dicho endemismo presunto de algunos valles occidentales franceses de la vertiente
pirenaica. Luego, a través de los profesores Dupont y Montserrat, obtuvimos de la biblio-
teca universitaria de Toulouse un viejo inédito (Mlle. BAURENS, 1960: llegado a mi sin la
p4gina donde figuraria el titulo de lo que parece una memoria de licenciatura) cuyas conclu-
siones —tanto sobre D. geminiflorus como sobre D. benearnensis Loret y variantes— vienen
a coincidir con las nuestras. Incluso confirma ese trabajo de modo expreso que lo de “Peta-
la... fauce glabra” es lapsus de Loiseleur constatable ante sus materiales de AV. Coste y
Fournier, claro estd que transcribian ese lapsus a ojos ciegas.

Ante ciertos pliegos navarros un tanto anémalos tuvimos en su dia la ilusién de habér-
noslas con formas de montana de geminiflorus o hibridos posibles del mismo. Nadie, no obs-
tante, nos ha confirmado hasta hoy la existencia de tan caracterizada especie fuera del terri-
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torio francés. En Flora iberica nos proponemos referirnos a la misma como inquirenda (o
que ha de buscarse). Yo la he visto de Larrau, bien tipica: no lejos de territorio espariol,
aunque al parecer en hébitat que por alli no se repite aquende la frontera.

Como diagnoésticos frente a D. benearnensis Loret —especie de la que posiblemente sea
geminiflorus un progenitor—, sefialemos los caracteres que siguen: planta la de Loiseleur
normalmente mucho mds robusta —de hasta 1 m, con tallos de hasta 5 mm de grosor—;
hojas de hasta 5 mm de anchura; flores (1-)2-20 o més, de ordinario geminadas en las ramas
de orden iltimo; brécteas del caliculo atenuadas en fina punta que puede incluso alcanzar o
sobrepasar la base de los dientes calicinos, tefiidos normalmente de violeta —como tam-
bién, alguna vez, parte del tubo— y muy aguzados; corola mayor, de hasta 4 cm de didme-
tro, de pétalos en cuya garganta vemos netas mdculas purpiireas y largos pelitos, profunda-
mente dentados, ya que no sublaciniados como afadifa el prot6logo. Esa denticién de los
pétalos, ciertamente, a veces deja de ser agudisima y se hace, como en benearnensis, més o
menos doble.

Trinomen como D. furcatus Balbis subsp. benearnensis (Loret) Kerguélen, Lejeunia,
nouv. sér. 120: 79 (1987), y sinonimia como la que allf sigue —jincluyendo a geminiflorus!—,
claro es que no tienen posibilidades algunas de futuro. Y digase lo mismo de la combinacién
ulterior, a vuelta de pagina, D. furcatus subsp. requienii (Godron) Kerguélen; etc.

Manuel LAINZ, S. J. Apartado 425. 33280 Gijén (Asturias).

DE GENERE DIANTHUS L. ADHUC NOTULAE NONNULLAE, MISCELLANEAE

Debemos al Prof. Oriol de Bolos algunas aclaraciones, in litt., acerca de la etiqueta que
publicibamos —cf. Anales Jard. Bot. Madrid 42(2): 552 (1986)— al designar lect6tipo del
binomen D. requienii Godron. Lee alli, en la fotocopia que le cedimos: “aux baus del asa”.
Lo que transcribe, correctamente: Balg de I'Ase —traduciéndolo con aproximacién por
acantilado del asno—, top6nimo sin duda referente a las inmediaciones de Prats de Moll6,
en la zona hoy francesa de los Pirineos orientales.

Nos dice Mercé Bernal —comm. verb.— que D. vigoi tiene, de ordinario, m4s o menos
pelos en la base de la corola, contra lo que nuestra descripcién afirmé. Buscando el origen
del despiste, vemos que ya en 1864 —Bull. Soc. Bot. France 11: 142-143— TIMBAL-
LAGRAVE daba pie al mismo, involucrando expresamente a Grenier en el asunto. Incluso en
el Essai monographique...: 14 (1881) reitera lo de “a limb... glabre”, cuando ya para él era
“Requienii”, evidentemente, nuestro vigoi. Més tarde, HUssON (Monde Pl. 338: 5-6. 1963)
parece suponer esa glabricie, aproximando el clavelito de los altos Pirineos orientales a los
que retine bajo el nombre de cognobilis. En fin, se ve que los autores, en punto a “barba” y
cuando no hemos visto material vivo, nos equivocamos uno tras otro: jel propio Godron
atribuyé a su requienii auténtico pétalos glabros, cuando los tiene apreciablemente barbu-
dos! Algin otro ejemplo hemos recordado ya. Y nos queda todavia el temor de que ciertas
afirmaciones que debemos admitir mientras no se demuestre que son erréneas, lo sean real-
mente.

Por lo que hace a las poblaciones de Gredos que llevé hace mucho a langeanus —cf. Bol.
Inst. Estud. Asturianos, ser. C., 15: 12 (1970)—, se debe seiialar ahora una cuarta combina-
cién, que sigue mi linea: D. langeanus subsp. gredensis (Pau ex Caballero) Rivas Martinez,
Ferndndez Gonzilez & Sédnchez Mata, Opusc. Bot. Pharm. Complut. 2: 108 (1986). En este
momento me inclino a pensar que lo que hay alli es una microespecie mejor o peor definida,
sobre todo por las bricteas calicinales, de mucroncito normalmente verde, muy neto. La
ilustracién de Paula Millan (cf. CABALLERO, Anales Jard. Bot. Madrid 5: 521. 1945) desta-
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caba dicho carécter, sobre todo en las figuras d y e. No atinaron tanto los datos descriptivos,
abundosos, como en su momento hube de insinuar. Dos recuentos de Luceiio —materiales
procedentes de altitudes muy diversas— nos hacen suponer a la planta siempre tetraploide
(2n=60); siendo asi que otro de langeanus, gallego —con todas las reservas—, nos lo haria
suponer diploide. Sefialaré, por fin, que WILLKOMM (Prodr. Fl. Hispan. 3: 689. 1878) habia
confundido la especie con su polimorfo D. brachyanthus Boiss., al que lieva con desacierto
el nimero 2388 de Bourgeau —Navarredonda de la Sierra—, calificindolo en su herbario
(COI) de “forma montana elongata”. No parece haber visto el mimero 2389, colectado en
la “région alpine de la Sierra de Gredos”.

D. laricifolius Boiss. & Reuter subsp. merinoi (Lainz) Lainz, por fin visto en la Maraga-
teria, parece claro que no alcanza tierras zamoranas: en Quintanilla de Justel es D. langea-
nus Willk. lo que Rico y yo hemos herborizado repetidamente, insistiendo en las bisquedas
——por tratarse de la concreta localidad a que se refiri6 el cuadro sociol6gico aludido en mi
nétula de Anales Jard. Bot. Madrid 43(1): 196-197 (1986).

D. X josefinae Font Quer (“D. crassipes Roem. X D. lusitanicus Brot.”), Cavanillesia 1:
34-35 (1928), del propio Despeiiaperros, no es més que una de tantas formas paucifloras de
crassipes: hemos visto la nutrida recoleccién tipo, no intercalada todavia en BC, sin que
absolutamente nada nos confirmase la hibridez supuesta.

En cuanto a mi observacién referente al mapa 1490 del “Atlas Florae Europaeae”
—cf. Anales Jard. Bot. Madrid 44(1): 188 (1987)—, Rico me dice que la cuadricula 30TVL2
pudo rellenarse por existir en SALA un pliego segoviano al que se refiere determinada nota
suya que lleva en prensa un tiempo superior a lo normal. Nada se ha perdido, no obstante,
aclarando el enigma del pliego MA 33677.

D. neglectus Loisel., J. Bot. (Desvaux) 2: 321 (1809), nombre que reiteradamente se pre-
tendi6 aplicar a plantas pirenaicas —al parecer, con el agravante de no habérselo tipifi-
cado—, serfa, segin averiguaciones de Mufioz Garmendia, ilegitimo: un enemigo menos
para mf, ya que a dicho colega le corresponde ocuparse del asunto...

Manuel LAINZ, S. J. Apartado 425. 33280 Gijén (Asturias).

MAS SOBRE ATRIPLEX L.

Como continuacién a mi nota anterior [Anales Jard. Bot. Madrid 43(2): 474-476. 1987),
a laluz del nuevo material estudiado, afiadiré ahora algin dato més acerca de las plantas que
siguen.

Atriplex glavca L.

No sin cierta sorpresa, encontramos esta planta en la provincia de Jaén, en el valle del
rio Guadiana Menor que vierte hacia el Atldntico a través del Guadalquivir. Ya tuve sospe-
chas de su presencia en la cuenca alta de ese rio (Hinojares, Jaén) por una brizna que me
habfa remitido C. Fernindez Lépez. Una visita posterior a esa localidad me permiti6 confir-
mar su presencia en un cerro de los alrededores del pueblo, sobre margas llamativamente
blancas.

Material jiennense estudiado

JAEN: Quesada, bordes del rio Guadiana Menor, 30SUG8388, suelo arenoso subsalino,
13-V-1987, S. Castroviejo n.° 10066SC & S. Cirujano; Pozo Alcén, Hinojares, 30SWG0074,
laderas de cerro de margas blancas, 22-X-1987, S. Castroviejo n.° 10240SC & S. Cirujano.
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“A. littoralis L..”

J. PASTOR, en la “Flora de Andalucfa Occidental”, incluye esta planta sin observacién
alguna y la menciona como rara en la campiiia alta cordobesa. La tal cita se basa en ¢l mate-
rial recogido por A. Pujadas en los alrededores de Cabra (Cérdoba). Su estudio no permitié
que nos hici€ramos una idea definitiva de su identidad; pero en una visita posterior a la loca-
lidad mencionada, con las correspondientes observaciones de campo, sf pudimos ya concluir
que no se trata de nada ligado a A. littoralis L., aunque su parecido puede llegar a ser grande,
sino de A. patulaL., tal y como aventurdbamos ya en la nota antedicha [cf. Anales Jard. Bot.
Madrid 43(2): 476. 1987]. La planta tiene las hojas linear- lanceoladas y enteras; de ahi la
confusién de quienes la interpretaron como littoralis. De ésta se diferencia por ser glabra,
tener las hojas crasitisculas y las bractéolas fructiferas mas denticuladas y mayores. .

La planta hallada en los alrededores de Cabra, dado su habitat y su reducida dispersi6n,
parece llegada a la Peninsula, como mala hierba, entre las semillas de alguna horticola.
Morfol6gicamente se diferencia algo de las poblaciones normales ibéricas de A. patula L.
Pero diversas floras americanas describen dentro de la variabilidad de patula formas simila-
res, si no idénticas, a las que nos referimos. Es incluso posible que alguien haya pensando en
concederle autonomia taxondémica, pero el rango que podria merecer es sin duda bajo.
Teniendo en cuenta que se trata de una planta introducida, de reducidisima distribucién y
perteneciente a un grupo complejo, polimorfo y cosmopolita, no consideramos necesario
prestarle mayor atencién en nuestra Flora iberica.

A. chenopodioides Batt.

Una prospeccién més detallada del territorio nos demuestra que lo que en un principio
considerdbamos como una rareza en la provincia de Cérdoba (entre Castro del Rio y Caiie-
te), resulta ser abundante en los bordes de casi todos los arroyos salinos, tanto de esta pro-
vincia como de la vecina de Jaén, donde la hemos encontrado abundante por la zona de
Higueras de Arjona.

Material cordobés y jiennense estudiado

CORDOBA: Valenzuela, carretera de Porcuna a Valenzuela, cerca del limite provincial,
30SUGY383, arroyo salobre, 21-X-1987, S. Castroviejo n.° 10224SC & S. Cirujano.

JAEN: Higuera de Arjona, arroyo Saladillo, 30SVH1303, margas subsalinas himedas,
13-V-1987, S. Castroviejo n.° 10046SC & S. Cirujano; entre Higuera de Arjona y Fuerte del
Rey, 30SVG1899, saladar seco, pequeiia depresion salobre, 13-V-1987, S. Castroviejo
n.° 10048SC & S. Cirujano; entre Fuerte del Rey y Jaén, 30SVG2589, arroyo seco, subsalo-
bre, 13-V-1987, S. Castroviejo n.° 10057SC & S. Cirujano. '

Santiago CASTROVIEJO. Real Jardin Botanico, C.S.1.C. Plaza de Murillo, 2. 28014
Madrid.

NOTAS ACERCA DE ALGUNAS BASSIA IBERICAS

Compartimos el criterio de A. J. SCOTT [ Feddes Repert. 89(2-3): 101-119. 1978) al incluir
dentro del género Bassia All. (1766) el género Kochia Roth (1801), ya que la diferencia fun-
damental entre ambos —periantos fructiferos alados frente a periantos fructiferos espino-
sos— no se cumple, al menos en una de las especies del pretendido segundo género, K. stel-
laris Moq.; la que tiene, precisamente, perianto fructifero con apéndices transicionales
entre los alados y los espinosos.
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Cuando AELLEN [Mitt. Basler Bot. Ges. 2(1): 4-16. 1954] escribe sobre las chenopodia-
ceas recolectadas en una excursién botanico-zool6gica a través del Iran, se refiere por sepa-
rado a K. scoparia (L.) Schrader y K. densiflora Turcz. ex Aellen, que describe en la pagi-
na 13 (AELLEN, op. cit.); aunque posteriormente (op. cit.: 15) afirma que deben tratarse
como subespecies y propone el trinomen K. scoparia subsp. densiflora (Turcz. ex Aellen)
Acllen.

Después del estudio de abundante material peninsular, nos inclinamos mas por la
segunda opinién de Aellen, lo que nos induce a proponer la combinacién: ~

Bassia scoparia subsp. densiflora (Turcz. ex Aellen) Cirujano & Velayos, comb. nov.
= Kochia densiflora Turcz. ex Aellen in Mitt. Basler Bot. Ges. 2(1): 13 (1954), basi6n.

Sefialamos por primera vez la presencia de la subs. densiflora en las siguientes localidades:

ALava: Oyo6n, 26-IX-1982, B. Férnandez de Betorio & J. A. Alejandre, MA 37145.

ALBACETE: Chinchilla, 3-X-1978, S. Castroviejo, 9672SC, MA 371406.

ALICANTE: salinas préximas a la ciudad, 25-X-1984, S. Castroviejo, M. Lucerio, G. Nieto
& J. Pedrol, 9542SC, MA 338202.

BARCELONA: Igualada, 2-X-1967, P. Montserrat, JACA 1468.

CrupAaD REAL: Alcdzar de San Juan, laguna de las Yeguas, 11-IX-1981, S. Castroviejo,
S. Cirujano & M. Erben, 2006SC, MA 371404.

HugscaA: Graiién, 20-1X-1979, P. Montserrat, JACA 4501.

LERIDA: Almacellas, 13-X-1986, J. Pedrol, 1570JP, MA 338542.

MADRID: Pinto, 15-IX-1987, S. Cirujano, 164CIR, MA 371407.

SALAMANCA: Barrio de la Palma, 23-X-1981, M. Ladero, F. Navarro & C. Valle,
MA 248477

SoRI1A: Santa Maria de la Huerta, 5-X-1984, P. Montserrat, JACA 240884.

TARRAGONA: Catllar, pr. Tarragona, VI1-1972, E. Batalla, BC 608398.

VALENCIA: El Saler, 22-1X-1986, S. Castroviejo, M. Lucefio & J. Pedrol, 9812SC,
MA 371403.

ZARAGOZA: Sastago, hacia Bujaraloz, 22-1X-1979, Blanché & Molero, BCF 32852,

Bassia sicorica (O. Bolds & Mascl.) Greuter & Burdet in Willdenowia 13: 282. 1984 (Kochia
sicorica O. Bolos & Mascl. in Butll. Inst. Catalana Hist. Nat. 38: 39. 1974) fue descrita frente
a material no totalmente desarrollado, segin indican sus autores en el prot6logo “cum flore
et fructo inmaturo...”, quizés por ello no pudieron darse cuenta de que se trata de una forma
mas de las muchas intermedias existentes entre la subespecie tipo y la densiflora antes men-
cionada. Tras haber visto mucho material, damos por cierto que debe ser interpretada como
una forma enana de la subsp. densiflora. Hemos observado material procedente de puntos
dispersos de la Peninsula con caracteristicas morfol6gicas similares, pero de hastac. 1 m de
altura.

Bassia laniflora (S. G. Gmelin) A. 1. Scott, Feddes Repert. 89: 108. 1978 [ Kochia arenaria
(P. Gaertner & al.) Roth in Schrader Journ. Bot. 1800(2): 307. 1801]

Es una especie cuya presencia en la Peninsula resulta dudosa. El primer autor que
la sefiala expresamente es CADEVALL (Fl. Catalunya 5: 44. 1933), sub “Kochia arenaria
Roth — K. hirsuta Costa part. non Nolte”, interpretando la cita leridana de K. hirsuta que
CosTA (Intr. Fl. Cataluria: 214. 1864) indicaba de “terrenos salinos del Llano de Urgell.—
Jul., etc. en Valladolid, Salv.!”. FONT QUER (Butll. Inst. Catalana Hist. Nat. 37: 47. 1949),
que como se sabe dedic6 dos afios en la posguerra a herborizar por la provincia de Lérida,
opind que la planta deberia ser excluida de la flora catalana. La misma opinién mantendria
MaAsCLANS (Fl. Segria i I'Urgell: 128. 1966) unos afios mds tarde. Aunque ninguno de los dos
vio el pliego de Costa.
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Gracias a la amabilidad, que muy sinceramente agradecemos, de los responsables del
Herbario de Leningrado, donde conservan parte del Herbario Costa, hemos tenido ocasién
de estudiar todas las Kochia y Camphorosma de este autor, encontrdndonos con un pliego
en el que se guardan conjuntamente una muestra de Bassia prostrata y otra de Bassia laniflo-
ra, con dos etiquetas manuscritas, de letra y origen muy diversos. En una, pegada debajo de
la B. prostrata, se lee: “Kochia hirsuta Nolte; Gr. Godr. / Fl. Fr. III p. 25?; Mihi [?] Cost.[?]
Fl. Catal. 214/in planitiei Urgel campis sal-/ sugineis v. pratis/ Julio-Aug. 1888”; en la otra,
pegada debajo de B. laniflora, leemos: “Salsola hirsuta / A. B. Mannh. / Kochia hirsuta /
(Testi. Dr, Stapf)”, de lo cual se deduce, con alto grado de verosimilitud, que la planta en
cuestién és de origen alemén.

En el herbario MAF (MAF 46052) hemos localizado un pliego, procedente del herbario
de Rivas Mateos, en el que se guardan algunos fragmentos y ejemplares completos de
B. laniflora, junto a una etiqueta manuscrita en la que se lee “Herb. Hispanicum / Kochia
arenaria Roth. / Lérida/ Sr. Tremols Agosto”. Se nos presenta el dilema de dar o no crédito
al testimonio, conociendo como conocemos las autorizadas opiniones que aconsejan no
tener en cuenta las plantas de dicho herbario. En este caso puede sefalarse, por un lado,
que Rivas Mateos no solia atribuir las falsas recolecciones a terceros, aunque, por otro, que
Trémols no parece haber herborizado en Lérida més que, y muy escasamente, en algiin valle
pirenaico (cf. FONT QUER, Est. Bot. Prov. Lérida: 28. 1944).

Después de lo expuesto, la conclusion clara es que no hay constancia alguna de la presen-
cia en la Peninsula de tal especie, aunque su descubrimiento no nos sorprenderia, ya que se
trata de una planta anual, ruderal, abundante en Centroeuropa y que alcanza Francia e Italia.

Santos CIRUJANO & Mauricio VELAYOS. Real Jardin Botanico, C.S.1.C. Plaza de
Murillo, 2. 28014 Madrid.

BASSIA HIRSUTA (L.) ASCHERSON [KOCHIA HIRSUTA (L.) NOLTE],
PLANTA QUE DEBE SER EXCLUIDA DE LA FLORA IBERICA

El estudio del material ibérico perteneciente al género Bassia (Chenopodiaceae) no ha
permitido comprobar la existencia de pliego alguno referible a Bassia hirsuta (L.} Ascher-
son, por lo que, en el estado actual de nuestros conocimientos, la omitiremos en Flora iberica.

Las referencias a este taxon, por lo que hace a Espaiia, son las siguientes:

— La de QUER (Flora Espariola 4: 232-233. 1764) carece de respaldo de herbario con-
creto, no habiendo sido confirmada su presencia en Aranjuez, de donde fue citada.

— La de CUTANDA (Fl. Comp. Madrid: 572. 1861) est4 tomada de Quer, por lo que no
necesita comentario alguno.

— La de CosTa (Fl. Cataluria: 214. 1864), quien la cita de Valladolid y de Lérida, es
posteriormente rectificada por €l mismo en el suplemento de su flora, diciendo que en reali-
dad se trata de Kochia arenaria (P. Gaertner, B. Meyer & Scherb.) Roth.. Por otro lado,
FONT QUER (Butll. Inst. Catalana Hist. Nat. 37: 47. 1949) sospecha que Costa confundi6 la
planta en litigio con alguna forma de Bassia hyssopifolia (Pallas) O. Kuntze [B. reuteria-
na (Boiss.) Giirkel], afiadiendo que no vio ningin material atribuible ni a B. hirsuta ni a
K. arenaria en ¢l herbario de Costa. Nosotros hemos tenido la oportunidad de consultar los
pliegos de este herbario, depositados en Leningrado (LE), no habiendo encontrado nada
referible a B. hirsuta.

— Las de COLMEIRO (Enum. Rev. Pl. Penins. Hisp.-Lusit. 4: 532. 1888) proceden de
tres fuentes: Quer, Costa y Ayuda. La de Ayuda, de Granada, proviene de su obra Examen
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de las aguas medicinales de mds nombre que hay en Andalucia, Baeza y Madrid, tratdndose
de una cita de dudosa credibilidad.

— La de MARCET (Bol. Soc. Aragonesa Ci. Nat. 8: 143. 1909), quien la cita del Monca-
yo, tampoco viene respaldada por material de herbario alguno.

— Lade RIGUAL MAGALLON (Fl. Veg. Alicante: 269. 1984) estd basada en material que
corresponde a Bassia scoparia (L.) A. J. Scott subsp. scoparia, seguin identificacién de
S. Cirujano. . ’

Indicaciones sobre su presencia en Espafia como las de GREUTER, BURDET & LONG
(Med Checklist 1: 295. 1984) y SMYTHIES {Englera 3(1): 98. 1984], deben de basarse en
alguna de las fuentes antes mencionadas.

Alvaro 1ZUZQUIZA. Real Jardin Bot4nico, C.S.1.C. Plaza de Murillo, 2. 28014 Madrid.

ACERCA DEL GENERO HAMMADA ILJIN COMO PENINSULAR

Si admitimos lo que ya nadie parece poner en duda, que se ha de restringir el concepto
de Haloxylon Bunge [tipo: H. ammodendron (C. A. Meyer) Bunge, Anabasis ammoden-
dron C. A. Meyer, cf. ULBRICH in ENGLER & PRANTL, Nat. Pflanzenfam. ed. 2, 16¢c: 572
(1934)] a los grandes arbustos o arbolillos orientales —quedando el nombre de Hammada
Iljin [tipo: H. leptoclada (Popov) Iijin, Artrophyton leptocladum Popov] para nuestra planta
occidental—, hemos de llamar a ésta, evidentemente:

H. articulata (Moq.) O. Bolos & Vigo in Butll. Inst. Catalana Hist. Nat. 38: 89 (1974)
Caroxylon articulatum Mogq. in DC. Prodr. 13(2): 175 (1849) [basién.}

Salsola articulata Cav. Icon. 3: 43, tab. 284 (1794), non Forsskal [syn. subst.]

Haloxylon articulatum (Moq.) Bunge in Mm. Acad. Imp. Sc. St.-Ptersbourg, Sr. 6, Sci.
Math., Seconde Pt. Sci Nat. 7: 468 (1851)

Salsola tamariscifolia auct. non L.

Haloxylon tamariscifolium auct. non (L.) Pau.

Hammada tamariscifolia auct. non (L.) Iljin

womm

[

El embrollo nomenclatural que la sinonimia indica fue debido en buena parte a la err6-
nea interpretacién que dio Cavanilles a la Salsola articulata Forsskil, més a la dada por Pau
y Bocancev —como se explicara en otra “Notula”, sobre el género Salsola, a publicar en el
préximo mimero— a la S. tamariscifolia L. Posteriormente Moquin-Tandon comprendié
que lo que Cavanilles describfa, aunque bajo el mismo nombre, no era lo mismo que lo de
Forsskal, por lo que lo hizo legitimo en el género Caroxylon. No hay razén alguna, por tan-
to, para desechar el empleo del restrictivo articulata en el sentido de Cavanilles, siempre
que no sea en los géneros Salsola o Anabasis.

H. scoparia (Pomel) Iljin [H. articulata subsp. scoparia (Pomel) O. Bolds & Vigo in
Butll. Inst. Catalana Hist. Nat. 38: 89. 1974] ha sido sefialada en Espafia [cf. GREUTER, BUR-
DET & LONG (Eds.), Med-Checklist 1: 304. 1984]. Por su parte, B. E. SMYTHIES [Englera
3(1): 102. 1984] supone que en Espaiia hay una sola especie del género Hammada, a la que
llama H. scoparia, por entender, probablemente, que tanto articulata como tamariscifolia
son especificos no aplicables a esa planta. Sea lo que sea, fuera de la mencionada lista, nadie
parece afirmar que en nuestro territorio se crien dos tdxones diferenciables.

Santiago CASTROVIEJO. Real Jardin Botédnico, C.S.1.C. Plaza de Murillo, 2. 28014
Madrid.
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NOTAS REFERENTES AL GENERO RUMEX

Al redactar estas notas referentes al género Rumex debo hacer constar que se han bene-
ficiado de los comentarios y consejos del profesor K. H. Rechinger que, durante una agrada-
ble y fructifera visita a nuestro Real Jardin Botdnico de Madrid, revisé el material ibérico
del género y departi6 conmigo sobre los problemas més importantes que presentan los
Rumex peninsulares. Sin duda su ayuda ha permitido mejorar de forma notable el manus-
crito previo. Ello no significa que el profesor Rechinger suscriba necesariamente todas las
opiniones expuestas en este articulo. De igual forma debo agradecer las valiosas informacio-
nes suministradas por Bob Press, autor de una revisién del subgénero Platypodium (Willk.)
Rech. fil. a punto de publicarse; quien me ha aclarado varios puntos en el tratamiento de
R. bucephalophorus L., s.1., especialmente la identidad del tipo de Linneo y la relacién de
algunas poblaciones ibéricas con la subsp. aegaeus Rech. fil.

Gran parte de los comentarios que siguen estdn dedicados a problemas nomenclaturales,
relacionados sobre todo con las especies descritas por Linneo. Pocas son las que, de una u
otra forma, no plantean dificultades; bien por la falta de material tipo, por ser éste discor-
dante con el protélogo, por haber alterado Linneo sus ideas iniciales tras la descripcion ori-
ginal o por haber arraigado con posterioridad usos incorrectos, debidos a que se basaron
algunas interpretaciones en sinénimos bibliogréficos, irrelevantes. Por todo ello es muy
necesario fijar su uso de forma definitiva mediante la oportuna tipificacién. Yo sélo he
podido estudiar personalmente una parte pequeiia del material tipo, de los herbarios LINN
y Hortus Siccus Cliffortianus (BM); del resto de las muestras a que se refieren mis comenta-
rios solo he podido consultar fotografias de calidad muy escasa en la mayoria de los casos;
con revisiones utilisimas, en alguna ocasién, del profesor Rechinger, que me ha prometido
estudiar préximamente todo el material del herbario LINN.

R. acetosella L., Sp. P1.: 338, n.° 22 (1753}, s.1.

Tras los trabajos mds o menos recientes de A. LOVE [in Bot. Helvetica 93(2): 145-168.
1983], A. FERNANDES (in Mem. Soc. Brot. 27: 89-128. 1984), DEN Nus [in Feddes Repert.
95(1-2): 43-66. 1984] y DEN Nuss & al. (in Bot. Helvetica 95: 141-156. 1985), son numerosos
los datos de que disponemos relativos a las poblaciones ibéricas de esta especie. Sin embar-
£0, existen notables diferencias entre los mencionados autores en lo referente a tratamiento
taxonémico.

Los trabajos de FERNANDES & LEITAO (in Bol. Soc. Brot., sér. 2, 57: 179-200. 1984)
demuestran que hay una gran facilidad dentro de las poblaciones de R. acetosella para que
surjan poliploides dcbido a la formacién de gametos no reducidos o dos veces no reducidos.
En efecto, DEN Nus & al. (I.c.) han comprobado que en la mayoria de las poblaciones
peninsulares se encuentran representados distintos niveles de ploidia, siendo frecuentes las
hibridaciones entre ellos y existiendo, en general, una gran inestabilidad genética. Parece
por tanto claro que los poliploides se han originado varias veces en distintos puntos geogra-
ficos. Esta inestabilidad, traducida en hibridaciones aloploides mas o menos frecuentes,
explicaria el gran polimorfismo de la especie. No parece por ello conveniente aceptar trata-
mientos taxondmicos que, como en gran parte hacen los de Love y Fernandes, otorgan cate-
goria especifica a cada nivel de ploidia. Los “R. acetosella” ibéricos hexaploides, proceden-
tes de diploides angiocarpicos, no parece que deban ser reunidos con las poblaciones hexa-
ploides gimnocdrpicas del norte y centro de Europa, de origen indudablemente indepen-
diente. No existe, por otro lado, una correlacién entre estas supuestas especies y factores
ecolbgicos o geogrificos. La posibilidad de diagnosis morfolégica es muy escasa y estd con-
dicionada en dltimo extremo a la utilizacién de caracteres que, como el didmetro del grano
de polen, detectan inicamente el nivel de ploidia y, aun a veces, con dificultad (cf. HARRIS
in New Zealand Journ. Bot. 7: 140. 1969).
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La variabilidad en hébito, tamafio y relacion longitud/anchura de las hojas, incluso den-
tro de una misma poblacién, puede ser muy grande; incluye desde formas de tamario reduci-
do, con hojas estrechas y revolutas (R. tenuifolius sensu Fernandes), que predominan en
suelos pobres y secos, hasta formas robustas, con hojas que pueden llegar a ser muy anchas;
en unas y otras existen desde el nivel diploide hasta el octoploide.

La mayoria de las poblaciones ibéricas tienen frutos angiocarpicos —raramente mezcla-
dos con algunos semigimnocarpicos; solo en flores abortadas pueden quedar las valvas
libres— y hojas no multifidas; ocasionalmente aparecen algunos ejemplares o poblaciones
con orejuelas bifidas o con un pequeiio diente basal, asi como poblaciones con hojas ente-
ras, cuncadas en la base. Aunque DeN Nus & al. (I.c.) no encuentran en el material estu-
diado nada con frutos gimnocérpicos, recientemente —o no tanto— han sido detectadas
algunas poblaciones de estas caracteristicas en ¢l norte y noreste de la Peninsula: San
Vicente de la Barquera (C. Aedo), Gorbea (G. Montserrat & al.) y Pefiagolosa (J. Vigo),
lo que induce a suponer que la raza gimnocérpica puede estar algo m4s extendida en la
Peninsula de lo que se pensaba.

Por lo dicho, nos parece més adecuado aceptar en Flora iberica el tratamiento propuesto
por DEN Nus (I.c.), admitiendo que hay en la Peninsula una subespecie muy extendida,
R. acetosella subsp. angiocarpus, y atribuyendo las poblaciones gimnocérpicas, de forma
provisional, a la subespecie tipo.

R. roseus L., Sp. P1.: 337, n.° 17 (1753)
R. tingitanus L., Syst. Nat. ed. 10, 2: 991 (1759), nom. illeg. ?
R. sinuatus L., Amoen. Acad. 4: 481 (1759) [vide Stearn in Pressler, Festschr. Claus Nis-

sen: 641 (1974)]

G. SAMUELSSON (in Bot. Notiser 1939: 506-509. 1939) establece de forma clara la priori-
dad nomenclatural de R. roseus L. (1753) sobre R. tingitanus L. (1759). Este Gltimo nombre,
propuesto para la misma planta descrita en 1753, con un nomen specificum legitimum casi
idéntico, hay que considerarlo probablemente ilegitimo. El material tipo de R. fingitanus
existente en la sociedad linneana de Londres, LINN 464.28, lleva un 17 que indica sin duda
que Linneo lo identificé como R. roseus —Rumex nimero 17 del Species plantarum— poco
antes de la publicacion de esta especie, ya que la planta fue enviada por Loefling en 1752.
Otro pliego del herbario de Estocolmo (S, edicién IDC n.° § 151.1), regalado por Linneo,
lleva anotado en el reverso con letra de Dahl: “R. roseus // Dahl a Linné P.”; contiene igual-
mente muestras de R. tingitanus. Dado que el nomen specificum legitimum est4 tomado de
Adrian van Royen, el tipo mas adecuado habria que buscarlo en su herbario en Leyden;
pero, al parecer, no existe alli ningiin material de esta especie (cf. SAMUELSSON, I.c.). La
descripcion de este autor, sin embargo, es muy clara y no deja lugar a dudas sobre la identi-
dad de la planta.

R. scutatus L., Sp. P1.: 337, n.° 18 (1753)

La confusién con R. induratus ha sido muy frecuente, pese a lo cual resulta bastante
sencillo diferenciar morfolégicamente ambos tdxones, al menos en la Peninsula Ibérica
(cf. A. GONZALEZ CANALEJO in Anales Jard. Bot. Madrid 36: 257-263. 1980). Presentan
ademds un comportamiento ecolégico y altitudinal diversos cuando se presentan en la
misma comarca, més un nivel de ploidia normalmente diferente; por lo que no dudamos en
aceptarlos como dos especies auténomas. Solamente las poblaciones de la zona superior de
Sierra Nevada —que por la morfologia floral y por la altitud en la que viven habrian de ser
incluidas en R. scutatus— resultan algo problemiticas, debido a que presentan un hébito
parecido al de R. induratus. Requieren un estudio més detallado. El mapa de distribucién
de R. scutatus que se nos ofrece en el Atlas Fl. Eur. 4: 40 (1979) refleja, sin duda —especial-
mente en la mitad meridional de la Peninsula—, la confusion tradicional entre las dos especies.
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R. scutatus var. scoparius L. in Loefl. , Iter Hisp.: 303 (1758)

R. induratus Boiss. & Reuter, Pugill. Pi. Afr. Bor. Hispan.: 107 (1852)
= R. scoparius (L.) Rothm. in Repert. Spec. Nov. Regni Veg. 49: 276 (1940)

R. scoparius L., que ROTHMALER (/.c.) considera nombre prioritario sobre R. induratus,
no puede aceptarse como vilidamente publicado en el rango especifico en LOEFLING (l.c.),
porque no es aceptado por el propio Linneo, que en el indice, pagina 303, lo consigna como
“Rumex scut. scopar.”, por lo que hay que considerarlo publicado tan solo en el rango varietal.

R. suffruticosus Gay ex Meisner in DC., Prodr. 14: 72 (1856)

En el Atlas Fl. Eur. 4: 40 (1979) se lo supone repartido por toda la Sierra de Gredos. Sin
embargo, su presencia en estas montafnas no estaba confirmada por testigo de herbario fia-
ble. De hecho, solo se conoce una localidad gredense, los Galayos, de donde lo cité RIvas
MARTINEZ [in Anales Inst. Bot. Cavanilles 21(1): 66. 1963). He podido confirmar reciente-
mente esta cita, aunque la planta parece ser ahora muy escasa —s6lo pude localizar dos
pies— y tal vez a punto de extincién local.

R. alpestris Jacq., Enum. Stirp. Vindob.: 62 (1762), nec auct.

E. JANCHEN [in Phyton (Horn) 10(3/4): 272-274. 1964] y M. BREISTROFFER (in Bull. Soc.
Bot. France 110, sess. extraord.: 110. 1966) demuestran de forma convincente que R. alpes-
tris Jacq. no es un sinénimo de R. scutatus L. Sin embargo, ello no supone que tenga que ser
igual a R. arifolius All. Mucho mas probable pareceria, en mi opinién, que se tratara de una
forma de hoja ancha del polimorfo R. acetosella. Es muy significativo que Jacquin haya
situado su nueva especie tras R. acetosella—y no tras R. acetosa—, diagnosticdndola frente
al primero y creyendo ademas necesario aclarar: “ab Acetosella distinctam speciem credo”.
Parece muy raro que a Jacquin se le hubieran planteado dudas sobre la distincién especifica
de R. arifolius y R. acetosella, dos plantas enormemente diferentes. Mds claro parece que
R. arifolius es muy préximo a R. acetosa, al que muchos autores lo han subordinado como
subespecie. De tratarse de la especie de Allioni, io 16gico es que Jacquin la hubiera contra-
puesto a R. acetosa y no a R. acetosella. Las diagnosis de esta ditima especie y de R. alpestris
solo dificren en que a una se le atribuyen “foliis lanceolato-hastatis” y a la otra “foliis subro-
tundo-hastatis”. Ambos tipos de hojas entran dentro de la gama de variabilidad de R. aceto-
sella, s.1., y aun es posible que Jacquin exagerara esta unica diferencia diagnoéstica entre las
dos plantas. La ecologia, “in saxosis”, que indujo a varios autores a pensar que la planta de
Jacquin correspondia a R. scutatus, parece también mds propia de R. acetosella que de
R. arifolius.

Hay un dato que, en mi opini6n, termina de aclarar las cosas. G. BECK (in Reichenbach,
Ic. Fl. Germ.-Hely. 24: 52. 1905) nos cuenta que Jacquin tuvo en su poder material auténtico
de R. arifolius All. y que lo identificé equivocadamente con su R. abysinicus, una especie
algo parecida y descrita con posterioridad a R. alpestris. Aceptar, pues, que R. alpestris
Jacq. es igual a R. arifolius All., supone aceptar que Jacquin publicé en 1762 su R. alpestris
como especie nuevay, 14 afos mds tarde, su R. abysinicus, sin referencia alguna a la anterior
e identificando con ella material perteneciente a la especie que seria prioritaria.

Por todo lo dicho, me inclino a rechazar este nombre como el correcto para R. arifolius
All., con lo cual se mantiene el uso tradicional del nombre de Allioni.

R. arifolius All., Auct. Syn. Stirp. Taurin.: 94 (1773)
— incl. R. amplexicaulis Lapeyr., Hist. Pl. Pyrénées: 200 (1813)

En las poblaciones pirenaicas predominan a veces las hojas basales mas o menos triangu-
lares, idénticas a las de R. arifolius All., s. str., y otras veces las hojas ovadas o suborbicu-
lares, a menudo cordadas o subcordadas en la base, con auriculas obtusas, que serian carac-
teristicas de R. amplexicaulis Lapeyr. Sin embargo, no parece haber una diferenciacion ni
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ecolégica ni geografica entre ambas, existiendo ademas numerosas formas que enlazan los
dos extremos. La variabilidad de la especie se ve ademds oscurecida porque no parece existir
un aislamiento reproductivo frente a R. acetosa, con el que se pone en contacto en los limites
inferiores de su distribuci6n altitudinal. Seria interesante aclarar hasta qué punto las intro-
gresiones son responsables de los modelos de variacién que hemos descrito. Ante estasitua-
cién, he optado por aceptar inicamente una especie, incluyendo la planta de Lapeyrouse en
R. arifolius y adelantando que resulta dificil diferenciarlo por su morfologfa de R. acetosa.
La distribucién que de R. amplexicaulis nos ofrece el Atlas Fl. Eur. 4: 43 (1979), donde la
especie aparece ampliamente representada en la Cordillera Cant4brica y Pafs Vasco, es sin
duda reflejo de tal dificultad.

R. acetosa L., Sp. P1.: 337, n.°21 (1753), s.1., y R. papillaris Boiss. & Reuter, Pugill. Pl. Afr.
Bor. Hispan.: 107 (1852)

Antes de nada conviene advertir que R. acetosa est4 pendiente de una lectotipificacion
que permita mantener el uso actual del binomen, cosa no del todo fécil, ya que en los herba-
rios de Linneo se conservan pocas muestras de esta especie, probablemente por ser tan
comiin. En el concepto linneano estdn ademds incluidos todos los tdxones + préximos al
actual R. acetosa. El material del Hortus Siccus Cliffortianus (BM), todo éi con inflorescen-
cias ramosas, no permitiria preservar el concepto actual del binomen. En el herbario de la
Sociedad Linneana y en el de Estocolmo no encontramos material que pueda ser conside-
rado tipo. En Paris, en el herbario de la Flora lapona, si hay un pliego que tal vez pudiera
solucionar el problema; pero yo no he podido examinarlo.

En la Peninsula son muy frecuentes las poblaciones de R. acetosa con hojas + papilosas,
que a veces tienen las ramas inferiores de la inflorescencia ramosas, raramente todas ellas.
Estos caracteres han hecho que se confundan con mucha frecuencia con R. papillaris Boiss.
& Reuter, el que también presenta razas no papilosas. En Castilla, R. papillaris se comporta
como una planta mas ruderal, que prefiere sitios soleados en los bordes de pistas, cunetas
y pastos mas o menos alterados y nitrificados. Normalmente tiene un rizoma muy grueso y
ramoso, que produce numerosos véstagos. Las hojas basales son oblongas u oblongo-
lanceoladas, gruesas, carnosas, de relacion longitud/anchura generalmente 3-6(-7). La
inflorescencia de los pies femeninos son muy densas, con ramas primarias repetidamente
divididas, salvo a veces las superiores. Las valvas son en general més pequefias que en
R. acetosa. Este tltimo vive preferentemente en bosques o prados mds o menos frescos y
himedos, en sitios generalmente menos soleados y nitrificados. Produce uno o pocos vésta-
gos por planta y ticne hojas basales ovadas u ovado-lanceoladas, menos gruesas, de relacién
longitud/anchura generalmente 1,7-3. La inflorescencia de los pies femeninos es laxa,
con ramas primarias generalmente simples, pero a veces las inferiores se hacen ramosas.
R. papillaris florece —al menos en la zona centro— varias semanas después que R. acetosa,
refiriéndonos a una misma localidad; sin embargo, el periodo de floracién de ambas espe-
cies parece superponerse y, ademds, a menudo se observan poblaciones en las que aparecen
caracteres intermedios, lo que induce a sospechar un cierto grado de introgresién.

En la mitad occidental de 1a Peninsula, y especialmente en Galicia y Portugal, tienden a
hacerse muy frecuentes las poblaciones de hojas papilosas, con inflorescencia laxa y a
menudo de ramas primarias medias e inferiores ramosas. Fueron descritas con ¢l nombre de
R. planellae Pau & Merino in Merino, Fl. Galicia 2: 555 (1906). Por la forma de las hojas
basales, tamaiio de las valvas y caricter laxo de la inflorescencia parece 16gico llevarlas a
R. acetosa. Es dificil aclarar hasta qué punto la papilosidad y ramificacién de la inflorescen-
cia pueden ser debidas a antiguas introgresiones con la especie de Boissier y Reuter —en la
mayoria del 4rea de aquella raza no existe R. papillaris tipico—, tal como parece ocurrir en
la zona centro, donde el caracter intermedio de los supuestos hibridos es mucho més claro.

Caso muy especial es el de las poblaciones del grupo R. acetosa en los Pirineos orientales,
especialmente en la Cerdaiia espariola y zonas préximas, donde aparecen formas notables,
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de hojas triangulares, con auriculas basales muy divergentes —descritas por Sennen con el
nombre de R. hastifolius—, junto a otras robustas, de hojas basales oblongas e inflorescen-
cia ramosa —R. rechingueri Sennen, nom. inval.—, que morfolégicamente son muy simila-
res a R. papillaris. Poblaciones de este tiltimo tipo, muy probablemente, son las francesas de
las “montagnes des Albéres” que autores franceses, como Rouy, han identificado con
R. papillaris (cf. KERGUELEN in Leujeunia, nouv. sér., 120: 29. 1987). La conexi6én entre
estas poblaciones pirenaicas y las més tipicas del centro de la Peninsula se establece a través
de las existentes en Javalambre, poco o nada papilosas, que ya pueden incluirse sin vacila-
ciones en la especie de Boissier y Reuter y cuyo nombre podria ser: R. papillaris subsp. java-
lambrensis (Pau) G. L6pez, comb. nov. (= R. javalambrensis Pau, Gazapos Bot. Colmeiro:
68. 1891).

Entre todas esas plantas pirenaicas y los R. acetosa mas o menos tipicos se presentan, a
menudo en la misma poblacién, todas las transiciones posibles, tanto en la forma de la hoja
como en el grado de ramificacién de la inflorescencia. A ello hay que afadir, en niveles alti-
tudinales superiores, la introgresién que puede apreciarse con R. arifolius. Todo esto difi-
cuita extraordinariamente la comprensién del grupo, haciendo muy dificil el decidir si hay
dos o mis especies, con un alto grado de introgresion, o si pueden considerarse tales pobla-
ciones —que al parecer no tienen paralelo en otras regiones de Europa— como extremos de
variabilidad de R. acetosa.

Tras lo dicho, es obvio suponer que los mapas de distribucién ibérica de estas dos espe-
cies que se nos ofrecen en el Atlas Fl. Eur. 4: 44-45 (1979) se alejan muchisimo de la reali-
dad; algunos puntos incluso corresponden a regiones en donde no existe ninguna de las dos,
reflejando muy probablemente errores de identificacién de formas meridionales de R. inter-
medius DC.

Otro problema es el planteado por R. papillaris en lo que atafie a posicién taxonémica.
Como sefiala K. H. RECHINGER [in TUTIN & al. (Eds.), FI. Europ. 1: 85. 1964], es muy pré-
ximo morfolégicamente a R. thyrsiflorus Fingerh. —coincidiendo con él en el periodo de
floracién, mas tardio que el de R. acetosa—, hasta el punto de que resulta un tanto dificil la
diferenciacién de ambos, no siendo caracteres suficientemente constantes ni la papilosidad
ni el menor tamaio de las valvas; las demds plantas europeas parecen, sin embargo, algo
diferentes de las espariolas por sus hojas basales de auriculas generalmente mayores y mds
divergentes, lamina de forma a menudo més triangular, menos gruesa y de un color verde no
ceniciento.

R. intermedius DC. in Lam. & DC., Fl. Frang. ed. 3, 5: 369 (1815)

Las poblaciones portuguesas de esta especie son ciertamente notables, por lo que no sor-
prende el rango subespecifico que les atribuye FRANCO (Nova Fl. Portugal 1: 549. 1971). No
obstante, la variabilidad de la especie en lo que respecta a la forma de la hoja es muy grande,
aun dentro de una misma poblacién, y formas similares a las referidas aparecen esporadica-
mente por casi toda el drea de la especie, con frecuencia entremezcladas con otras mds o
menos tipicas. Poblaciones como las portuguesas abundan sobre todo en el sur y este de
Espana, llegando incluso, algo modificadas, a las Baleares; tal vez representan una res-
puesta fenotipica a medios ecolégicos mads umbrosos —son frecuentes entre grandes rocas
en Andalucia— o a clima mas benigno. Todo ello hace algo dudoso el valor de la proposicién
subespecifica de Franco.

Son también muy dignas de mencién las poblaciones de los arenales y roquedos costeros
del suroeste de la Peninsula, concretamente del Algarve, que tienen una inflorescencia muy
congesta, subcorimbosa, hojas mds carnosas, oblongas o triangular-oblongas, y valvas a
veces mayores; se han confundido a menudo con R. thyrsoides Desf. , del que se distinguen
por la forma de las valvas y el tamarfio del verticilo externo del perianto. Para el profesor
Rechinger, que me anima a describirlo como nueva subespecie, representaria una raza lito-
ral andloga a la subespecie biformis de R. acetosa.
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R. intermedius subsp. algarbiensis Rech. fil., subsp. nov.

A subsp. typica differt foliis crassioribus, oblongis vel triangulari-oblongis, inflorescentia
congesta, subcorymbosa, valvis maioribus.

Holotypus. “Algarve: Vila do Bispo: Bordeira, dunas maritimas, 78.22.1V, leg. Malato-
Beliz n.° 14281, Rivas Martinez & al.”, MA 238399; muestra inferior.

R. thyrsoides Desf., Fl. Atlant. 1: 321 (1798)

Segiin el material estudiado, esta especie estd mucho menos extendida en la Peninsula
de lo que se deduce del mapa de distribucién del Atlas Fl. Eur. 4: 46 (1969), que refleja muy
posiblemente confusiones con la especie anterior. Solo conozco material tipico de la mitad
meridional de la provincia de C4diz y costas de la Estremadura portuguesa.

R. aquitanicus Rech. fil. in Repert. Spec. Nov. Regni Veg. 26: 177 (1929)
= R. cantabricus Rech. fil. in Oesterr. Bot. Z. 107: 439 (1960)

Las poblaciones francesas de R. cantabricus descubiertas por VIvanT (cf. Bull. Soc. Bot.
France 119: 335-338. 1972) fueron las mismas descritas en 1929 por K. H. Rechinger bajo el
nombre de R. aquitanicus. El profesor Rechinger, que a peticién mia ha vuelto a revisar
recientemente el material tipo de R. aquitanicus, confirma la identidad de ambas especies.

No conozco material ni cita alguna del Pais Vasco, por lo que cabe preguntarse cudles
fueron las del mapa de distribucién del Atlas Fl. Eur. 4: 51 (1969).

R. cristatus DC., Cat. Pl. Hort. Monsp.: 139 (1813)

El Atlas Fl. Eur. 4: 52 (1969) dice de esta especie: “Obviously erroneously recorded for
Hs”. Sin embargo, se encuentra abundantemente naturalizado desde hace varias décadas
—segun testifican las muestras de herbario—, y al parecer en franca expansi6n, en gran
parte del centro de la Peninsula Ibérica. A través de la vega del Tajo, segin parece, habria
llegado incluso a Portugal (Castelo Branco, MA 289861). Digamos, como confirmacién,
que parte del material ibérico ha sido revisado por el profesor Rechinger.

R. alpinus L., Sp. Pl.: 334, n.° 3 (1753), nec auct.

No veo manera alguna de preservar el uso en vigor —basado en un sinénimo bibliogra-
fico poco relevante— de este nombre tan tradicional. Como establece de forma clara
BRAUN-BLANQUET (Catalogue de la flore du Massif de ' Aigoual: 14. 1933), la planta de Lin-
neo no es en modo alguno la denominada actualmente R. alpinus. El nomen specificum legi-
timum “Rumex floribus hermaphroditis: valvulis integerrimis graniferis, foliis imis ellipticis”
no puede referirse a una especie que tiene valvas no tuberculadas y hojas basales muy dife-
rentes. Estd tomado de SAUVAGES (Fl. Monspeliensis: 69, n.° 387. 1751: grupo “D. Herba-
ceae foliis oblongis”) y corresponde a la planta de una localidad muy concreta: “A Valero-
gue vers I'Esperou” (I’ Aigoual, Cévennes méridionales), donde no vive R. alpinus auct.
(cf. BRAUN-BLANQUET, l.c., 109-110; Atlas Fl. Eur., vol. 4). En la Sociedad Linneana se
conservan solo dos pliegos que dificilmente se pueden considerar material tipo. Uno,
LINN 464.3, anotado con un “3” por Linneo, con una etiqueta que dice “H U. / Canada”,
corresponde a un individuo inmaduro, muy diferente de la planta alpina; el otro —LINN
464.35—, anotado “alpinus™ “HU”, est4 colocado al final del género y es con toda probabi-
lidad posterior a la publicacién de R. alpinus, ya que est4 identificado con el simbolo que
denota las especies conocidas de forma imperfecta. Esto es muy poco probable que ocu-
rriera con una planta que tuviera Linneo cultivada en el jardin de Upsala.

(Hasta qué punto son importantes los sinénimos bibliograficos en este prot6logo? El de
Sauvages, pagina 111, que figura después del n.s.1., corresponde a una planta de la misma
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localidad, Valerogue. De Sauvages tomé Linneo el sinénimo de HALLER (Enum. Stirp.
Helvetige: 170. 1742), que tampoco corresponde al R. alpinus auct., ya que la descripcién
dice “Folia non rotunda, sed ima quidam elliptica, obtusa, superiora acuta, omnia ora undu-
lata”. De Haller tomé Linneo el sinénimo de Bauhin y el de Clusio, como lo demuestra el
que para éste dltimo dé una referencia bibliografica equivocada: en la “Rariorum plantarum
historiae” no figura ningtin Lapathum rotundifolium, sino un Rumex latifolius, que seriauna
planta de lugares hiimedos y diferente también de la alpina. Linneo se limit6, pues, a descri-
bir la planta de Sauvages y a copiar una serie de sinénimos de autores relevantes de la época.
¢ Por qué se ha llamado alpinus a la planta que nos ocupa? Probablemente, a causa del epi-
teto “rotundifolium” que figura en alguno de los sin6nimos y del dibujo de LoBELIUS (Pl
Ic.: 287. 1581) que Haller menciona a su vez como sinénimo de su planta. Sin embargo, esos
sin6nimos que aluden a hojas redondeadas es muy posible que ni siquiera correspondan al
género Rumex. El mismo Haller pone reparos a la forma de las hojas del ic6n de Lobelius:
“foliis nimis rotundis”. .

BRAUN-BLANQUET (l.c.) nos dice que el R. alpinus de Linneo puede corresponder a
R. obtusifolius o a R. longifolius, los dos frecuentes en la localidad cldsica; la descripcién de
Sauvages parece descartar el segundo. Podria corresponder, pues, a una de las formas de
valvas subenteras que con cierta frecuencia aparecen en R. obtusifolius. Otro candidato,
que vive en la regién, y al que se ajustaria bastante bien la descripcion de Sauvages, es
R. conglomeratus.

Tras lo dicho queda claro que en Flora iberica no usaremos el nombre que nos ocupa.

R. patientia L., Sp. P1.: 333, n.° 1 (1753)

El material depositado en la Sociedad Linneana —LINN 464.1— est4 en abierta contra-
diccidn con el protélogo, donde se afirma: “foliis cordatis”. El pliego no estd numerado por
Linneo en la forma que solia hacerlo con los estudiados al redactar el Species Plantarum. Se
hace necesaria por ello la oportuna tipificacion.

De esta especie, cultivada antiguamente como verdura, existen solo materiales de herba-
rio algo antiguos, de Catalufia (B Ge), Aragén y Castilla (Bu M), que corresponden muy
probablemente a plantas adventicias o cultivadas. No nos consta que se encuentre en la
actualidad naturalizada; y su cultivo, de continuarse, debe de ser muy raro. Por eso hemos
preferido no darle a la misma un tratamiento formal en Flora iberica.

Existe una cita muy reciente —recoleccién de fecha 3-1X-1985— para Cantabria, Lié-
bana, Vejo-Puerto de San Glorio, a 1000 m de altitud (cf. Willdenowia 16: 115. 1986). El
material, amablemente prestado por el herbario del Museo Botanico de Berlin (B), es un
tanto extraiio, y me parece muy dudoso que pueda corresponder a la especie. Por las hojas
pequenias, subcordadas en la base, de nervios muy marcados y papilosos por el envés, asi
como por las valvas muy grandes, denticuladas de forma bastante clara, la tinica tuberculada
con tubérculo muy poco desarrollado —del tipo que suele aparecer con frecuencia en las
poblaciones de R. longifolius—, parece posible que se trate del hibrido, no detectado hasta
ahora, de esta ultima especie con R. aquitanicus (R. cantabricus), al que sin duda se apro-
xima mucho la muestra en cuestion; la figura de las hojas basales resulta también intermedia
entre la que presentan las de estas dos especies; la planta aparece bien fructificada, lo cual
podra tal vez tomarse como argumento en contra de nuestra hipétesis.

R. conglomeratus Murray, Prodr. Stirp. Gotting.: 52 (1770) subsp. nevadensis H. Lindb. fil.
in Acta Soc. Sci. Fenn., Nov. Ser. B, 1(2): 41 (1932)

El estudio del material tipo, depositado en el Museo Botédnico de la Universidad de Hel-
sinki (H), y el de ejemplares de otras poblaciones nevadenses permite ver que la pretendida
subespecie cabe sin ninguna violencia dentro de la variabilidad normal de la especie. Las
poblaciones ibéricas muestran a menudo gran parte de los verticilos desprovistos de bréc-
teas, como las nevadenses, sin que este Uinico cardcter, variable, sirva para definir un taxon.
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El tamaiio que atribuye el autor de la subespecie a las valvas y tubérculos, llamativamente
grande para esta especie, no se verifica en su propio material, que tiene valvas de c. 3mmy
tubérculos de 1,5-2 mm.

R. divaricatus L., Sp. Pl. ed. 2: 478, n.° 10 (1762)
= R. pulcher subsp. divaricatus (L.) Arcangeli, Comp. Fl. Italiana : 585 (1882)
= R. pulcher subsp. divaricatus auct.?

Segun parece no se conserva material tipo de esta especie de Linneo. La descripcion,
muy ambigua, no permite saber a ciencia cierta de qué planta se trata. Fries y muchos auto-
res nérdicos la tuvieron por una variedad de R. obtusifolius. Otros muchos la llevaron a
R. pulcher, siendo esta interpretacion la que prevalece en la actualidad. Por la descripcién,
el carécter anual que alli se le atribuye y su posicién habitual en las obras linneanas junto a
R. maritimus y R. obtusiflorus, podria tratarse también de una forma de R. dentatus.

Linneo, al describir R. divaricatus, hace figurar como sinénimo “Lapathum arvense, sub-
hirsutum, folio retuso, caule longius brachiato, capsula seminis crenata” de Tilli (Cat. Pl
Horti Pisani: 93, tab. 37, fig. 2. 1723). Posteriormente, HALLER (Hist. Stirp. Indig. Helvetiae
2:272-273, n.° 1593. 1768), basindose en la opinién de Willichius, incluye la planta de Tilli
—yY como consecuencia l6gica la de Linneo—en R. pulcher, como mera variedad. Esta opi-
nidn es, sin duda, la que induce a LINNEO (Mant. PL.: 369. 1771) a excluir la planta de Tilli
de su R. divaricatus y llevarla como sin6nimo a R. pulcher, opinién que mantendria ya
(cf. Syst. Veg. ed. 13: 284-285. 1774) hasta el fin de sus dias. Esto demuestra que Linneo no
crey6 en modo alguno posible que su R. divaricatus fuera simplemente una raza de R. pul-
cher. En efecto, sitia su planta, con el nimero 10, entre R. maritimus y R. acutus (R. obtusi-
folius), muy diferentes de R. pulcher, manteniéndola en esa posicién aun después de haber
transferido a esta ltima especie el sin6nimo de Tilli.

WILLDENOW (Sp. Pl. 2: 253. 1799) sitiia el mencionado sin6nimo bajo R. pulcher y tam-
bién bajo R. divaricatus, comentando en este iiltimo la opinién de Haller. Probablemente a
partir de entonces, los editores de las obras de Linneo, y otros autores, han seguido mante-
niendo tal sin6nimo entre los de R. divaricatus y aceptado la idea de que habia que aproxi-
mar esta especie a R. pulcher. Algunas opiniones aisladas en contra, como la tan reiterada
de Fries, no han tenido éxito alguno.

Pero ;a qué especie corresponde el sinénimo tantas veces mencionado? Dificil parece
saberlo. Tilli no nos ofrece, aparte de la frase-diagnosis, descripcién alguna; remite a una
obrade P. A. Micheli, que al parecer nunca vio la luz, y deja como unicas pistas para identi-
ficar su planta un mal dibujo y una localidad: “In Agro Florentino”. El dibujo incluye una
hoja claramente pelosa y un fruto aislado de pedicelo muy delgado, valvas ovadas, con
S-7 dientes a cada lado y tubérculo més o menos grande.

¢ Qué bases hay, pues, para aplicar el epiteto “divaricatus” en el sentido en que se viene
haciendo en la actualidad? Se podria pensar en tipificar —a falta de material de herbario—
en el dibujo de Tilli, lo cual no parece muy ldgico tras lo expuesto anteriormente. Mds aiin,
es muy dudoso que incluso asi pudiera seguir manteniéndose el nombre en su sentido actual.
Si aceptdsemos, como han hecho los autores italianos, que esta planta de Florencia es un
R. pulcher, ain quedaria el problema de saber a qué raza de esta especie corresponde: la
hoja, pandurada o no, no sirve como carécter discriminatorio absoluto, la forma de las
valvas es bastante variable en la especie y —sobre todo— la planta que hoy se denomina
R. pulcher subsp. divaricatus no tiene jamds unos pedicelos tan delgados como el dibujado
en la obra de Tilli.

El epiteto subespecifico mds antiguo disponible dentro del grupo de tdxones que habria
que subordinar a R. pulcher, prioritario incluso sobre divaricatus, seria R. pulcher subsp.
suffocatus (Moris ex Bertol.) Nyman, Consp. Fl. Eur.: 634 (1881) [=R. suffocatus Moris ex
Bertol., Fl. Ital. 4; 242 (1839)]; pero corresponde a poblaciones muy desviantes, cuya posi-
cién taxonémica no parece nada clara [cf. K. H. RECHINGER in Bot. Centr. 49(2) Beih.: 27.
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1932}. El siguiente nombre en liza, considerado sinénimo de R. pulcher subsp. divaricatus
por RECHINGER (l.c.: 36), y que, a falta de otra solucién, adoptaremos en Flora iberica, es:

R. pulcher subsp. woodsii (De Not.) Arcangeli, Comp. Fl. Italiana: 585 (1882)
= R. woodsii De Not., Cat. Sem. Roma 28 (1875); Nuov. Giorn. Bot. Italiano 8: 42 (1876)

R. dentatus L., Mant. Pi.: 226 (1771)

Las poblaciones andaluzas citadas como subsp. halacsyi [cf. CASTROVIEIO & al. in Ana-
les Jard. Bot. Madrid 36: 207. 1980; J. PASTOR in VALDES, TALAVERA & FERNANDEZ
GavLiano (Eds.), Fl. Vasc. Andalucia Occid. 1: 292. 1987] se han de llevar, en mi opinién
~—por sus verticilos en su mayoria confluentes, valvas con tubérculos muy desarrollados,
que ocupan casi toda su anchura, y dientes apenas dilatados en la base—, a la subsp. callosis-
simus (Meisner) Rech. fil. in Bot. Centr. 49(2), Beih.: 13 (1932) [R. callosissimus Meisner in
DC., Prodr. 14: 57 (1854), basién.]. Se trataria, al parecer, de la tinica cita europea de esta
subespecie, cita que resultaria extraiia de no tratarse de una planta naturalizada.

Es posible que esta sea la subespecie tipo de R. dentatus, o por lo menos asi lo interpreté
inicialmente K. H. RECHINGER (l.c.: 13. 1932). Sin embargo, la especie estd pendiente de
ser tipificada. La muestra que se conserva en el herbario de Linneo —LINN 464.12—, culti-
vada en el Jardin de Upsala, es muy pobre: carece de hojas basales. La fotografia microfil-
mada (IDC) que he podido examinar, de calidad escasisima, no me permite estar seguro ni
siquiera de que se trate realmente de esta especie.

R. acutus L., Sp. Pl.: 335, n.° 10 (1753)

Ind. loc.: “Habitat in Europae succulentis”.

Lectotypus: Herb. de Linneo (S, IDC ed. n.° 150.5), anotado “acutus” [L.], tachado, y
en el reverso “Rumex floribus hermafroditis valvulis dentatis graniferis, foliis cordato-
oblongis Linn Sp. Plant. 335.10”; designado aqui.

Quizi sea este uno de los nombres de Linneo que ha sido interpretado de forma maés
variada. Al describir, Linneo tomé el nomen specificum legitimum de una serie de obras
suyas anteriores, modificidndolo ligeramente. Como establece acertadamente FRIES (in Bot.
Not. 1841: 129-136. 1841), en estas obras se incluyen bajo este nombre casi todas las especies
comunes de la “divisién” Oxylapathum, por de pronto R. obtusifolius y R. conglomeratus; a
este Gltimo corresponde igualmente el sinénimo Lapathum acutum Ray que el autor sueco
hace figurar en el protélogo. De forma marginal, como variedades, estarian incluidos tam-
bién R. maritimus y R. dentatus. SMITH (Fl. Brit. 1: 391. 1800; Eng. Fl. 2: 192. 1824), tras el
estudio del herbario principal de Linneo —pliegos LINN 464.15, 16—, adopt6 R. acutus
como nombre de uso para R. conglomeratus, especie a la que corresponden dichos pliegos.
Esta decision fue seguida por otros autores, como SCHULTES & SCHULTEs fil. (Syst. Veg. 7:
1408-1409. 1830). Sin embargo, la mayoria de los autores posteriores no aceptaron esta
interpretacién de Smith —que habria solucionado de forma aceptable el problema— debido
a que se suele afirmar que esta especie tiene valvas enteras, lo que estaria en contradiccién
con el nomen specificum legitimum, que dice: “valvulis dentatis”. Smith no ve en ello un pro-
blema insalvable, debido a que las valvas de R. conglomeratus son con frecuencia oscura-
mente denticuladas en la base (“obsolete dentatis”, en palabras del autor inglés). En cual-
quier caso, la interpretacién que ha prevalecido hasta nuestros dias es la de quienes conside-
ran —sin una base s6lida— que la planta linneana podria ser un hibrido de R. obtusifolius.

Como establece FRIES (l.c.), en las obras anteriores al Species plantarum el niicleo més
importante de este R. acutus debié de ser R. obtusifolius, planta comiin en el norte de Euro-
pa, que sin duda tuvo que conocer Linneo y que probablemente recibi6 este dltimo nombre
de forma casual, ya que Linneo le pone en el protélogo a R. obtusifolius el simbolo de las
especies conocidas de forma imperfecta. Linneo diferencia R. acutus y R. obtusifoliusinica-
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mente por el dpice agudo u obtuso de las hojas, un caricter sin duda poco importante. ;Fue,
pues, R. obtusifolius un simple sin6nimo superfluo del precedente R. acutus? Sin duda es
una posibilidad, que vendrfa apoyada por un pliego existente en el herbario de Estocolmo
(S, ed. IDC n.° 150.5), anotado “acutus” con letra del autor sueco. La palabra est4 tachada
y el pliego reidentificado como “Rumex obtusifolius Linn” con letra muy diferente [;por
Wikstrém?)]. La otra posibilidad es que Linneo, en el momento de publicar el Species planta-
rum, diferenciara realmente dos buenas especies, R. obtusifolius y R. conglomeratus, reser-
vando para la iltima el nombre de R. acutus. Esta interpretacion, la de Smith, vendria apo-
yada por el material que se conserva en su herbario, especialmente por el pliego LINN
464.15, enviado desde Espana por Loefling en 1752, que est4 identificado con el nombre y
mimero de la especie en la forma en que solia hacerlo Linneo al redactar el Species plantarum.

Ademas del material mencionado, se conserva un pliego en el Hortus Siccus Cliffortia-
nus (BM) —anotado “Lapathim angustifolium capsilis verticillatis” y “Rumex actis /
14”—, que podria ser considerado material tipo, ya que corresponde a una de las variedades
que Linneo incluy6 dentro de esta planta en el Hortus Cliffortianus. Contiene una muestra
de R. dentatus.

En tales circunstancias, he preferido designar como lectétipo de R. acutus L. la unica
muestra contenida en el pliego de Estocolmo, aun a sabiendas de que no es, en si, el tipo
mads l6gico. De esta forma, R. acutus pasa a ser de forma definitiva un sinénimo de R. obtu-
sifolius y se evita el convertirlo en nombre prioritario frente a R. conglomeratus y R. denta-
tus, mas las confusiones que derivarian del uso del mismo en el sentido que fuera.

R. aculeatus L., Syst. Nat. ed. 10, 2: 991, n.° 22 B (1759)
= Bucephalophora aculeata (L.) Pau, Notas Bot. Fl. Espaii. 1: 24 (1887)

Este nombre se viene considerando como un sin6nimo de R. bucephalophorus L. y se
adopt6 para la especie cuando se admite Bucephalophora Pau como género independiente.
La especie esta descrita en realidad con base en una mezcla a partes iguales de R. bucepha-
lophorus procedente de Espafia—LINN 464.39, enviado por Barnades, y LINN 464 .40, por
Loefling— vy R. acetosellas.l. —LINN 464.41, 464.42—; el dltimo pliego tiene hojas enteras,
cuneadas en la base y procede de plantas cultivadas en el Jardin de Upsala. Tal mezcla
explica el extraio n.s.l., “R. flor. dioicis, fol. lanceolatis, fructibus reflexis ciliatis”, en el que
el primer caracter estd tomado de R. acetosella, el iltimo de R. bucephalophorus y la forma
de las hojas, de ambos (exceptuadas las del pliego LINN 464.41, que serian discordantes).
Las muestras de R. bucephalophorus son muy pobres y resulta casi imposible identificarlas
a la vista de una mala fotografia; probablemente correspondan a la subsp. gallicus (Steinh.)
Rech. fil. Una lectotipificacién en los phegos LINN 464.39 6 464.40 permitiria conservar el
uso actual del nombre.

R. bucephalophorus L., Sp. Pl.: 336, n.° 13 (1753), s. str.
= R. bucephalophorus subsp. graecus (Steinh.) Rech. fil. in Bot. Not. 1939: 492 (1939)

El material tipo de la especie, LINN 464.21, anotado “bucephalophorus 13", contiene
una muestra de Io que se viene denominando subsp. graecus (Steinh.) Rech. fil. (B. Press,
en prensa). Presenta, junto a los frutos normales de esta subespecie, un cierto nimero de
frutos de valvas mas pequenas y de pedicelos largos, claviformes; la presencia ocasional
de este segundo tipo de frutos, comunes en las subespecies gallicus y aegaeus, hay que consi-
derarla normal, ya que se puede apreciar en poblaciones de casi toda el drea de la subespecie
—Catalufia, Anatolia, etc.—. K. H. RECHINGER (l.c.: 493) lo establece asimismo en su des-
cripcién: “... pedicellis omnibus brevibus non incrassatis aut in medio caule nonnullis vel
compluribus elongatis applanato-inflatis incurvis”. Otro material, depositado en el herbario
S (IDC n.° 150.9), procedente de los cultivos del Jardin de Upsala en que Linneo basé su
especie, contiene una muestra atin més clara de esta subespecie (K. H. Rechinger in sched. ).
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Las poblaciones ibéricas que presentan frutos de valvas enteras, subenteras o raramente
dentadas en la axila de las hojas basales, y que han sido identificadas por este motivo con la
subsp. aegaeus Rech. fil., son realmente algo diferentes de las del Mediterrdneo oriental
(B. Press, en prensa; K. H. Rechinger, comm. pers.); estas tiltimas presentan flores basales
siempre dentadas, de valvas menores, menos gruesas y pedicelos mas delgados. El material
oriental que he podido estudiar confirma estas diferencias. La presencia de flores como esas
en la Peninsula Ibérica parece ir unida a factores ecoldgicos como los existentes en zonas de
periodo apto para el desarrollo vegetativo muy corto, principalmente zonas costeras y are-
nales maritimos, pero también ocasionalmente en alta montafia. Parece ser un caricter no
muy constante dentro de muchas poblaciones, aunque probablemente de valor 1itil en lo
adaptativo, para asegurar una reproduccion rapida en un medio adecuado. La separacidn,
tanto morfolégica como corol6gica, de estas poblaciones y las de la subsp. gallicus (Steinh.)
Rech. fil. (R. bucephalophorus subsp. bucephalophorus auct.) es problemética (B. Press,
comm. pers.); por lo que, al menos ante la informacién disponible, no parece adecuado atri-
buirles un rango taxonémico superior al varietal.

Ciertas poblaciones de Formentera corresponderian a la verdadera subsp. aegaeus (B.
Press, comm. pers.). La presencia de este taxon en dicha isla y su ausencia en el resto de las
Baleares orientales parecen extrafias, por lo que cabria pensar que se trata de una planta
introducida.

La subsp. hispanicus (Steinh.) Rech. fil. (= R. bucephalophorus var. hispanicus Steinh.,
in Ann. Sci. Nat., sér. 2,9: 201. 1838) estd basada en poblaciones de arenales maritimos del
norte de la Peninsula y en poblaciones portuguesas sin localidad precisa: “In arenis mariti-
mis prope Gijon invenit cl. Durieu et in Lusitania c. Hoffmansegg: in herb. Lessert”. La
planta de Durieu, distribuida en los exsiccata Plant. Select. Hispano-Lusit., Sect. 1. Asturi-
cae, Anno 1835 collectae, tiene numerosos tallos ascendentes, pedicelos florales todos cor-
tos, poco dilatados, valvas de 1,2-1,5 mm de anchura, con 3-4 dientes ganchudos a cada lado
y aquenio de c. 1,8 mm. Poblaciones similares se presentan en la Peninsula solamente en
otras localidades costeras del norte y noroeste; existen también algunas poblaciones morfo-
l6gicamente intermedias con la subsp. gallicus en el oeste y centro, principalmente en el cen-
tro y centro norte de Portugal, muchas de las cuales pueden ser interpretadas mejor como
extremos de variabilidad de esta ltima subespecie. Esta subsp. hispanicus corresponde
aceptablemente al concepto de K. H. RECHINGER en 1939 (Bot. Not. 1939: 500 ss.), pero no
al adoptado en 1964, en Flora Europaea. 1.a mayoria de las poblaciones ibéricas que se han
identificado como subsp. hispanicus siguiendo este ltimo tratamiento, deben ser incluidas
en la subsp. gallicus —es decir, en la subsp. bucephalophorus sensu Flora Europaea—. En
esta subespecie, los pedicelos son generalmente dimorfos, llevando los cortos flores de val-
vas lingiiiformes, enteras o subenteras; y los largos, flores de valvas dentadas, con dientes
que pueden ser ganchudos o rectos, aun dentro de la misma poblacién, y de longitud y
nimero algo variable; estas titimas flores son por lo general de valvas més estrechas y tienen
un aquenio menor que ¢l de la subsp. hispanicus. La variabilidad de la subsp. gallicus es apa-
rentemente muy grande: los pedicelos son a veces todos cortos, con flores de valvas lingii-
formes o raramente todas dentadas —formas que tienden a la subsp. hispanicus—. El hdbi-
to, asi como el tamaio y mimero y disposicién de los tallos, varia también grandemente.

Especies que se deben excluir de la “Flora iberica”

Es necesario sefialar, finalmente, la existencia en los herbarios consultados de materiales
auténticos de R. aquaticus .. —Barcelona, Moncada, MAF 43708—, R. maritimus L. —Isla
de Plasencia, Ciceres, MAF 43836, sub R. palustris—, R. thyrsiflorus Fingerh. —Gibraltar,
MATF 43914, sub R. thyrsoides—, asi como de R. palustris Sm. —Barcelona, MAF 43820,
sub R. maritimus—, que no han de ser tenidos en cuenta (cf. Cavanillesia 7: 6-7. 1935). La
ultima especie si vive en realidad en la Peninsula Ibérica.

Expresion de gratitud a C. H. Jarvis (BM), por su —como siempre— amable ayuda en
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la interpretacion de las especies de Linneo; y al herbario del Museo Boténico de la Universi-
dad de Helsinki (H), por el préstamo del material tipo de R. conglomeratus subsp. nevadensis.

Ginés LOPEZ GONZALEZ. Real Jardin Botanico, C.S.I.C. Plaza de Murillo, 2. 28014
Madrid.

ALGUNOS EXSICCATA MALINTERPRETADOS O CONFUNDIDOS DEL GENERO
ARMERIA (PLUMBAGINACEAE)

Para contribuir a delimitar las 4reas de distribuci6n de los tixones ibéricos sobre bases
firmes —material de herbario— y consciente de que pronunciarse sobre citas bibliograficas
seria una tarea tan aventurada como estéril, enumero a continuaci6én algunas identificacio-
nes (entrecomilladas) que figuran en exsiccata diversos y que, en mi opinién, deben ser acla-
radas o corregidas. Excluyo de esta lista aquellos exsiccata que ilinicamente requieren una
actualizacién nomenclatural, es decir, que se repartieron bajo un sin6nimo —ampliamente
conocido hoy o que se establece en Flora iberica— del nombre correcto correspondiente.
No puede descartarse en un género como este (cf. Anales Jard. Bot. Madrid 44(2): 319-348.
1987) que los exsiccata sean heterogéneos; por ello, mis determinaciones han de referirse
dnicamente al material —de los exsiccata en cuestién— contenido en los herbarios cuyas
siglas cito expresamente.

“Armeria alliacea (Cav.) Hoffmanns. & Link”

Hs, CiunpaD REAL: Almodévar del Campo, pico del Judio, 30SUH67, 1100 m, entre los
claros del matorral de brezos, 4-V-1980, J. Lépez Lopez, Exs. Colegio Univ. Arcos de
Jalén n.° 66 (G, M, MAF 111332, MA 349598, SALA 29091).

A. genesiana Nieto Feliner subsp. genesiana

Hs, TERUEL: Pico Javalambre, 1950 m, pastizales pedregosos del Astragalo-Ononidetum
cenisiae, 2-V1I1-1983, Peris, Stiibing & Gonzdlez, Exs. I Herb. Fac. Farmacia Valencia
n.°4 (MA 258128, MAF 114940).

A. alliacea subsp. matritensis (Pau) Borja & al.

Hs, AviLa: Sierra de Gredos, Hoyocasero, haute vallée de I’ Alberche, 1200 m, bords de
chemins dans la lande & génistées, 7-1X-1975, H. Ern, Soc. Echange Pl. Vasc. Eur.
Occid. Médit. n.° 9511 (G, MA 306083).

A. arenaria subsp. segoviensis (Bernis) Nieto Feliner

Hs, ZArRAGOZA: Calatayud, éboulis pierreux, 13-V-1910, C. Vicioso, Pl. d’Esp. Sennen
n.° 1149 (MA 145641).
A. alliacea subsp. matritensis (Pau) Borja & al.

“A. alliacea subsp. capitella (Pau) Rivas Martinez”

Hs, JAEN: Santa Maria de la Cabeza, cistaie sur sol quartzitique (Ulici-cistion), 21-V-1974,
Borja, Soc. Echange P1. Vasc, Eur. Occid. Médit. n.° 8519 (G, M, MA 289673, 306076,
MAF 98133).

A. pauana (Bernis) Nieto Feliner

“A. allioides Boiss.”

Hs, MALAGA: Sierra de Mijas, supra Alhaurinejo, loc. glareos. rupestribus 500-700 m,
sol. calcar., 19-V-1879, Huter, Porta, Rigo ex itinere hispanico 1879 n.° 103 (G).
A. malacitana Nieto Feliner
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Hs, TeERUEL: Sierra de Javalambre, ad margines camporum, 14-VII-1889, C. Pauy,
F. Schultz, Herb. Norm., nov. ser., Cent. 28 n.° 2777 (G).
A. alliacea subsp. matritensis (Pau) Borja & al.

Hs, MADRID: Hincapié, lieux incultes, 22-V-1919, Hno. Jerénimo, Pl. d’Esp. Sennen
n.° 3783 (G, MA 145510).
A. arenaria subsp. segoviensis (Bernis) Nieto Feliner

Hs, GrRANADA: Bois de la Sierra de Baza, 20-VI-1851, Pl. I’Esp. Bourgeau 1851
n.° 1439 (G).
A. villosa subsp. bernisii Nieto Feliner

“A. bupleuroides Gren. & Godron”

Hs, BARCELONA: San Saturnino de Osormort, coteaux granitiques, 530 m, 10-VIII-1925,
Hno. Gonzalo, Pl. d’Esp. Sennen n.° 5537 (G, MA 145581).
A. arenaria subsp. bilbilitana (Bernis) Nieto Feliner

“A. duriaei Boiss.”

Hs, Sierra Morena, in dumetis, 25-V-1855, M. Laguna, F. Schultz Herb. Norm., nov.
ser., Cent. 21 n.° 2066 (G, M).
A. alboi (Bernis) Nieto Feliner

Lu, BAixo ALENTEIO: Beja, V-1890, Daveau, Fl. Selecta Exs. Ch. Magnier n.° 2564
(G. MA 145749).
A. neglecta Girard

Lu, BAIxo ALENTEJO: Beja, Lavradoras, VII-1882, A. R. da Cunha, Fl. Lusit. Exs.
Herb. Hort. Bot. Conimbricensis n.° 1346 (G, M).
A. neglecta Girard

Lu, BAIx0o ALENTR)O: Beja, Coitos, V-1882, A. R. da Cunha, Fl. Lusit. (Soc. Brot.
3*anno) n.” 354 (COI).
A. neglecta Girard

“A. filicaulis (Boiss.) Boiss.”

Hs, GErRONA: Pyrénées, gorges du Nuria vers 1650 m, 6-1X-1913, Pl. ’Esp. Sennen
n.* 1787 (MA 145701).
A. ruscinonensis subsp. littorifuga (Bernis) Malagarriga

Hs, TERUEL: Griegos, lieux arides et sablonneux sur le calcaire, 1700 m, rare, VI-1895,
Pl. d’Esp. E. Reverchon 1895 (Prov. Teruel) n.® 1070 (G, M).
A. trachyphylla Lange

Hs, TERUEL: Sierra del Pinar d' Albarracin, licux arides et sablonneux, sur le trias, 1500 m,
VIII-1894, Pl. d'Esp. E. Reverchon 1894 (Prov. Teruel) n.° 909 (G).
A. arenaria subsp. bilbilitana (Bernis) Nieto Feliner

Hs, HUescA: Pyrénées aragonaises, vallée de Lessera, gazons arides prés du torrent de
Ramounod, a 1800 m, 6-1X-1953, A. de Frangueville, Fl. Galliae et Germanicae Exs. C.
Billot n.” 2348 (G).

A. arenaria subsp. confusa (Bernis) Nieto Feliner

Hs, ALMERIA: Sierra Nevada, Barranco del Collado, 1000 m, Hrno. Jerénimo, 10-VI1I1-1934,
Pl. d’Esp. Sennen n.? 9142 (G, MA 145460, MAF 67393, 60309).
A. villosa subsp. bernisii Nieto Feliner
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“Statice isernii (Pau ex C. Vicioso & Beltran) Font Quer & Rothm.”

Hs, AviLa: Sierra de Gredos, Altos de los Barrerones, in rupestribus alpinis, 2200 m,
4-VI1-1924, Gros, Fl. Iber. Selecta Cent. I n.° 174 (BCF 32361, 32364, MA 145830).
A. bigerrensis (C.Vicioso & Beltran) Rivas Martinez subsp. bigerrensis

“A. juniperifolia (Vahl) Hoffmanns. & Link”

Hs, AviLa: Sierra de Gredos, La Mira, paturages sur sols granitiques pierreux, 2350 m,
Minuartio-Festucion indigestae, 4-VII-1970, Rivas Martinez & Costa, Soc. Echange Pl
Vasc. Eur. Occid. Médit. n.° 6096 (G, M, MA 289688, MAF 95490, SEV 11146).

A. caespitosa X A. bigerrensis subsp. bigerrensis

“A. longiaristata Boiss. & Reut.”

Hs, MALAGA: Prairies a3 Chozas, a la base de la Sierra de Guadarrama, 23-VI-1854,
Pl. ’Esp. Bourgeau 1854 n.° 2210 (G).
A. arenaria subsp. segoviensis (Bernis) Nieto Feliner

“A. pinifolia (Brot.) Hoffmanns. & Link”

Hs, CApI1z: Pinar de Chiclana, 25-1V-1849, P1. d’Esp. Bourgeau 1849 n.° 411 (G).
A. macrophylla Boiss. & Reuter

Lu, ALGARVE: Faro, bois de pins, 8-1V-1853, Pl. d’Esp. Bourgeau 1853 n.° 2007 (G).
A. macrophylla Boiss. & Reuter
Lu, ALGARVE: Circa Faro, in pinetis, IV-1887, Guimaraes, F. Schultz Herb. Norm.,

nov. ser., Cent. 25 n.° 2477 (G, M).
A. macrophylla Boiss. & Reuter

Lu, ALGARVE: Entre Sagres et Cabo de S. Vicente, IV-1915, Sampaio, Pl. d’Esp. Sen-
nen n.° 2492 (MA 145366).
A. macrophylla Boiss. & Reuter

“A. plantaginea var. leucantha Boiss.”

Hs, MADRID: Dehesa de Carabana, bosques de Quercus faginea y Q. ilex, 30-V-1946,
Rivas Goday, F1. Hisp. Herb. Norm. Cent. VIII n.° 764 (MA 169289).
A. alliacea subsp. matritensis (Pau) Borja & al.

Hs, JAEN: Sierra de Segura, 17-VI-1850, Pl. d’Esp. Bourgeau 1850 n.° 855 (G).
A. villosa subsp. longearistata (Boiss. & Reuter) Nieto Feliner

Hs, MALAGA: Base de la Sierra de las Nieves, 4-VII-1849, Pl. d’Esp. Bourgeau 1849
n.° 413 (G).
A. villosa subsp. longearistata—» subsp. villosa

“A. quichioitis (Gonzalez Albo) Lawrence”

Hs, MURCIA: Jumilla, el Carche, XH6055, 1350 m, rupestribus calcareis, 30-1V-1977,
Fdez. Casas, Leal, Murioz Garmendia, Ortiz & Pueche, Exs. quaedam a nobis nuper dis-
tributa I n.° 53 (MA 208105, 238000, 346109).

A. filicaulis (Boiss.) Boiss.

“A. rouyana Daveau”

Lu, BAixo ALENTEJO: Route entre Sines et Cercal, V-1927, Palinha, Pl. ’Esp. Sennen
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n.° 6489 (G, MA 145362).
A. pinifolia (Brot.) Hoffmanns. & Link

“A. trachyphylla Lange”

Hs, JAEN: Sierra de Cazorla, entre Nava de San Pedro y los Arenales, 1650 m, praire
rase un peu rocailleuse, sur calcaire, 2-VI-1978, de Retz, Soc. Echange Pl. Vasc. Eur.
Occid. Médit. n." 9515 (G, MA 238028, MAF 108389).

A. bourgaei Boiss. ex Merino

Gonzalo NIETO FELINER, Real Jardin Boténico, C.S.1.C. Plaza de Murillo, 2. 28014
Madrid.

BOREAL-MONTANE SALICES AM SUDWESTENDE IHRER AREALE IM BEREICH
DER FLORA IBERICA

Nicht weniger als sieben iiber weite Teile von Eurasien verbreitete Sektionen von Salix
erreichen im Gebiet der Flora iberica ihre natiirliche Stidwestgrenze.

Die Sektion Arbuscella Subsekt. bicolores ist in den Pyrenéen durch S. basaltica Coste
emend. Skvortsov und in der Cordillera Cantdbrica durch S. cantabrica Rech. fil.

Die Sektion Myrtosalix fehlt in den Pyrenden, ist jedoch in der Cordillera Cantébrica
durch S. breviserrata Flod. vertreten.

Die Sektion Hastatae ist in den Pyrenien offenbar selten. Die aus spanischem Gebiet
vorhandenen Belege der S. hastata sind diirftig und zum Teil von denjenigen aus Nord-
europa und den Alpen abweichend. Das Material ist fiir eine systematische Beurteilung
nicht ausreichend. In den franzésischen Zentralpyreniden kommt S. hastata vor, ist aber
uberdies knapp jenseits der spanischen Grenze durch die hier beschriebene S. hastatella
Rech. fil. vertreten. In der Sierra Nevada wird S. hastata durch die hier beschriebene subsp.
sierrae-nevadae Rech. fil. reprisentiert.

Die Sektion Glaucae ist in den Pyrenien durch S. pyrenaica Gouan vertreten, fehlt
dagegen in der Cordillera Cantabrica.

Die Sektion Villosae ist in den Ostpyrenien durch S. lapponum L. subsp. ceretana Mont-
serrat vertreten.

Die Sektion Retusae ist in Spanien durch die arktisch-alpine S. herbacea L. und die alpine
S. retusa L. vertreten.

Die Sektion Chamaetia ist in den Pyrenden durch die arktisch-alpine S. reticulata L. ver-
treten.

Da es sich durchaus um Gebirgspflanzen handelt, sind die iberischen Populationen dur-
chaus von den Hauptarealen getrennt. In den Fillen von S. basaltica bzw., S. cantabrica,
S. hastata, S. herbacea und S. lapponum wird die Disjunktion zwischen Alpen und Pyreniden
durch Vorkommen im franzosischen Massiv Central tberbriickt. Im Falle von S. brevi-
serrata besteht die Disjunktion in ihrer ganzen Weite.

Vorliegende Zeilen verfolgen mehrere Zwecke. Vor allem sollen sie dazu anregen, die
iberischen Populationen in ihrer Variabilitdt und geographischen Verbreitung naher zu stu-
dieren, um festzustellen, ob ihre systematische Abtrennung tatsichlich gerechtfertigt ist, so
z.B. im Fall von S. breviserrata subsp. picoeuropeana, S. hastata subsp. sierrae-nevadae
und §. lapponum subsp. ceretana. Ferner bleibt zu untersuchen, ob die bisber bekannten
iberischen Vorkommen der drei genannten Arten tatsichlich so begrenzt sind, wie bisher
angenommen war. Drittens falit auf, daB die iberischen Populationen von zwei anderen
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Arten, namlich S. herbacea and S. reticulata, sich inihrer Variationsbreite auf der iberischen
Halbinsel nicht von derjenigen im Hauptarea! unterscheiden. AuBerdem ist die verschie-
dene Lokalisierung der iberischen Vorkommen auffillig, z.B. S. pyrenaica nur in den Pyre-
néen, S. lapponum nur in den Ostpyrenden, S. breviserrata nur in der Cordillera Cantébrica.
Nicht zuletzt mochte ich zu chorologischen Vergleichen mit Formenkreisen dhnlicher
Gesamtverbreitung aus anderen Familien anregen, die ein Licht auf die Geschichte dieser
Sippen werfen konnten.

Die Tatsache, daB Belege aus dem Plateau Central, von der franzosischen Nordflanke
der Pyreniden, sowie aus dem iibrigen Frankreich in den spanischen Herbarien nur sehr spér-
lich vertreten sind, zwangen mich, auch andere Herbarien heranzuziehen. Besonders das
Genfer Herbar erwies sich in dieser Hinsicht als sehr ertragreich.

1. Salix basaltica Coste emend. Skvortsov, Willows of the USSR: 182 (1968)
Syn.: S. basaltica Coste (sub “S. aurita X pentandra”) Coste, Bull. Soc. Bot. France 43:
509 (1896). S. altobracensis Coste (“S. cinerea X pentandra”), l.c.: 511 (1896). S. phylici-
folia auct. gall. et hisp. p.p., quoad plantas e Gallia centrali et e Pyrenaeis, nec L.
S. bicolor Rech. fil., Fl. Europ. 1: 48 (1964) p.p., quoad plantas e Gallia centrali et €
Pyrenaeis Galliae et Hispaniae, nec Willd.

Der Formenkreis der S. phylicifolia wird laut SKVORTSOV, I.c. im franzdsischen Plateau
Central sowie in den Pyrenden durch S. basaltica vertreten. Sie unterscheidet sich von
S. phylicifolia L. beziehungsweise S. bicolor Willd. und S. hegetschweileri Heer durch die
Behaarung der jungen Blitter und Sprosse, die im Laufe des Sommers schwindet, durch das
auf der Blattunterseite stirker vorspringenden Nervennetz, die braune (nicht schwarze)
Farbung der schuppenartigen Hochblitter, sowie durch die reichlicheren und deutlichen
Striemen am nackten Holz.

Ich habe das gesamte einschligige Material in den Herbarien B, G, M, MA und W revi-
diert und habe die angegebenen Unterschiede fiir konstant befunden. In G liegt ein von
Coste handschriftlich etikettierter Beleg, der als Isotypus aufzufassen ist, ferner mehrere,
ebenfalls von Coste gesammelte Belege aus der ditio classica, die unter den Nummern 900,
901, 901 bis, 4075, 4325 und 4326 in der Serie Soc. pour I’Etude de la flore franco-helvétique
ausgegeben wurden. Sie wurden teils als S. basaltica, teils als S. altobracensis verteilt, stellen
aber simtlich Formen der S. basaltica Coste emend. Skvortsov dar. Auch vom weiter nérd-
lich gelegenen Mt. Dére bzw. Plomb du Cantal gibt es zahlreiche Belege, z.B.: Didier 215
in Chassagne Herbarium Salicum N. 269 und 270, Abbe Blot in Soc. pour U'Etude de la
flore franco-helvétique 1905 nr. 1632 und von Rastetter in Soc. Echange plantes vasculaires
de 'Europe occid. et du Bassin Méedit. (P. Auquier) nr. 6489. In den Pyrenden habe ich
S. basaltica selbst gesammelt: Pyren. orient.: Entre Mont Louis et Font Romeu, 1600 m,
Rech. 596 et Rech. 599 und Pyren. centr.: Vallée de Gaube pres Canterets, 1700 m, Rech. 2708.

2. Salix cantabrica Rech. fil., Osterr. Bot. Zeitschr. 109: 374 (1962)

Diese ist die am spitesten entdeckte der auf der iberischen Habinsel endemischen Salix-
Arten. Sie bewohnt ein geschlossenes Areal in mittleren Hohenlagen der Cordillera Cant4-
brica. Ich hatte sie urspriinglich zur Sektion Verrix gestellt. Tatsichlich gehort sie, vor allem
wegen des seidig glinzenden, anliegenden Induments, zur Sektion Arbuscella Subsekt.
Bicolores. Diese Tatsache ist bereits von SKVORTsOV (Willows of the URSS: 182, Moscow
1968) erkannt worden, der S. cantabrica jedoch als fragliches Synonym zu S. basaltica Coste
stellt. Innerhalb der Subsektion Bicolores ist S. cantabrica die Art mit dem dichtesten
Indument, das an den oberen Sprossblittern auch zu Ende der Vegetationsperiode nicht
schwindet.

Das Ostlichste isolierte Vorkommen der S. cantabrica Rech. fil. liegt in den franzosis-
chen Westpyrenien: “Pyren. atlant.: Prairies humides entre Bions-Artigues et le lac Peyre-
get, Vallée d’Ossau, 1400 m, 16-VII-1968”, leg. A. Charpins.n., W, G.
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Die Verbreitungskarte bei JALAS & SUOMINEN (Adlas Fl. Eur.: Karte 239. 1976) sollte in
der Cordillera Cantabrica um 2 Punkte weiter Ostlich reichen.

3. Salix breviserrata Flod. subsp. picoeuropaeana (Lainz) Rech. fil., comb. nov.
Basion: S. repens L. subsp. picoeuropaeana Lainz, Bol. Ci. Nat. L. D.E.A. 33: 5(1984).

Von den drei europiischen Vertretern der S. myrsinites-Gruppe ist nur S. breviserrata
aus Spanien bekannt. S. breviserrata wurde von den Picos de Europa als . repens L. subsp.
picoeuropaeana Lainz beschrieben. Das Vorkommen ist offenbar auf die hochsten Erhe-
bungen der Cordillera Cantabrica, die Picos de Europa, beschrankt. Es besteht keinerlei
Ahnlichkeit mit S. repens L.

Die iberischen Belege der S. breviserrata stimmen zwar in den wesentlichen Merkmalen
mit den alpinen iiberein. Der Wuchs ist jedoch gedrungen, die Blitter sind durchschnittlich
kleiner und die Bliitenzahl der Katzchen ist geringer. Auch scheint eine Neigung zum Ver-
kahlen der Fruchtknoten zu bestehen. Der Isotypus (Herb. MA) hat kahle Fruchtknoten.
Ein Beleg “Picos Albos de Saliencia (Somiedo, Asturias) loco rupestri calcareo, aliquantum
humido, 1900 m, 25-VII-1983, leg. Lainz”, hat teils kahle, teils behaarte Fruchtknoten.

Wie ich mich nach Durchsicht des einschligigen Herbarmaterials in B, G, M, MA und
W iiberzeugt habe, liegen die Merkmale der Kantabrischen Belege auflerhalb der Varia-
tionsbreite der S. breviserrata. Daber ist angesichts der weiten Disjunktion eine Bewertung
als Unterart gerechtfertigt.

4. Salix hastata L..

Die Art bildet einen iiber weite Teile des noérdlichen Asiens sowie der mittel- und
nordeuropiischen Gebirge verbreiteten Formenkreis. Verbreitungskarte siche SKVORTSOV
(l.c.: fig. 34). In Europa finden sich siidwirts vorgeschobene, inselartige Vorkommen auf
der iberischen Halbinsel, in der Sierra Nevada (bei Skvortsov nicht angegeben) und in den
Pyrenien, im Massiv Central, in den Apenninen und Karpaten. ViCl0oso (Salicaceae de
Esparia: 92, Madrid 1951) gibt S. hastata aus den Pyrenéden ohne naheren Fundort, leg.
Dufour an Lérida, Valle de Ardn, Artiga de Lin, leg. Bubani, ferner aus Granada: Sierra
Nevada, subida al Mulhacén por Vacares, leg. Boissier. Vom letztgenannten Fundort liegen
mir 2 Bogen aus dem Genfer Herbar vor. Beide tragen nur Blitter. Ein weiterer Beleg mit
voll entwickelten Bléttern und Fruchtkitzchen, ebenfalls aus der Sierra Nevada, leg. B. Fz. de
Belorio & J. A. Alejandre, Herb. MA, gibt zu erkennen, dass es sich um eine besondere
Lokalrasse von S. hastata handelt, die durch ihr Indument sowie durch die mit breit abge-
rundeter bis fast herzformiger Basis fast sitzenden Blitter ausgezeichnet ist:

S. hastata L. subsp. sierrae-nevadae Rech. fil., subsp. nov.

Typus. Hispania: Dilar (GR): Sierra Nevada. Barranco Dilar. Fondos del Barranco,
grietas de grandes bloques. Esquistos. 2370 m. Raro en roquedo rezumante junto a una
cascada, 30SVG6301, 21-VII-1985. leg. B. Fz. de Belono & J. A. Alejandre.

Foliorum textura, nervatura et colore et amentis femineis magnis pedunculatis capsulisque
glabris omnino cum S. hastata L. congruit. Differt autem ab omnibus formis huius speciei
polymorphicae foliis basi late rotundata vel subcordata sessilibus, petiolo crasso subnullo
usque ad 1(-2) mm tantum longo. ramis foliiferis imprimis in parte superiore albo-pubescenti-
bus. Stipulae late oblique cordato-acuminatae, petiolo —si evoluto— pluries longiores. Folia
maxima ad 6 X 3.5 cm, late obovata, imprimis superiora abrupte graciliter acuminata.

Ahnliche Blattformen und kurze Blattstiele finden sich da und dort im Gesamtareal der
S. hastata, jedoch nic in Korrelation mit dicht behaarten Zweigen.

Im Herbar MA licgt aus den spanischen Pyreniien: “Montserrat (Barcelona), collector
ignotus”, noch cin Beleg von S. hastata vor. von Vicioso als S. caprea bestimmt. Von A. Neu-
mann (X-1967) wurde er als §. hastata L. crkannt. Dieser Beleg trigt Fruchtkatzchen. Er
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stimmt im wesentlichen mit S. hastata L. subsp. vegeta Anderss., Monogr. Sal. 172 (1967)
uberein, unterscheidet sich jedoch auf den ersten Blick auffillig durch das dichte, weisse
Indument der jungen Blattsprosse sowie der jungen Blitter; auf dlteren Blittern bleibt das

_ dichte, weisse Indument auf der Oberseite der voll entwickelten Blitter lings der Mittel-
rippe erhalten; der Blattstiel ist 3-5 mm lang. Es ist auffillig, dass S. hastata in einem von
botanischen Sammlern frequentierten Gebiet nicht wieder aufgefunden wurde. Trotz des
ganz ungewdhnlich dichten Induments, wie ich es sonst im Formenkreis der S. hastata
niemals beobachtet habe, wage ich nicht, auf diesen Beleg eine Neubeschreibung zu be-
griinden.

S. hastata ist in den Zentralpyrenden, und zwar auf franzésischem Gebiet, nur wenige
Kilometer von der spanischen Grenze entfernt, noch durch eine weitere, bemerkenswerte
Sippe vertreten. Sie weicht so weit von anderen kleinblittrigen vielfach als var. alpestris
bezeichneten Formen der S. hastata ab, dass man sie als Art abtrennen kann.

5. Salix hastatella Rech. fil., sp. nov.

Fruticulus nanus, decumbens, dense foliatus, caespitans, habitu S. retusae L. Ramuli
ascendentes, atrobrunneo-rufescentes, glabri, breviarticulati. Stipulae nullae vel minutae,
semiovatae, deciduae. Folia plana, opaca, glabra, supra pallide viridia, subtus canescentia,
remote minute serrata vel integra, late lanceolata vel elliptica, basi rotundata vel attenuata,
apice acuta vel brevissime acuminata, in ramulis increscentia, inferiora 4-6 X 3-4 mm, supe-
riora ad 10-15 X 4-7 mm; costa mediana subtus prominens, basin versus purpurascens, api-
cem folii versus virescens; nervatura tenuissime reticulata, subtus vix prominens, supra leviter
immersa; petiolus 1-1,5 mm longus. Amenta ramulis abbreviatis suffulta, breviter cylindrica,
15-20 X 5 mm, densi- et pauciflora; axis villosula. Capsula glabra, c. 3,5 mm longa, brevis-
sime pedicellata.

Species nova affinis S. hastatae L., a qua differt habitu decumbente, caespitoso, radicante,
ramulis tenuibus breviarticulatis, foliis minutissimis, amentis capsulisque minutissimis.

Typus. Gallia, Pyrenaei centrales: Vignemale, Oulettes de Gaube, in limosis humidis
silic., c. 2000 m, 29-VIHI-1926, K. H. Rechinger fil. 783, holotypus W; isotypi G, MA.

Vom selben Fundort liegt die Pflanze im Madrider Herbar (irrtiimlich als S. foetida
Schleicher bezeichnet) mit folgender Etikette vor: “Gley sobre grava, Oulettes de Gaube,
2250 m (ohne Datum), leg. S. Rivas Martinez”; ferner mit der Etikette “Sociétée francaise,
1932 exsicc. Ch. Duffour, Oulettes de Vignemale, pelouses humides en bordure des ruisse-
lets vers 2180 m, 6-VII1-1932, G. Jallu”.

Die Pflanze wurde von Rudolf Gérz im Jahre 1927 als neue Varietit von S. hastata L.
bezeichnet und mit einem Herbarnamen versehen aber nicht publiziert.

Nach Studium des gesamten in G, B, M, MA und W vorhandenen, mehrere hundert
Bogen aus dem gesamten Verbreitungsgebiet der S. hastata L. stammenden Belege, habe
ich mich entschlossen, diese auffillige Pflanze als besondere Art aufzufassen. An der nahen
Verwandtschaft der S. hastatella mit S. hastata kann wohl kein Zweifel bestehen. Ihre Merk-
male liegen deutlich auBerhalb der Variationsbreite der S. hastata einschlieBlich deren var.
alpestris Andersson.

S. hastatella wichst nach meiner Erinnerung —ich habe die Art vor genau 61 Jahren ent-
deckt— ausschlieBlich auf wasserdurchtrinkten, schlammigen Stellen in Gletschernihe, die
sie teppichartig bedeckt. Ich habe damals iibrigens normale S. hastata in tieferen Lagen am
Weg von Cauterets zum Vignemaile gesammelt (Belege in G). Der einzig bekannte Fundort
der S. hastatella liegt auf franzosischem Boden hart an der spanischen Grenze.

6. S. pyrenaica Gouan, Obs. Bot. 77 No. 8 (1773)

Diese seit altersher bekannte, wohlbegrenzte Art ist in Spanien die einzige Vertreterin
der Sektion Glaucae. Thre Variabilitit ist betreffend Wuchs, Blattform und Blattgrosse
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sowie Dichte der Behaarung bedeutend. Als typisch zu betrachten sind aufstrebende,
relativ diinne, kurzgliedrige Zweige, kleine Knospen, oberseits matte, unterseits schwach
glauke, fast ganzrandige, an der Spitze oft zuriickgebogene, beim Pressen oft eingefaltete
Blatter mit feiner Netznervatur, vor allem die lange, feine, seidig-wollige, nicht anliegende
Behaarung, die héufig auf der Blattoberseite verschwindet, jedoch an den Blattrindern
erhalten bleibt. Die Blattnervatur ist fein, jederseits 4-8 Seitennerven, verbunden durch
ein zartes, enges, nicht vorspringendes Netz. Die Blattgrosse schwankt etwa zwischen
6-25(-40) x 4-15(-25) mm. Die Kitzchen sind + lang gestielt und locker.

Als niichstverwandt gilt nach SKvorTtsov (Willows of the URSS: 133, Moskow 1968)
S. reptans Rupr., die ein ost-westlich lang gestrecktes Areal in Nordsibirien bewohnt.

Das Areal der S. pyrenaica ist auf die Pyrenden beschrinkt; sie kommt in der Cordillera
Cantébrica nicht vor.

Hybriden von S. pyrenaica mit S. elaeagnos Scop., S. herbacea L. und §. reticulata L.
sind bekannt.

7. Salix lapponum L.

Im Gegensatz zu meinen Bearbeitungen in der 2. Auflage von HEGI, Flora von Mitteleu-
ropa (1957) und Flora Europaea 1: 52 (1964) bin ich geneigt, der Interpretation dieses For-
menkreises von SKVORTSOV (Willows of the USSR: 204, Moskow 1968) zu folgen.

Die einzigen Belege aus dem Gebiet der Flora iberica stammen aus den Ostpyrenéen:
Andorra: “Montmalus en una turbera, sobre la cabaria de 'Esparrer, 2350 m, 18-VI-1950,
leg. P. Montserrat, Herb. MA”. Sie wurden von MONTSERRAT [Collect. Bot. 2(3), no. 24
(1950)} als S. lapponum L. subsp. ceretana Montserrat beschrieben. Sie fallen vor allem
durch ihren niedergestreckten, etwas sparrigen Wuchs und die kurzen Blattsticle auf. Die
Blitter sind noch nicht voli entwickelt. Die nichstgelegenen Fundorte der S. lapponum sind
im Massiv Central in Frankreich. Eine bedeutende siidliche Disjunktion der S. lapponum
stellt auch das Vorkommen in Bulgarien dar.

Ein Urteil iiber den systematischen Wert der subsp. ceretana ist mangels vollentwickel-
ter Blatter noch nicht moglich.

8. Salix reticulata L.

Die spanischen Belege liegen durchaus innerhalb der Variationsbreite der alpinen und
nordischen.

Die beiden westlichsten Verbreitungspunkte bei JALAS & SUOMINEN (Atlas Fl. Eur.:
Karte 205, 1976) sind falsch. Die Art kommt in Spanien nur weiter ostlich in den Pyrenden
vor. Der westlichste Fundort liegt in der Sierra de Cantabria, NW Logrofio in der Provinz
Alava, leg. Salceda (nicht zu verwechseln mit der Cordillera Cantdbrica).

9. S.herbaceal.

Auch die Variationsbreite der S. herbacea liegt in den Pyrenden innerhalb der allgemei-
nen Variationsbreite.

Der Verbreitungspunkt in Zentralspanien geht wahrscheinlich auf eine Etikettenver-
wechslung zuriick und ist jedenfalls zu streichen. Die tibrigen Angaben sind korrekt.

10. S.retusal.

Die Variationsbreite der spanischen Belege liegt innerhalb derjenigen der alpinen; die
Blattmasse sind im Durchschnitt eher geringer als bei alpinen Belegen; sie nahern sich teil-
weise der ebenfalls alpinen S. serpyllifolia Scop., die aber durch dichteren Wuchs und arm-
bliitige Kitzchen abweicht.

Die pyreniischen Verbreitungsangaben bei JALAS & SUOMINEN (Atlas Fl. Eur.: Karte
208. 1976), sind zutreffend.
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11. Salix reticulata L.

Die spanischen Belege liegen durchaus innerhalb der Variationsbreite der alpinen und
nordischen.

Karl Heinz RECHINGER. Beckgasse, 22. A-1130 Viena (Austria).

DE QUAESTIUNCULIS BIBLIOGRAPHICIS NEGLECTIS INORNATA
MISCELLANEA. 1

Betula alba var. glabrata (Wahlenb.) Muiioz Garmendia & Pedrol, comb. nov.

B. pubescens var. glabrata Wahlenb., Fl. Carpat.: 306 (1814), basi6n.

B. carpatica Waldst. & Kit. ex Willd., Sp. Pl. 4: 464 (1805)

B. pubescens var. carpatica (Waldst. & Kit. ex Willd.) Koch, Syn. Fl. Germ. Helv.: 662
(1837) '

0o

Rumex acetosa subsp. planellae (Pau & Merino) Mufioz Garmendia & Pedrol, comb. & stat.

nov.
= R. planellae Pau & Merino in Merino, Fl. Galicia 2: 555 (1906), basi6n.

Chenopodium capitatum (L.) Ambrosi, Fl. Tirolo Mer. 2: 180 (1857); Ascherson, Fl. Bran-
denburg 1: 572 (1864)

Amaranthus blitum subsp. emarginatus (Moq. ex Uline & Bray) Carretero, Mufioz Gar-
mendia & Pedrol, comb. & stat. nov.

= A. emarginatus Moq. ex Uline & Bray in Bot. Gaz. (Crawfordsville) 19: 319 (1894),
basién. [n.v.]

= A. blitum subsp. polygonoides (Zollinger ex Moq.) Carretero in Anales Jard. Bot.
Madrid 41: 276 (1985), nom. illeg.; non A. blitum var. polygonoides Moq. in DC., Prodr.
13(2): 263 (1849)

Arenaria tetraquetra subsp. erinacea (Boiss.) Bonnier, Fl. Ill. France 2: 55 (1913); Font
Quer ex Lainz in Taxon 11: 253 (1962)

Minuartia valentina (Pau) Favarger & P. Monts., comb. nov.

= Alsine valentina Pau, Gazapos Bot.: 70 (1891), basién.

= M. paui (Willk. ex Hervier) Graebner in Ascherson & Graebner, Syn. Mitteleur. Fl.
5(1): 734 (1918)

Minuartia laricifolia var. diomedis (Br.-Bl.) Favarger & P. Monts., comb. & stat. nov.
= M. diomedis Br.-Bl. in Annuaire Conserv. Jard. Bot. Genéve 21: 30 (1919)

Bufonia perennis subsp. willkommiana (Boiss.) Nyman, Consp. Fl. Eur.: 120 (i1878);
Sagredo & Malagarriga in Malagarriga, Nuevas combinaciones de subespecies de la pro-
vincia de Almeria: 11 (1974).

Bufonia tenuifolia subsp. battandieriana Mufioz Garmendia & Pedrol, nom. nov.

B. macrosperma subsp. parviflora Batt., Contr. Fl. Atl.: 20 (1919), nom. subst.

B. tenuifolia subsp. parviflora (Batt.) Maire in Emberger & Maire, Cat. Pl. Maroc: 979
(1941), nom. illeg.; non B. tenuifolia subsp. parvifiora (Griseb.) Nyman, Consp. Fl.
Eur.: 120 (1878)

wom
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Stellaria media subsp. neglecta (Weihe) Gremli, Excursionsfl. Schweiz ed. 2: 123 (1874);
Murb. in Bot. Not. 1899: 198 (1899)

= §. media subsp. major Arcangeli, Comp. Fl. Ital.: 100 (1882), nom. illeg.; non S. media
var. major Koch, Syn. Fl. Germ. Helv.: (1836)

Cerastium alpinum var. squalidum (Ramond) Rico, comb. nov.
= (. squalidum Ramond in Mém. Acad. Roy. Sci. Inst. France 6: 158 (1823), basién. [n.v.]

Cerastium brachypetalum subsp. luridum [Boiss.] Nyman, Consp. Fl. Eur.: 109 (1878)

C. luridum Guss., F. Sicul. Syn. 1: 510 (1843), nom. illeg.

C. brachypetalum var. luridum [Guss.] Boiss., Fl. Orient. 1: 723 (1867)

C. brachypetalum subsp. tauricum (Sprengel) Murb. in Acta Univ. Lund. 27(5): 159
(1891)

No acertamos a comprender por qué no ha de considerarse lo de Boissier como nom.
nov. para el ilegitimo de Gussone; aunque Boissier —como en toda flora que se precie—
incluye una descripcién de su material, también es cierto que incluye la cita bibliografica
completa del nom. subst. Lo de Nyman, en todo caso, con la sola cita de Gussone, si seria
nom. subst.; o nom. illeg., de no aceptarse nuestro punto de vista.

iom o

Cerastium gracile subsp. ramosissimum (Boiss.) Font Quer in Collect. Bot. (Barcelona) 2:
142 (1948); Molero Mesa & Pérez Raya, Fl. Sierra Nevada: 72 (1987)

Herniaria hirsuta subsp. cinerea (DC.) Arcangeli, Comp. Fl. Italiana: 109 (1882); Coutin-
ho, F1. Portugal: 202 (1913)

Silene rubella subsp. bergiana (Lindman) Malagarriga, Sinopsis Fl. Ibérica 29: 295 (1975);
Lidén in Lagascalia 9(2): 132 (1980)

Dianthus barbatus subsp. compactus (Kit.) Nyman, Consp. Fl. Eur. Suppl. 2(1): 58 (1889);
Stoj. in Jordanov, Fl. Nar. Rep. Balg. 3: 414 (1966)

Dianthus pungens subsp. subacaulis (Vill.) Bernal, Lainz, Mufioz Garmendia & Pedrol,
comb. et stat. nov.
= D. subacaulis Vill., Hist. P1. Dauphiné 3: 597 (1789)

Thalictrum minus subsp. pyrenaicum (Jordan) A. Bolos in Butll. Inst. Catalana Hist. Nat.
37: 11 (1949); Malagarriga. Sin. Fl. Ibér. 23: 354 (1975)

Hypecoum procumbens subsp. grandiflorum (Bentham) Pau. Not. Bot. Fl. Espaii. 5: 8
(1892); Bonnier & Layens, Tabl. Syn. PL. Vasc. France: 13 (1894); Briq., Prodr. Fl.
Corse 2(1): 2(1913)

Sisymbrium austriacum subsp. villarsii (Jordan) Nyman, Consp. Fl. Eur.: 43 (1878); Rouy
& Fouc., Fl. France 2: 18 (1895)

Brassica oleracea subsp. robertiana (Gay) Bonnier & Layens, Tabl. Syn. Pl. Vasc. France:
21 (1894); Rouy & Fouc., Fl. France 2: 53 (1895)

Sanguisorba hybrida (L.) Font Quer, Index seminum quae Horti Botanicus Musei Barcino-
nensis Scient. Nat. mutua commutatione offert 1930: 8 (31-X11-1930); Nordborg in
Opera Bot. 11(2): 657 (1966)
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Sanguisorba minor subsp. spachiana (Cosson) Mufioz Garmendia & Pedrol, comb. nov.

= Poterium spachianum Cosson, Not. Pl. Crit.: 108 (1851), basién.

= P. spachianum Cosson subsp. spachianum [Nyman, Consp. Fl. Eur.: 240 (1878)]

= P. muricatum subsp. verrucosum (Ehrenb. ex Decne) Arcangeli, Comp. Fl. Ital. ed. 2:
545 (1894)

= 8. minor subsp. verrucosa (Ehrenb. ex Decne) Holmboe in Bergens Mus. Skr. ser. 2, 1/2:

100 (1914)
= §. minor subsp. magnolii (Spach) Briq., Prodr. Fl. Corse 2(1): 209 (1913)

Genistella undulata (Ern) Holub in Folia Geobot. Phytotax. (Praga) 9: 271 (1974); Molero
Mesa & Pérez Raya, Fl. Sierra Nevada: 148 (1987)

Genista cinerea subsp. ausetana O. Bolds & Vigo in Butll. Inst. Catalana Hist. Nat. 38: 69
(1974); O. Bolos & Vigo, Fl. Paisos Catalans 1: 453 (1984)

Genista cinerea subsp. rosmarinetorum O. Bolds & Vigo in Butll, Inst. Catalana Hist. Nat.
38: 69 (1974); O. Bolos & Vigo, Fl. Paisos Catalans: 453 (1984)

Adenocarpus argyrophyllus (Rivas Goday) Caballero in Anales Jard.Bot. Madrid 7: 648
(1948); Rivas Martinez in Anales Inst. Bot. Cavanilles 27: 55 (1970)

Adenocarpus aureus (Cav.) Pau in Bol. Soc. Ibér. Ci. Nat. 18: 91 (1919); Rivas Martinez in
Rivas Martinez & D. Belmonte, sinopsis de la clase Cytisetea scopario-striati: 8 (1987)

Trifolium filiforme subsp. micranthum (Viv.) Bonnier & Layens, Tabl. Syn. PI. Vacs. Fran-
ce: 77 (1894); Telles Palhinha in Brotéria, Ci. Nat. 13(d): 175 (1944)

Trifolium arvense subsp. gracile (Thuill.) Nyman, Consp. Fl. Eur.: 175 (1878); Teles in
Agron. Lusit. 33: 13 (1971)

Dorycnium pentaphyllum subsp. herbaceum (Vill.) Bonnier & Layens, Tabl. Syn. Pl. Vasc.
France: 81 (1894); Rouy in Bull. Assoc. Frang. Bot. 1(10): 49 (1898); Rouy, Fl. France
5: 135 (1899)

Tetragonolobus maritimus var. hirsutus (Willk.) Mufioz Garmendia & Pedrol, comb. nov.
T. siliquosus var. hirsutus Willk. in Bot. Zeitung (Berlin) 5: 428 (1847), basi6n.

Lotus siliquosus L., Syst. Nat. ed. 10, 2: 1178 (1759), nom:. illeg.

T. siliquosus [L.] Roth, Tent. Fl. Germ. 1: 323 (1788), nom. illeg.

T. maritimus var. siliquosus [L.] O. Bolds & Vigo in Butll. Inst. Catalana Hist. Nat. 38:
71 (1974); Dominguez Vilches & Galiano in Lagascalia 8(2): 200 (1979)

Segin el articulo 26.2 del ICBN, en el caso de los nombres especificos ilegitimos no se
crean auténimos.

[ |

Erodium rupestre (Pourret ex Cav.) Cadevall, Fl. Catalunya 1: 374 (1913-1915): Guitton-
neau in Bull. Soc. Bot. France 110: 244 (1963)

Recordamos de nuevo, ante el poco éxito que obtuvo, lo dicho por O. BoL0s & VIGO in
Collect. Bot. (Barcelona) 11: 45 (1979).

Erodium petraeum subsp. glandulosum (Cav.) Bonnier & Layens, Tabl. Syn. PL. Vasc.
France: 59 (1894); Bonnier, Fl. Ill. France 2: 88 (1913)

Thymelaea calycina subsp. ruizii (Loscos ex Ruiz Casaviella) Nyman, Consp. Fl. Eur.: 642
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(1881); Malagarriga, Sin. FlL. Ibér. 10: 149 (1975); Lainz in Bol. Inst. Estud. Asturianos,
Supl. Ci. 22: 18 (1976)

Thymelaea tinctoria subsp. nivalis (Ramond) Nyman, Consp. Fl. Eur.: 641 (1881); P. Monts.
in Bol. Soc. Brot. ser. 2, 46: 516 (1972); K. Tan in Notes Roy. Bot. Gard. Edinburgh 38:
224 (1980)

Helianthemum oelandicum subsp. canum (L.) Bonnier & Layens, Tabl. Syn. Pl. Vasc. Fran-
ce: 36 (1894); Bonnier, Fl. Ill. France 2: 10 (1913)

Helianthemum salicifolium subsp. intermedium (Thib. ex Pers.) Bonnier & Layens, Tabl.
Syn. Pl. Vasc. France: 35 (1894); Murb. in Acta Univ. Lund, nov. ser. 19(1): 10 (1923);
Maire in Jahandiez & Maire, Cat. Pl. Maroc: 498 (1932)

Scandix pecten-veneris subsp. hispanica (Boiss.) Bonnier & Layens, Tabl. Syn. Pl. Vasc.
France: 134 (1894)
= §. pecten-veneris subsp. macrorhyncha (C.A. Meyer) Rouy & Camus, Fl. France 7:
299 (1901)

Bupleurum fruticescens subsp. spinosum (Gouan) Bonnier & Layens, Tabl. Syn. Pl. Vasc.
France: 132 (1894); O. Bolos & Vigo in Butll. Inst. Catalana Hist. Nat. 38: 83 (1974)

Convolvulus althaeoides subsp. tenuissimus (Sm.) Batt. in Batt. & Trabut, Fl. Algérie
Dicot.: 592 (1890); Stace in Bot. J. Linn. Soc. 64: 59 (1971)

Echium vulgare subsp. pustulatum (Sm.) Bonnier & Layens, Tabl. Syn. Pl. Vasc. France:
223 (1894); E. Schmid & Gams in Hegi, Ill. F1. Mitt-Eur. 5: 2195 (1927)

Scutellaria orientalis subsp. hispanica (Boiss.) Malagarriga, Sin. Fl. Ibér. 100: 1594 (1979);
Greuter & Burdet in Willdenowia 14: 307 (1985)

Efectivamente, Malagarriga al citar el basiénimo indica solamente “Voy. Bot. p. 500",
pero, unas péginas antes (cf. pdg. 1562), al combinar el Th. carnosus Boiss., escribe: “Voy.
Bot. Midi Espagne 2.490-1841"; creemos que de no caer en legalismos rigidos habria que
aceptar la proposicién de Malagarriga.

Sideritis angustifolia subsp. funkiana (Willk.) Nyman, Consp. Fl. Eur.: 584 (1881); Rivas
Goday & Rivas Martinez in Anales Inst. Bot. Cavanilles 25: 172 (1969)

Origanum vulgare subsp. virens (Hoffmanns. & Link ) Bonnier & Layens, Tabl. Syn. Pl.
Vasc. France: 248 (1894); Ietswaart, Tax. Rev. Origanum: 115 (1980)

Veronica cymbalaria subsp. panormitana (Tineo ex Guss.) Nyman, Consp. Fl. Eur.: 549
(1881); O. Bolds & Vigo in Collect. Bot. (Barcelona) 14: 98 (1983)

Senecio pyrenaicus subsp. caespitosus (Brot.) Malagarriga, Sinopsis Fl. Ibérica 76: 1202
(1977); Franco, Nova Fl. Portugal 2: 570 (1985)

Cyperus longus subsp. badius (Desf.) Bonnier & Layens, Tabl. Syn. Pl. Vasc. France: 324
(1894); Murb., Contr. Fl. Nord-Ouest Afrique 3: 27 (1899)

Félix MUNOZ GARMENDIA & Joan PEDROL. Real Jardin Botanico, C.S.1.C. Plazade
Muritlo, 2. 28014 Madrid.
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DE RE CHOROLOGICA, NOVA ET VETERA. 11

Empecemos echando por delante —se trata de novedad asturiana que ha de recoger
Flora iberica en su volumen préximo— que hay en el herbario de J. M. Argiielles, aunque
una determinacién subespecifica no resulte cémoda, material de Stellaria nemorum L. reco-
gido en el bosque de Valgrande (Lena) durante nuestra comun excursién del 25-VII-1986,
como a 1300 m. La especie ya se conocia de las provincias inmediatas y de alguna otra pré-
xima (cf. Bol. Inst. Estud. Asturianos, ser. C., 15: 14. 1970). En el momento dltimo Aedo
nos proporciona semillas recogidas por allf el 1-IX-1987, las que vienen determinadas como
“subsp. glochidisperma”; sin que haya nada que oponer, en lo taxonémico, a la determina-
cién de nuestro amigo.

Por andloga razon adelantamos un par de citas montaiiesas de lo que viene llamédndose
Rumex alpinus L., descubierto por Aedo y Gonzalo Moreno este mismo aiio bajo el pico de
Paraes (en la sierra de Pefia Sagra, zona de Lamas6n) y en la cabecera de Polaciones, siem-
pre a muy considerable altitud y en megaforbios, siendo el sustrato geoldgico dcido en los
dos puntos. Hay en este caso una referencia provincial de cierta respetabilidad, aunque insu-
ficiente, como todas las que se remontan a la notable lista reinosana de los Gémez Ca-
malefio. También se ha visto la planta, estéril, en el pinar de Lillo (Le6n), segin Aedo y
Nava nos dicen —comm. verb.—; provincia esta iiltima de la que una cita previa, hecha por
T. M. Losa —refiriéndose a “lugares donde reposa el ganado”, junto a Riafio, base del Yor-
das—, no parece que se puede tener en consideracién (cf. Bol. Inst. Estud. Asturianos, ser.
C.,15:11. 1970).

Habremos también de publicar aqui el hallazgo en Espafia—en Galicia, concretamente:
las Eiras (Rosal, Pontevedra), 13-VII-1987— de Polygonum capitatum Buch.-Ham. ex
D. Don, Prodr. Fl. Nepal.: 73 (1825), que se debe al P. Fermfn Gémez Vigide, O.F.M.
Especie procedente del Himalaya y seiialada tiempo atras en Portugal y las Azores, aunque
no figura todavia en “Flora Europaea”.

Tetragonia tetragonoides (Pallas) O. Kuntze, otra especie aléctona que habra de figurar
en el inmediato volumen de Flora iberica, fue ya herborizada en Galicia por el P. Gémez
Vigide a 5-VII-1974, en la isla de la Toja (Grove, Pontevedra), quien habia descuidado su
publicacién. De hecho, planta sefialada en todas las provincias litorales portuguesas, la del
Minho la Gltima —cf. Agron. Lusit. 37: 172 (1976).

Por lo que hace al volumen precedente y a especie tan visible como Equisetum telmateia
Ehrh., bien serd subrayar que nunca lo vio el P. Merino en Galicia: jeso es, precisamente,
lo que se deduce de su flora y nuestra contribucién de 1971! Luego, resulta que ha comen-
zado a vérselo por diversas partes —cf. Anales Jard. Bot. Madrid 42(1): 195 (1985)—, y en
abundancia, segiin parece: tal es el caso junto al rio Seixedo en las cercanias del embalse de
Sab6n (Arteixo, La Coruiia) e incluso junto a Razo da Costa (Razo, Carballo, La Coruia),
localidades ambas —relativamente préximas a la capital— que nos indica el P. G6mez Vigi-
de, inlitt. Claro est4, por lo que X. R. Garcia Martinez dice, que alli, en Vigo (Pontevedra),
el medio ha de considerarse antropdgena; lo que ignoro si podrd también ser el casoen el de
las comunidades que se mencionan para otra recoleccién coruiiesa, de Ortigueira, distri-
buida en 1985 —fasc. 1I, n.° 51— por el “Grupo boténico gallego”. Menos aiin sabemos
acerca de la vieja recoleccién de Casares Gil en Valle de Oro (Lugo), provincia y zona donde
vanamente busqué yo la planta. Doy, no obstante, por claro que se ha propasado Flora ibe-
ricaincluyendo en la secuencia provincial correspondiente, sin corchete ninguno, CLuy Po.

El amigo Rico me dice que para Hepatica nobilis Schreb. olvidé sefialarme las citas cace-
refias, de las Villuercas, hechas en la tesis doctoral —inédita— de Ladero. Puede servir de
atenuante a la omisién de Flora iberica el que no haya pliego en MAF.

Peor disculpa tiene, claro es, el que mi anterior n6tula de la presente serie ignorase la
cita orensana de Actaea spicata L. que figura en Trab. Compostel. Biol. 12: 117 (1985). Bien
serd distribuir, no obstante, responsabilidades: le cabe la mayor —después de a mi, acaso—
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a nuestro Secretariado; m4s alguna, posiblemente, al Prof. Izco, por su inveterada falta de
regularidad en el intercambio de publicaciones. Debemos al amigo Valdés Bermejo una ful-
minante reprimenda, in litt., por algo tan sensible para nosotros.

A propésito de Anemone trifolia L. subsp. albida (Mariz) Ulbr., es iitil recordar piblica-
mente que un boténico de tanta experiencia como P. Dupont la cité de San Glorio —“des
individus bien typiques”—y del Campoo de Suso (Collogq. Phytosoc. 2: 175, 178. 1975), citas
que nada tienen de vascas. Entiendo que las “Observaciones” de P. Montserrat —cf. Flora
iberica 1: 257 (1986)— no solo quieren referirse a Jovet, etc.: yo le habia sefialado el asunto
y sé que mantuvo acerca del mismo relaciones, epistolares o verbales, con Dupont. En el
caso de mi status A. baldensis Turra ex L. subsp. Pavoniana (Boiss.) Lainz —caso en lo geo-
grifico parejo—, trinomen que remitia Montserrat pura y simplemente al indice, doy por
muy posible que acierte, aunque tampoco hubieran sobrado algunas aclaraciones: para mi,
lo seguro es —cf. Bol. Inst. Estud. Asturianos, ser. C., 10: 183-184 (1964); ibid., 16: 171
(1973)— que tenemos en la Peninsula una sola cosa y que “Flora Europaea” erraba en punto
a diagnosis.

" Digamos, para terminar hoy, que la “O?” de Adonis vernalis L. —cf. Floraiberica 1: 275
(1986)— tuvo por base un pliego (MA 42149) m4s que dudoso en cuanto a su origen: “Ex
Asturibus”, pone la etiquetilla, sin afiadir esta vez lo de “Salcedo dedit”; aunque la fecha,
1803, nos confirma —cf., v. gr., Bol. Inst. Estud. Asturianos, ser. C., 16: 190 (1973)— que
se trata de una planta més que sabe Dios quién y dénde habria colectado.

Manuel LAINZ, S. J. Apartado 425. 33280 Gij6n (Asturias).



