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Resumen

La mayoria de los recursos informativos en la web resultan inaccesibles para los
usuarios ciegos. Se presentan los resultados de una investigacién que ha evalua-
do la accesibilidad de una amplia muestra de recursos de informacién en la web
agrupados en quince categorias diferentes. La metodologfa utilizada combina la
aplicacion de un instrumento semiautomatizado (TAW) que revisa las pautas de
accesibilidad WAI formuladas por el W3C con una prueba de usuarios que inter-
actuaron sobre una seleccién de recursos. Los resultados de la investigacién se-
fialan importantes deficiencias en su acceso y usabilidad. La mayoria de las cate-
gorias son en mds de un 80% totalmente inaccesibles para los usuarios ciegos ya
que presentan errores de nivel de prioridad 1. En general, el nivel de especializa-
cién de los recursos conlleva unos peores niveles de accesibilidad y usabilidad.
Las barreras de acceso a la informacién tienen un impacto directo en la participa-
cién de las personas con discapacidad en la sociedad del conocimiento. Los re-
cursos que resultan mds accesibles corresponden en general a pdginas vinculadas
con instituciones ptblicas frente a los portales generalistas y buscadores de em-
pleo que resultan los mds inaccesibles. Los errores de disefio detectados en el es-
tudio con mayor frecuencia de aparicién e incidencia en el nivel de accesibilidad
son: la ausencia de textos alternativos a diversos elementos graficos, inclusién de
marcos sin titulo, actualizacién automatica de las paginas, unidades absolutas en
marcadores y hojas de estilo y presencia de elemento marquee.
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1 INTRODUCCION

En los ultimos afios se han desarrollado diferentes investigaciones y
programas que han propiciado una sensibilizacién y mejora de las con-
diciones de accesibilidad a la web. Para el acceso efectivo a la informa-
cién y a la creacién del conocimiento es necesario el manejo de los dife-
rentes recursos informativos presentes en la web. Si no se logra la
accesibilidad y usabilidad adecuada de estos recursos y, dada la nueva
concepcién de la informacién y el conocimiento, no es posible garantizar
la igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad, tal y
como establecié la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1993.
Distintas directivas y resoluciones de la Unién Europea, y de algunos de
sus estados miembro, tratan de asegurar que la accesibilidad de estas
personas sea tenida en cuenta en el disefio de las pdginas web. La Reso-
lucién de 14 de enero de 2003 del Consejo de la Unién Europea sobre
«Accesibilidad electrénica» pretende mejorar el acceso de las personas
con discapacidad a la sociedad del conocimiento. La participacién de to-
dos en la economia basada en el conocimiento constituye el objetivo cla-
ve del Plan de Accién eEurope 2002 - 2005. La Comisién Europea en su
comunicaciéon de noviembre de 2004, «Los retos de la sociedad de la in-
formacién europea ante el 2005», marca la Einclusion como objetivo para
evitar la marginacién de cualquier colectivo frente a las nuevas
tecnologias (eEUROPE 2005). En Espania, el plan de actuaciones para el
desarrollo de la sociedad de la informacién —Plan Esparia.es— incorpo-
ra en su area de actuacién Navega.es, el reto de la formacién e integracion
digital, que incluye el fomento de la accesibilidad de las pdginas web
para las personas con discapacidad, asi como la eliminacién de toda ba-
rrera que frene su incorporacién. La combinacién del ordenador con in-
ternet constituye una herramienta de gran valor para la autonomia per-
sonal en la vida diaria, en la educacién y en el desempefio laboral de las
personas con discapacidad visual (MON 2000). Las posibilidades de ac-
ceso y el uso eficiente y eficaz de los recursos electrénicos que facilitan
el acceso a gran cantidad de informacién en la red son determinantes
para conseguir esa participacién activa de los discapacitados en la so-
ciedad del conocimiento.

2 FUNDAMENTACION DE LA INVESTIGACION

Esta comunicacién presenta los resultados de una investigacién que eva-
Ida el grado de accesibilidad y usabilidad de los usuarios ciegos de una
seleccién de recursos informativos de la web. Las personas que presen-
tan alguna deficiencia visual e incluso ceguera total, siendo estos tiltimos
el objeto del estudio, tienen a su disposicion la tecnologia necesaria para
la navegacioén en sitios web. En su mayoria combinan el navegador Mi-
crosoft Internet Explorer junto con JAWS (programa de mediacién entre
la web y el usuario que verbaliza los contenidos de las paginas y permi-
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te la interaccién. Ademads, puede reconfigurar las pdginas para que éstas
resulten mds accesibles). Los discapacitados encuentran los principales
problemas en el disefio de las pdginas web. El World Wide Web Consor-
tium (W3C) ha establecido unas normas y unos criterios de accesibilidad
que son un referente en todo el mundo.

La capacidad de acceso a la informacién de algunos recursos podria
no resultar proporcional a las posibilidades de accesibilidad y uso que
ofrecen a las personas ciegas. Nos propusimos identificar aquellos recur-
sos que resultan mds discriminatorios. Con esta investigacion se preten-
de resaltar la importancia de la accesibilidad y usabilidad de este tipo de
recursos para el acceso eficaz y eficiente a la informacién por parte de es-
te colectivo de personas con discapacidad, asi como estimular la actua-
cién de los responsables de la web para proceder a mejoras de disefio y
estructura que respondan a los criterios de W3C. Accesibilidad y usabili-
dad son conceptos que se retroalimentan: un sitio web es mds accesible
cuanto mds usable resulta y viceversa. Seguin las pautas de la WAI (Web
Accessibility Initiative), la accesibilidad consiste en el acceso a la infor-
macion sin limitacién alguna por razén de deficiencia, discapacidad o
minusvalfa. Para que un sitio se pueda considerar accesible debe ofrecer
un contenido facilmente comprensible y navegable. La usabilidad se re-
fiere a aspectos como la facilidad de aprendizaje, la calidad percibida por
los usuarios y las posibilidades de recuperacién de informacién (NIELSEN
2000). La probabilidad de cometer errores por parte del usuario al reali-
zar las bisquedas de informacién debido al disefio del recurso también
es una importante referencia de la usabilidad; no resulta suficiente que el
recurso informativo en la web simplemente garantice el acceso de la per-
sona ciega a sus contenidos, sino que ésta debe poder satisfacer su obje-
tivo de bisqueda de informacién. La verdadera usabilidad surge cuando
se cubren todas las necesidades informativas del usuario y, para lograr-
lo, los desarrolladores de la web tienen que ser muy flexibles en sus dise-
fios (HOLZSCHLAG 2003).

Otros objetivos de la investigacién son: determinar las diferencias de
accesibilidad entre los distintos tipos de recursos e identificar los princi-
pales problemas de disefio de estos sitios web que se convierten en ba-
rreras de acceso a la informacién. Algunas de estas barreras pueden ser
el exceso de informacién gréfica, de imédgenes y graficos sin descripcién,
los términos no informativos en los enlaces, la limitacién en el uso de te-
clas de atajo, etc. (TOLEDO 2001). No se persigue un andlisis exhaustivo de
cada uno de los recursos informativos, sino ofrecer una primera perspec-
tiva de las deficiencias de accesibilidad en cada una de las categorias de
recursos.

3 MEeTODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Para la consecucién de estos objetivos se ha adoptado una metodologia
desarrollada en dos partes diferenciadas: una primera fase cuantitativa
de andlisis de recursos y una segunda fase de cardcter cualitativo.
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1. Dado el nimero y heterogeneidad de los recursos informativos dis-
ponibles en la red, se ha seleccionado como universo del estudio 1.000
recursos, segmentados segtin sus capacidades y funciones informati-
vas en quince categorfas: motores de btisqueda, directorios, recursos
legislativos, bases de datos, listas de distribucién, catdlogos en linea
de bibliotecas, foros, portales generalistas, padginas de empresas, pé-
ginas de instituciones ptblicas, diccionarios y enciclopedias, traduc-
tores, buscadores de empleo, revistas cientificas y medios de comuni-
cacién. La muestra final ha sido de 632 recursos, que se corresponden
con los sitios web analizados, lo que supone un 63,2% del universo, ci-
fra altamente satisfactoria para este tipo de investigaciones. El andli-
sis se llevé a cabo entre los meses de octubre y diciembre de 2004. Las
direcciones URL analizadas se corresponden, en el caso de recursos
de informacién como las bases de datos, catdlogos en linea de biblio-
tecas, diccionarios, motores de btisqueda o traductores, con el acceso
directo al recurso por parte del usuario. En el caso de las siguientes ca-
tegorias: portales generalistas, organismos ptblicos e instituciones,
corporativas, revistas cientificas, recursos legislativos y foros se han
analizado las URL que constituyen sus portadas reales.

La metodologia utilizada en la investigacion se ha basado en las
pautas de accesibilidad establecidas por la WAIL grupo de trabajo
permanente que pertenece al W3C. Las directrices de accesibilidad
para el contenido Web 1.0 (WCAGL1.0) se estructuran en 14 pautas
divididas en una serie de puntos de control que deben ser tenidos en
cuenta y verificados por los disefiadores de las web. Diferencia las
pdginas en tres niveles segtin sea la adecuacion a las pautas: (A), do-
ble A (AA)y triple A (AAA). En una primera fase se han analizado
los distintos recursos informativos seleccionados mediante la herra-
mienta de revisién automaética TAW (Test de Accesibilidad Web) des-
arrollado por el CEAPAT, organismo dependiente del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales. La revisién automatica se realiza me-
diante el uso de una aplicacién informdtica que analiza el cédigo
HTML de la pagina web y devuelve unos resultados con los fallos de
accesibilidad detectados. Se procedi6 a realizar un recuento de los re-
sultados, sumar, tabular los datos y establecer porcentajes de accesi-
bilidad respetando la clasificacién de los errores en tres niveles dife-
renciados.

Las herramientas de andlisis automatizado, como son el TAW y
BOBBY, suponen una valiosa ayuda para el desarrollador, pero no va-
lidan que un sitio web resulte en la préctica accesible. Las herramien-
tas automatizadas mediante la lectura del cédigo HTML de las pagi-
nas no pueden detectar todos los errores de accesibilidad presentes en
la pagina. Los informes del TAW ofrecen una divisién entre los resul-
tados de errores detectados de forma automadtica, y otros que requie-
ren una comprobacion manual. En este estudio s6lo se han tomado en
consideracién los totales de los errores automaticos aparecidos en ca-
danivel, y se han procesado los errores de disefio detectados. Si la pa-
gina no alcanza determinado nivel, seguro que no cumple las perti-
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nentes pautas WAL TAW organiza los errores detectados en tres nive-
les de prioridad segtin su impacto en la accesibilidad: el nivel 1 inclu-
ye aquellos errores mds graves que hacen sea imposible para los usua-
rios con discapacidad acceder a la informacién de la pagina. Las
pdginas que presentan algtin error de tipo 1 se consideran totalmente
inaccesibles para uno o varios grupos de usuarios que tienen algtn ti-
po de discapacidad. El nivel 2 de prioridad integra los errores que
provocan que los usuarios se encuentren con dificultades en el acceso
a la informacién. Si la web no tiene ningtin error de esta prioridad,
significa que se han eliminado importantes barreras en la accesibili-
dad a la informacién. Los responsables del desarrollo de las pdginas
deberian satisfacer este punto de verificacién. Por tiltimo, el tercer ni-
vel agrupa errores que inciden con menor impacto en el acceso a la in-
formacién. 5i las paginas web no presentan ningtn error de prioridad
1, pueden recibir la primera A. Si, ademads, no incumplen ninguna de
las pautas integradas en el nivel 2, reciben la calificacién de doble A
(AA)y, las pdginas que no presentan ningtn error de nivel 1,2 0 3,
son las que pueden ser clasificadas por WAI con la triple A (AAA)
(WCAG101999).4

Otra limitacién de TAW es que contabiliza el total de errores de-
tectados por pdgina, pero no ofrece una valoracién de la importancia
relativa de cada uno de ellos. Es posible que tras la revisiéon automati-
ca obtengamos un nimero muy elevado de errores en una pdagina, pe-
ro que ésta resulte en la realidad mads accesible para los usuarios que
otra pagina con un menor niimero de errores, pero con una mayor in-
cidencia sobre la accesibilidad. Es necesario advertir que cuantos mds
elementos contengan las pdginas, mas posibilidades tienen de pre-
sentar errores, puesto que el programa analiza un mayor ntimero de
c6digos. A través de la aplicacién de la herramienta de revisién auto-
matica, hemos podido obtener informacién rigurosa que permite co-
nocer y comparar las principales barreras de accesibilidad de las dife-
rentes categorfas de recursos analizados. El estudio realizado
constituye un punto de partida para posteriores anélisis especializa-
dos por categorias de recursos. Para obtener resultados pormenoriza-
dos y de mayor precisién sobre el nivel real de accesibilidad y usabi-
lidad, resultaria necesario adoptar una metodologia basada en
andlisis heuristicos con una revisién manual realizada por expertos
de cada uno de los recursos.

2. De forma complementaria, al andlisis cuantitativo se ha abordado la
valoracién de la accesibilidad y usabilidad de cada categoria de recur-
sos mediante pruebas con usuarios. El objetivo era conocer la expe-
riencia directa del usuario entendida como «conjunto de sensaciones,
valoraciones y conclusiones que el usuario obtiene de la utilizacién de

4. E1W3C ha hecho publico el borrador de elaboracién de una segunda versién de las pau-
tas de accesibilidad WCAG 2.0. Se puede consultar en <http: // www.w3.org/TR /2004 /
WD-WCAG20-20041119 /> [Consulta: 10 de enero 2005]
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un artefacto» (Royo 2004). El grupo de estudio qued6 conformado por
tres personas con ceguera total. Segin Krug y otros autores (KrRUG
2001), se trata de un ndmero idéneo de usuarios para realizar las pri-
meras pruebas de usabilidad. Estas personas tenian un nivel de estu-
dios minimo de bachillerato y un manejo intermedio-alto de internet.
En la seleccién de las personas y la realizacién de la experiencia, se
cont6 con la colaboracién activa de los Servicios Sociales de la Delega-
cién Territorial de la ONCE en Madrid. Se utilizaron cuestionarios au-
toadministrados en los que se planteaban a los usuarios btisquedas de
informacién utilizando distintos tipos de recursos. La informacién re-
cogida procedié de tres fuentes: las anotaciones realizadas por los ob-
servadores, los registros realizados por los propios usuarios con los re-
sultados obtenidos, los principales problemas encontrados, y una
entrevista final en la que se preguntaba por la percepcién de accesibi-
lidad de cada uno de los recursos analizados y se solicitaba una valo-
racién global por recurso con una puntuacién de 0 a 10. Las tres varia-
bles estudiadas fueron: el grado de eficacia (medida a través del
numero de buasquedas de informacién completadas con éxito), la efi-
ciencia en el manejo de los recursos (tiempo empleado) y satisfaccién
(percepcion subjetiva de la accesibilidad de cada recurso). Se plantea-
ron bisquedas de informacién en las siguientes categorias de recursos:
motores de biisqueda, directorios, recursos legislativos, bases de da-
tos, revistas cientificas, portales generalistas, catdlogos de biblioteca en
linea, listas de distribucién y medios de comunicacién.

El grupo de usuarios estuvo compuesto por las siguientes personas:

Sistema de Frecuencia
Nivelde  acceso utilizado de navegacion Nivel de
PERSONA estudios normalmente en internet conocimiento
Persona 1: SPC. 29 afios  Licenciada JAWS Diario Avanzado
Persona 2: PGF. 33 afios Licenciada JAWS Diario Avanzado
Persona 3: (SG. 46 aiios cou JAWS Moy a menudo Infermedio

(2-3 veces por semana)

4 RESULTADOS DE LA EVALUACION DE ACCESIBILIDAD

Los resultados del nivel de accesibilidad de los 632 recursos analizados
por categorias, y ordenados de menor a mayor nivel de accesibilidad, son
los siguientes:

— Portales generalistas: E1 100% de los recursos de esta categoria analiza-
dos (nueve de los més significativos como Terra, MSN o Wanadoo)
son totalmente inaccesibles para personas con discapacidad, porque
cometen diferentes errores clasificados por TAW en el nivel 1 de prio-
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ridad. Ademads, el 100% de los portales también presentan errores de
nivel 2 y 3. En el test de usuarios se verifica una grave barrera de ac-
cesibilidad para los usuarios ciegos. Ninguno de los usuarios consi-
gui6 activar una direcciéon de correo electrénico en Wanadoo, portal
seleccionado para la experiencia, porque se les solicitaba la lectura de
unas imdgenes de caracteres que no podian satisfacer con su discapa-
cidad. El tiempo invertido no resulta significativo, porque los tres
usuarios tuvieron que abandonar en este punto la tarea solicitada. La
valoracién del portal fue de 0, 0y 1.

Buscadores de empleo: se procedi6 a revisar 13 buscadores de empleo, de
los que el 92% resultaron totalmente inaccesibles. También presentan
un niimero elevado de errores de nivel de prioridad 2, el 77% de los
buscadores tienen algtin error de este tipo, y todos incumplen alguna
de las pautas que se verifican mediante los errores de nivel 3. En este ca-
s0, la experiencia directa de los usuarios ofreci6 unos resultados coinci-
dentes: Ningtin usuario pudo completar con éxito la blisqueda de un
puesto de trabajo concreto a través del buscador de empleo Infojobs. El
tiempo invertido en la bisqueda oscil6 entre los 6 y los 14 minutos. Los
usuarios se encontraron con una barrera insuperable en el acceso a la
informacion por la falta de enlaces en las preselecciones. La valoracién
obtenida por el recurso fue de 2, 3y 3 (valoracién media 2,67).

Foros: de los 20 foros de la muestra, el 90% resultan inaccesibles. EI
75% de los foros tienen algtn error de prioridad de nivel 2 'y, el 100%,
presenta algtn error de nivel 3. La accesibilidad en general de este ti-
po de sitios web se puede considerar como muy deficiente. En el test
con usuarios no se incluyeron los foros.

Recursos legislativos: se han analizado un total de 57 recursos legislati-
vos, la mayoria boletines oficiales de instituciones ptblicas espafiolas,
de los que el 85,4% pueden ser considerados como totalmente inacce-
sibles para los usuarios con discapacidad. El 50,88% cuenta con erro-
res de prioridad 2, y el 89,47% con algtin error de prioridad 3. Las ba-
rreras de accesibilidad que todavia se detectan en esta clase de
recursos son muy preocupantes, al tratarse de vehiculos de informa-
cién oficial de instituciones publicas de gran interés para cualquier
ciudadano. El test de usuarios demostré que las personas con cegue-
ra tienen dificultades muy importantes para localizar informacién en
estos sitios web. A pesar de tener un conocimiento previo del recurso,
ninguno de los tres usuarios participantes consigui6 localizar la in-
formacién requerida sobre una disposicién determinada aparecida en
el Boletin oficial del Estado de la que se facilitaba la fecha de publica-
cién. La eficiencia en el uso del recurso también resulté muy baja, los
tres usuarios necesitaron invertir de 12 a 24 minutos en la bisqueda,
con una tasa de intentos/ errores elevada. La percepcién de accesibili-
dad expresada tras la utilizacién en una valoracién global del recurso
de 0 a 10 fue de 3, 5 y 0 respectivamente y la media de las tres percep-
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ciones, 2,67. Como se ha advertido en otros estudios sobre accesibili-
dad, las valoraciones expresadas en los tests de usuarios suelen ser
mas altas que las obtenidas sobre los mismos recursos aplicando ins-
trumentos de verificaciéon automatizados, o con la aplicacién de un
andlisis heuristico realizado por expertos. Las principales dificultades
en el acceso a la informacién y uso de los contenidos que manifesta-
ron encontrar fueron que los encabezados de seccién no ofrecian indi-
caciones suficientes sobre los contenidos de cada una de las secciones,
dadala gran cantidad de informacién. A la tinica usuaria que localizé
la seccién adecuada le resulté imposible continuar con la biisqueda
porque la pagina tenia errores en los enlaces.

— Bases de datos: fueron revisados 45 recursos. Se analizaron bases de datos
con distintos niveles de especializacién. El 84,4% no resultan accesible,
porque se detecta en ellas algtn error de nivel de prioridad 1. E1 48,89%
tiene algtin error de nivel de prioridad 2 y, el 88,89%, errores de priori-
dad 3. En la experiencia de los usuarios se pudo comprobar que ningu-
no logré obtener resultados adecuados en sus biisquedas. Se plantearon
busquedas de datos concretos a través de dos bases de datos. En el pri-
mer caso, con Iberlex, el tiempo que se dedicé oscil6 entre los 8 y los 17
minutos. La experiencia previa en el manejo de bases de datos, y plante-
amiento de una estrategia de biisqueda, se revelé como determinante.
Los dos usuarios con un nivel alto en la navegacién, y con experiencias
anteriores en la utilizacién de alguna base de datos necesitaron invertir
menos tiempo en las busquedas (si bien tampoco obtuvieron resulta-
dos). Los usuarios se quejaron de una falta de explicacién de los distin-
tos campos de bisqueda y de necesitar de una orientacién complemen-
taria de la forma de cumplimentar algunos de los campos como, por
ejemplo, la fecha. La valoracién que les mereci6 el recurso Iberlex fue de
3,5y 2, siendo la puntuacién media de 3,33. La otra base de datos anali-
zada sobre la que se planted la siguiente btisqueda de informacién fue
Medline, especializada en informacién sanitaria. No se obtuvieron resul-
tados y los tiempos invertidos en las bisquedas oscilaron entre 15 y 24
minutos. Los observadores en las bisquedas comprobaron que, a pesar
de los posibles problemas de accesibilidad y usabilidad del recurso, los
usuarios presentaban una destreza deficiente en el planteamiento de es-
trategias de btisqueda. La estructura de la pagina recargada de campos
y opciones les resultaba confusa para activar las btisquedas. La valora-
cién fue de 5,5y 2 (4 de media).

— Revistas cientificas: el 84,2% de las 38 revistas electrénicas son totalmente
inaccesibles para usuarios con discapacidad. Por las propias caracteristi-
cas de sus contenidos, encontramos que sélo el 47,36% de las revistas tie-
nen algtn error de nivel de prioridad 2 y, el 94,74%, tienen errores de ni-
vel 3. El test de usuarios comprobé distintas barreras de acceso a la
informacién. Mediante el recurso Latindex se debfan localizar las revistas
cientificas especializadas en un drea determinada de conocimiento. Nin-
gun usuario pudo localizar la informacién porque todos los enlaces del
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indice son imdgenes sin ningtin texto alternativo. El tiempo que invierten
en encontrar la relacién de revistas comprende entre los 7 y los 35 minu-
tos. La valoracién que otorgan al recurso Latindex es coincidente: 0, 0y 0.
La siguiente btisqueda consistia en la localizacién de un articulo publica-
do en la revista Anales de psicologia; ninguno de los usuarios fue capaz de
localizarlo, la pagina de la revista no ofrecia ningtn tipo de enlace.

Diccionarios y enciclopedias: se han analizado 30 recursos, de los que el
83% son totalmente inaccesibles. E1 40% presentan algtn error de ni-
vel de prioridad 2 y el 100% algtin error de nivel 3.

Directorios: el 83% de los directorios analizados, 39 en total, no son ac-
cesibles al verificar los errores de nivel 1 de prioridad mediante la re-
vision automatizada. E1 80% tienen errores de nivel de prioridad 2y,
el 97%, errores de nivel 3. Unos resultados muy similares, excepto en
los errores de nivel 2, a los detectados en los motores de bisqueda. En
la experiencia con los usuarios, los tres localizaron a través del direc-
torio de Yahoo la informacién que se les solicitaba en 6 0 12 minutos.
Pudieron navegar en los correspondientes apartados del directorio
hasta llegar a la informacién. Las valoraciones también fueron altas:
7,8y 5 (valoracién media 6,67 puntos). Al igual que sucede con los
motores de btisqueda, comprobamos que la experiencia directa de los
usuarios difiere sensiblemente de lo que se podria deducir al inter-
pretar los porcentajes de inaccesibilidad, 82 y 83% respectivamente,
de estos recursos obtenidos mediante la revisién del TAW.

Motores de biisqueda: el 82% de los 49 motores de btisqueda analizados
(incluimos en esta muestra motores, multibuscadores y metabuscado-
res) resultan completamente inaccesibles. En el conjunto de la catego-
ria, estos recursos tienen, en un 69%, errores de nivel de prioridad 2y,
un 98%, errores de nivel 3. En el test con los usuarios se solicitaron dos
buisquedas utilizando Google y Altavista. Los tres usuarios consiguieron
realizarlas con éxito. Con Google realizaron una bisqueda simple. El
tiempo que requirieron estuvo comprendido entre 1 y 2 minutos. Los
observadores comprobaron que los usuarios tenian gran experiencia en
la utilizacién de este recurso con efectos directos en la alta eficacia y efi-
ciencia de uso. Clasificaron a Google como un recurso de facil manejo y
gran accesibilidad y sus valoraciones fueron de 9, 8 y 8 (puntuacién me-
dia 8,33). Con Altavista las tres personas también consiguieron acceder
a lainformacién con unos tiempos de realizacién entre los 9 y los 20 mi-
nutos, aunque ninguna de ellas conocia este recurso. Los observadores
comprobaron que los errores en el tecleo de las palabras pueden ralen-
tizar sensiblemente la btisqueda de la informacién. Altavista fue valo-
rado con las siguientes puntuaciones: 7, 8 y 7 (7,33 valoracién media).

Traductores: se analizaron 23 recursos y el 80% resultaron inaccesibles.
El 65% tiene errores clasificados en el nivel 2 de prioridad, y el 100%
presenta algin error de prioridad 3.
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— Pdginas web de empresas: se analizaron 56 recursos —pertenecientes a
entidades financieras, eléctricas, grandes establecimientos comercia-
les, agencias de viaje, hoteles, etc., de los que el 71,4% resultan total-
mente inaccesibles. E142,3% de este tipo de paginas tienen algtin error
de nivel de prioridad 2 y el 85,7%, errores de nivel 3.

— Medios de comunicacion: tras el andlisis de 88 webs de agencias informa-
tivas, prensa, radio y television, el 70,4% se verificaron como totalmen-
te inaccesibles. El 68,18% presentaron algtn error incluido en el nivel
de prioridad 2 y, en el 100% de los casos, se detectaron errores de nivel
3. Las webs de las radios y televisiones presentan unos mejores niveles
de accesibilidad que las ediciones electrénicas de periédicos y agencias
de informacién. Estableciendo un anélisis comparativo con las otras
categorias de recursos, se puede considerar que, a pesar de que los ni-
veles de accesibilidad siguen alejados de lo deseable, los medios de co-
municacién parecen tener cada vez mds en cuenta en el desarrollo de
sus ediciones electrénicas las pautas de accesibilidad. Los usuarios re-
alizaron dos btisquedas. En primer lugar, se procedi6 a localizar una
noticia aparecida en la edicién electrénica de EI Mundo, que todos con-
siguieron localizar con éxito después de dedicar entre 6 y 15 minutos.
El periédico presenta una version de texto que supone la traslacién de
la versién gréfica, pero la informacién solicitada no se encontraba en
ella. Las paginas sélo-texto no resultan necesarias para garantizar la ac-
cesibilidad de las paginas web si estas cumplen las pautas WAI, de he-
cho pueden resultar contraproducentes porque tienden a estar menos
actualizadas y no incluyen determinadas informaciones (EGEA 2001).
Los usuarios comentaron que el exceso de publicidad les puede llegar
a generar confusién y malestar, y que el niimero de enlaces resulta ex-
cesivo. La valoracién fue de 8, 6 y 6 (6,67 de media). A continuacién de-
bieron localizar una informacién en la pagina de la cadena SER, dos lo
consiguieron con éxito, mientras otro abandoné la bisqueda tras di-
versos intentos. La eficiencia de la pdgina se demostré muy inferior, y
el tiempo invertido en la btisqueda oscil6 entre los 7 y los 20 minutos.
Las valoraciones fueron de 3, 5y 7 (5 valoracién media).

— Catdlogos en linea de biblioteca: Se analizaron 69 catdlogos en linea de bi-
bliotecas espafiolas y el 68% result6 totalmente inaccesible. Es impor-
tante destacar que los catdlogos de bibliotecas universitarias registran
unos peores porcentajes de accesibilidad respecto a los catdlogos de
otras bibliotecas ptblicas. En el estudio realizado por Térmens, Ribe-
ra y Sulé sobre «El nivel de accesibilidad de las sedes web de las uni-
versidades espafiolas» también se observaron deficiencias en el cum-
plimiento de determinados indicadores en las pdginas de las
bibliotecas (TERMENS 2003).> En su conjunto, el 60% de los OPAC tiene
algtn error de nivel de prioridad 2 y, el 100%, errores de nivel 3. En el

5. Este estudio de gran interés utilizaba una metodologia de revisién manual de indicado-
res de accesibilidad.
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test con usuarios se comprobé que los catdlogos en linea presentan di-
ficultades muy importantes en cuanto a la eficacia y eficiencia de su
uso para usuarios ciegos. Se plantearon tres biisquedas en los catélo-
gos de la Biblioteca Nacional, REBIUN y Universidad Carlos III de
Madrid. Ninguno de los usuarios consiguié localizar con éxito la in-
formacién. Encontraron dificultades en los enlaces de la pdgina del
catdlogo de la Biblioteca Nacional y dedicaron entre 8 y 16 minutos en
intentar la bisqueda. La valoracién del catdlogo de la BNE fue de 0, 6
y 5 (3,67 valoracién media). Con el catdlogo de REBIUN se debia lo-
calizar la ubicacién de un documento, pero ningtin usuario lo consi-
guid con éxito, el tiempo de buisqueda oscil6 entre los 7 y los 20 minu-
tos. Dos usuarios se encontraron con problemas para identificar
enlaces y, un tercero, cuando ya habia localizado la informacién, no
pudo registrarla porque la pagina se actualiz6é automdticamente. Las
respectivas valoraciones que les merecié el catdlogo de REBIUN fue-
ron de 4, 0y 3 (valoracién media 2,33). El dltimo catdlogo que se utili-
z6 fue el de la Universidad Carlos III de Madrid con resultados simi-
lares a los anteriores: no se localizé la informacién, los enlaces
resultaron confusos y los campos de btisqueda no estaban bien es-
tructurados segtin los tres usuarios. Los observadores tuvieron que
ofrecer orientacién a dos usuarios para poder desbloquear la bisque-
da. El tiempo invertido estuvo entre los 12 y los 35 minutos. La valo-
racion de este catdlogo fue de 5, 0 y 5 (puntuacién media de 3,33).

Listas de distribucion: de las 15 listas que integraron la muestra del estu-
dio, se verificé que el 60% no resultan accesibles. Un 80% comete erro-
res de prioridad 2 y el 100% algtin error de nivel 3. Los tres usuarios
consiguieron realizar con éxito la tarea de incorporarse a una lista de
distribucién para recibir informacién sobre una determinada materia.
Se seleccioné para la prueba una lista de distribucién especializada en
historia contempordnea. El tiempo invertido oscil6 entre los 6 y los 9
minutos. La valoracién fue de 7, 8 y 7 (una media de 7,33). En el caso de
las listas de distribucién, se registrd, por tanto, una correspondencia en-
tre los resultados obtenidos en el test automatizado (es una de las cate-
gorias analizadas que en la comparativa presenta unos mejores niveles
de accesibilidad) y la usabilidad comprobada por los usuarios. Es con-
veniente tener en cuenta que este tipo de recursos estd integrado por
pocos elementos, y que las operaciones necesarias para dar de alta una
direccién en la lista son bastante sencillas para los usuarios.

Pdginas web de organismos piiblicos e instituciones: fueron analizados 85
recursos, de los que el 54,1% son totalmente inaccesibles. E1 52,94%
tienen errores incluidos en el nivel de prioridad 2 y, el 80%, presenta
algtn error de nivel 3. Respecto al resto de categorias de recursos, las
instituciones ptblicas son las que mds cumplen las pautas de accesi-
bilidad, pero todavia contintian muy alejadas de que todas cumplan
la legislacién existente que las obliga a que sus webs resulten accesi-
bles a todos los ciudadanos.
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5 CONCLUSIONES

La investigacién permite establecer una serie de conclusiones sobre la ac-
cesibilidad y usabilidad que presentan en la actualidad las diferentes ca-
tegorias de recursos de informacién que componen el universo y mues-
tra del estudio realizado:

Los recursos de informacién en internet presentan unos niveles muy
elevados de incumplimiento de las pautas WAI de accesibilidad. Si bien
el recorrido total de las categorias estudiadas comprende desde un 54,1%
de recursos totalmente inaccesibles de las webs de instituciones y orga-
nismos publicos hasta el 100% de inaccesibilidad de los portales genera-
listas, siete de las quince categorias muestran entre el 80% y el 90% de in-
accesibilidad. El grado de accesibilidad /inaccesibilidad de los recursos
de informacién en internet se comporta como una variable que ofrece un
conjunto de observaciones muy homogéneas con un coeficiente de va-
riacién de 0,15. La inaccesibilidad media de todas las categorias se sittia
muy proxima a un 80%, aunque este promedio se ve afectado por los ba-
jos resultados de inaccesibilidad respecto al resto de las webs de institu-
ciones ptblicas (54,1%) y de las listas de distribucién (60%). Se comprue-
ba que estos sitios web de alto valor estratégico en el acceso a la
informacién se encuentran muy alejados de satisfacer unas minimas pau-
tas de accesibilidad, contribuyendo a incrementar las barreras que difi-
cultan la plena participacién de las personas con discapacidad visual en
la sociedad del conocimiento. Segtin la comparativa que hemos estable-
cido, el grupo de recursos de informacién mads accesibles para usuarios
ciegos estd compuesto por los sitios web de instituciones ptblicas, las lis-
tas de distribucién, los catdlogos en linea de biblioteca, los medios de co-
municacién y las webs corporativas. Estas cuatro tiltimas categorias pre-
sentan entre un 60 y un 71,4% de inaccesibilidad. Las iniciativas
legislativas y las politicas que impulsan una mayor concienciacién de la
accesibilidad de internet para personas con discapacidad tienen un ma-
yor efecto, en primer lugar, en las sedes web de las propias instituciones
publicas y en los catdlogos de bibliotecas (todos los analizados constitu-
yen también entidades de adscripcién a alguna institucién piblica). La
accesibilidad, en torno a 10 puntos porcentuales méas positiva que en la
mayoria de los recursos, de las pdginas analizadas de medios de comu-
nicacién y webs de empresas de distintos sectores, puede interpretarse
como un sintoma de una mayor responsabilidad social de cardcter cor-
porativo y también de una tendencia a comenzar a aplicar las pautas de
accesibilidad del W3C desde estas organizaciones.

El estudio comparativo realizado sobre el conjunto de recursos infor-
mativos en internet también confirma una de las hipétesis de partida de
nuestra investigacién: los recursos informativos de cardcter mds especia-
lizado, tales como las bases de datos, revistas cientificas y recursos legis-
lativos, se sittian entre los recursos con peores niveles de accesibilidad,
acercandose en los tres casos a un 85% de inaccesibilidad. La imposibili-
dad de acceder a informacién especializada a través de estos recursos
constituye una grave limitacién que puede dificultar a las personas cie-



EVALUACION SOBRE LA ACCESIBILIDAD Y USABILIDAD DE LOS RECURSOS INFORMATIVOS - 175

gas el acceso a determinadas actividades profesionales o de investiga-
cién. Los traductores, motores de bisqueda, directorios y diccionarios y
enciclopedias se situarfan en un grupo de categorias con unos niveles de
accesibilidad ligeramente més positivos, al registrar entre un 80 y un 83%
de recursos inaccesibles. En general, se puede afirmar que la percepcién
de la accesibilidad del usuario no resulta siempre coincidente con los re-
sultados obtenidos con una herramienta de validacién automadtica. Sin
embargo, con la mayoria de los recursos si se ha comprobado que la ex-
periencia de los usuarios sirve para confirmar errores detectados previa-
mente. Asi sucede en el caso de las revistas cientificas, las bases de datos,
los recursos legislativos, los portales generalistas o los buscadores de em-
pleo. Si ordenamos las categorias de menor a mayor grado de accesibili-
dad segtin las valoraciones medias de la percepcién de los propios usua-
rios obtenemos el siguiente ranking: revistas cientificas, valoradas con un
0 por los tres usuarios, portales generalistas, buscadores de empleo, re-
cursos legislativos, bases de datos, catdlogos de biblioteca, medios de co-
municacién, directorios, listas de distribucién y motores de bisqueda
(las pdginas de instituciones publicas, empresas, traductores y dicciona-
rios-enciclopedias no fueron analizadas en el test con usuarios).

Los tres tipos de recursos que resultan mas discriminatorios para los
usuarios ciegos son los portales generalistas, los buscadores de empleo
—con un potencial impacto muy negativo en las posibilidades de acceso al
empleo—y los foros, cuyos recursos son en un 90% inaccesibles. Los erro-
res detectados de forma semiautomadtica en los distintos recursos de in-
formacién y, por lo tanto, las principales causas que impiden o dificultan
la accesibilidad son, en el nivel 1 de prioridad, un error que se repite en to-
das las categorias: la ausencia de texto alternativo. Debe proporcionarse
un texto que describa cada elemento grafico (p. ej. mediante «Alt», «Long-
desc» o en el contenido del elemento). Los elementos gréficos hacen refe-
rencia a imdgenes, representaciones gréficas de texto (incluyendo simbo-
los), regiones en un mapa de imdgenes, animaciones (p. j. gif animados),
applets de java y objetos, gréficos formados por caracteres ASCII, marcos,
scripts, imagenes utilizadas como marcas de lista, elementos de espaciado,
botones graficos, sonidos (reproducidos con o sin la interaccién del usua-
rio), ficheros de audio, pistas de audio en videos y videos. Este error es
considerado de gran gravedad y deberia ser solventado por todos los di-
sefladores web, ya que tiene un impacto directo en que los usuarios ciegos
puedan conocer los elementos graficos que aparecen en la pagina con un
gran impacto en la accesibilidad y usabilidad. La revision automatica no
puede detectar si los textos alternativos que si estdn presentes en la pégi-
na resultan suficientemente informativos de los contenidos o enlaces de
las imagenes. El otro error que también se repite, aunque en menos oca-
siones, es «Titule cada marco para facilitar la identificacién y navegacion
de los mismos». Es una cuestién de suma importancia marcar a un ciego
en qué marcos o apartados estd dividida la web, para que sepa en todo
momento a qué seccién debe dirigirse para realizar cualquier accion.

Entre los errores de nivel de prioridad 2 mds repetidos destacan: «Uti-
lice unidades relativas en vez de absolutas en los marcadores y hojas de
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estilo», estos datos deben usarse al especificar los valores en los atributos
del lenguaje de marcadores y en las propiedades de las hojas de estilo.
«No cree paginas que se actualicen automdticamente con http equiv=re-
fresh», es muy importante para las personas ciegas poder detener y con-
trolar las actualizaciones de las paginas. «No utilice el elemento MAR-
QUEE>» se refiere al uso del concepto marquesina en HTML, que hace
aparecer un texto en constante movimiento de un lado a otro de la pan-
talla, y que no es posible leerlo por programas como el JAWS. Los errores
mas frecuentes de nivel 3 de prioridad son: «Proporcione resimenes en
las tablas» pues una tabla aparece como un grafico, por lo que resulta
conveniente para mejorar la accesibilidad afiadir un resumen textual de
la misma, e «identifique el lenguaje natural principal del documento».
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