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INTRODUCCION

Como predmbulo a la exposicién del tema, paréceme oportuno tratar
previamenté de consideraciones generales sobre la tan debatida cues-
tion del transformismo. Esta introduccion comprende tres partes prin-
cipales: primeramente, canceptos diversos de especie orgénica; estudio
de su variabilidad y medida de la misma (Biometria), y, finalmente,
distinci6én entre evolucién y teorias evolucionistas.

Conceptos sobre especie orgénica.—No conocemos su esencia
metafisica o entelequias que llama Driesch, o directrices dominantes,
como las denomina Reinke, que puedan distinguirlas. Segtin C. Mora-
les Macedo, la construccién filoséfica de la notable teoria de Hans
Driesch, fundada en el concepto de la referida «entelequia», o sea del
factor inmaterial y auténomo que dirigiria las transformaciones de la
energia de los seres vivos, a manera de espiritu directivo, que guarda
el més intimo secreto de la criatura viviente. Desconociendo dicha
entidad, no podemos dar una definicién precisa de lo que son las espe-
cies, como no pueden darse tampoco definiciones propiamente dichas
de las causas determinantes de los fenémenos vitales. Las teorias teir-
gicas, vitalistas, neovitalistas y mecanicistas, agrupadas a su vez en
las dos grandes secciones de concepciones dualistas y unicistas o fisicis-
tas, dan a entender el desconocimiento de la esencia impulsiva de los
referidos fenémenos caracteristicos de los seres vivientes. Por ello, el
concepto naturalista de especie debe ser fundanentalmente objetivo,
es decir, fundado o deducido de la observacién de los caracteres tanto
morfolégicos, que constituyen el fenotipo, como los de cariotipo, o sea
de los cromosomas del germen seminal,

Precisa también distinguir, para tratar con exactitud de este tema,
a qué clase de seres nos referimos, pues deben apreciarse distinciones
segun sc trate de especie microbiolégica, de plantas protofitas sin repro-
duccién sexual o de cormofitas, como también de especies animales y
de fdsiles.
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Sin embargo, hay que dar conceptos generales, y de ellos son muy
interesantes, de los del siglo actual, el de Bateson (1906), de Hugo de
Vries (1909), y més modernamente del botinico italiano G. Negri (1943).

El primero, en su libro de Genética, al tratar de las generalidades y
origen de las especies, dice que aunque no podemos definir la especie,
sin embargo tiene propiedades que no tienen las variedades.

H. de Vries, en su obra sobre distincién entre especies elementales
o jordanianas y variedades, supone que aquéllas son las verdaderas
unidades naturales del reino vegetal, y las linneanas (Linneo), deben
conservarse considerandolas como especies sistemdticas, o sea, conven-
cionales de cardcter andlogo & los géneros y familias, imprescindibles,
por tanto, para la ordenacién y clasificacién de las referidas unidades
naturales. Como ejemplo de dichas especies elementales, pueden citarse,
entre otras, numerosas formas silvestres o espontdneas comprendidas
en la especie linneana Drava verna (Erophila vulgaris de Decandolle),
de las cuales Jorddn cultivé y caracterizé més de doscientas formas
distintas y constantes, segin él, tan estables como las especies linnea-
nas mejor definidas. A dicha estabilidad contribuye, seguramente, el
ser formas en las que no existe la causa de variacién de la polinizacién
cruzada, por tener flores en las que se realiza la antofecundacién antes
de que se abran. Son, ademéds, muy pequefias y sin aroma, por lo cual
son apenas visitadas por los insectos. Pueden ser cultivadas numerosas
especies elementales de este grupo sin peligro de que se crucen; perma-
necen, por tanto, puras como si estuviesen completamente aisladas.

El resultado de estas experiencias realizadas en Ly6n por Jordén,
ha sido confirmado por cultivos andlogos verificados por Boreau en
Angers; Vertot, en Grenoble; Timbal-Lagrave, en Toulouse, y, sobre
todo, en Antibes, por Thuret y Bornet.

Citamos como ejemplo de especie sistemdtica polimorfa, la referida
Erophila vulgaris, por ser la que contiene mayor niimero de especies
elementales; pero la generalidad no comprenden tantos tipos morfo-
16gicos distintos, no son tan heterogéneos y hay también especies
verdaderamente uniformes, aunque son relativamente escasas entre
las linneanas.

Las especies cultivadas, procediendo de especies silvestres, deberan
aparecer en su origen igual variedad; unas comprenderian numerosas
especies elementales; otras presentardn menos formas distintas. Aqué-
llas, las més polimorfas, generalmente de drea de dispersién més exten-
sa, son las que adaptadas al cultivo, habrin originado mayor variedad
de especies agricolas. Asi, pues, la variabilidad de las plantas cultiva-
das no depende solamente, como antes se crefa, de la influencia del
cultivo, sino también, y m4s principalmente, de las diferencias existen-
tes en las especies elementales utilizadas para el mismo. Por esto,
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ademds de la importancia especulativa o teérica que tiene el conoci-
miento de las especies elementales, la tiene también en gran manera
para obtener mejor rendimiento en las especies elegidas para el cultivo
y seleceién de semillas.

Respecto a la seleccién de especies elementales, merece referirse lo
que consigna H. de Vries en su libro sobre especies y variedades, reco-
nociendo que fué idea original de un insigne boténico espafiol y arago-
nés, D. Mariano Lagasca (discipulo de Cavanilles), el descubrimiento
de que las plantas cultivadas son generalmente mezclas de especies
diferentes y variedades. Dice textualmente: «El primero que descubrié
el hecho & que nos referimos, fué el Profesor de Boténica espaiiol Mariano
Lagasca, publicando en 1810 a 1830, un cierto nimero de Memorias en
espafiol sobre plantas ttiles y de cuestiones botdnicas, ademds del caté-
logo de plantas cultivadas en el Jardin Botdnico de Madrid. Un dia en
que visitaba al Coronel Le Conteur en su quinta de Jersey, una de las
islas normandas préximas a la costa francesa, discutiendo con él sobre
el valor de los campos de trigo, le hizo observar que dichos trigos no
eran en realidad puros y uniformes, como se creia en aquella época,
sugiriéndole la idea de que ciertas formas de mezcla (hibridas o cruza-
das), podrian proporcionar una cosecha mas abundante que otras. En
un solo campo llegd & distinguir por lo menos 23 variedades que crecian
juntamente. El referido Coronel aproveché esta idea y sembré aparte
las semillas de cada planta que suponia ser representante de una varie-
dad distinta. Las cultivé y multiplicé hasta obtener lotes importantes
de cada variedad para comparar su valor. Eligié entre ellas las que
producian la harina méds abundante, m4s fina, més blance y més nutriti-
va, denominéndola con el nombre comercial de «<Talavera de Be-
llernes.

Para seleccionar las seinillas de especies azucareras de remolacha,
en el primer afio de vegetacion se analiza la cantidad de sacarosa que
contienen las raices mas desarrolladas y las que dan mayor proporcién
de azicar; son las que se cultivan durante el segundo afio de vegeta-
cién para producir semillas, que son las unicas que utilizan los agricul-
tores para lu siembra.

El procedimiento experimental que propone H. de Vries para distin-
guir las especies elementales de las variedades, es el de la fecundacién
artificial o cruzamiento. Si éste se realiza entre especies distintas, los
hibridos resultantes presentan constantemente, es decir, en las suce-
sivas generaciones que pueden obtenerse, iguales caracteres de una y
otra-especie, siendo distintas las formas hibridas cuando se cambian los
sexos de sus progenitores. Ademés, la fecundidad de los descendientes
va disminuyendo tanto mas ripidamente cuanto mds distintas son las
especies utilizadas para el cruzamiento,
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Si el cruzamiento se verifica entre una especie y una variedad,
ademas de conservar el hibrido una fecundidad ilimitada y resultar
siempre las mismas formas al cambiar los sexos de los ejemplares utili-
zados en el cruzamiento, los caracteres de las sucesivas generaciones
siguen las tres leyes de la herencia mendeliana.

"Concepto especifico de Negri.—Segin €], la especie constitniria un
sistema biolégico relativamente estable entre la influencia conservadora
del patrimonio hereditario y la influencia modificadora de los factores
del medio, en relacién con una sistematizacién citolégica de las células
germinales que se conserva normalmente a través del proceso repro-
ductor.

Variabilidad de las especies.—Los grados de ella son muy distintos,
segin la clase de que se trate. El tipo de especie denominado Clone por
L. Cuenot, referente a las protofitas, como saben los bacteridlogos, es
evidentemente muy variable. La Dalia variabilis de Linneo, la deno-
mind asi por su manifiesta variabilidad. En general, las especies linnea-
nas o amplias, y por consiguniente, bastante heterogénas en sus carac-
teres no especificos, muestran una gran fijeza; son muy estables en sus
caracteres fundamentales. Asi lo reconoci6 el botdnico francés Bonnier,
cultivindolas en distintas clases de terrenos.

En la seleccion de variedades de la remolacha azucarera, se observa
la tendencia de las semillas a originar el tipo primitivo que se ha
empleado para la seleccion. En cambio, las especies elementales o
jordanianas ofrecen, en general, variaciones discontinuas o mutaciones
muy manifiestas.

Es también muy necesario no limitarse al estudio del fenotipo de la
planta, es decir, sus caracteres morfolégicos y anatémicos, sino también
su cariolipo o investigacion de los cariosomas del ntcleo de sus células
germinales, segin sea diploide, tetraploide, exaploide, etc., de la estirpe
germinal, de la cual puede deducirse la posibilidad de la variacién por
adaptaciones a las condiciones del medio muy variadas, que determina
la amplitud de su distribucién o drea de su dispersién geografica.

Por tanto, las variaciones pueden ser sométicas (del fenotipo) y ger-
minales, o del cariotipo. Y también continuas o fluctuaciones, y discon-
tinuas 0 mutaciones. Las primeras las podriamos subdividir en morfo-
16gicas, las referentes a la forma y tamaifio de la totalidad del individuo
o de sus diversos érganos; generalmente no son de mucha importancia
desde el punto de vista practico; sin embargo, en ganaderia y floricul-
tura pueden tener gran interés. )

Pueden ser también fisiolégicas, que generalmente son mas impor-
tantes que las anteriores,
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Las hay también psicoldgicas, de orden mental, cardcter o tempe-
ramento. Estas tienen gran importancia en ganaderia.

Por fin pueden ser las variaciones ecolégicas cuando originan dife-
rencias individuales como resultado de la influencia del medio ambiente.
Esta clase de variaciones son de gran importancia para el agricultor.

Es de gran trascendencia lg herencia de las variaciones, porque
son la base de la obtencién por seleccién de hibridos vegetales y ani-
males. El estudio estadistico de la variacién constituye la Biometria, en
cuyo extenso campo, de tanta importancia especulativa, como de sus
trascendentales aplicaciones, no podemos ocuparnos en este predmbulo.

EVOLUCION Y TEORIAS EVOLUCIONISTAS

El concepto de evolucion es reconocido por los tedlogos, al que deno-
minan mutuacién, dando distinto sentido que a la empleada por los
bidlogos. Es la transmutacién que experimenta el agua y el hierro, por
ejemplo, que segin las condiciones de temperatura y presién, conser-
vandose la materia prima su composicién quimica, varfan las formas
substanciales, estado sélido, liquido o de vapor.

En el sentido que la da en Biologia, es admitida por la mayoria de los
bidlogos, considerandole como un hecho que se impone para la explica-
cion cientifica de la inmensa variedad de los seres naturales; lo que se
desconoce es el mecanismo, 0 mejor dicho, el proceso de la misma, y
en la explicacién de éste estriban las divergencias de los bi6logos. Para
unos es la clave de ella la denominada ley biogénica fundamental, de
supuesto paralelismo entre la ontogenia y la filogenia de los seres
vivientes. Fué adoptada al fin de su vida por Darwin en carta dirigida
a Moristz Wagner en 1876, y formulada por F. Miiller en 1864.

Exaltada por E. Haekel como base de su desacreditado sistema
monofilético del reino animal, por la publicacién de supuestas fases
embrionarias para explicar sus imaginarias lucubraciones filogenéticas.

Una intervencién importante en el problema evolucionista, la cons-
tituye el sistema bioldgico expuesto por Augusto Weismann en 1885,
haciendo la distincién entre el plasma germinativo (Keimplasma) y el
somdatico, negando la posibilidad de transmisién de los caracteres
adquiridos. Para M. Caullery y la mayoria de los bidlogos actuales,
dicha distincion no es absoluta, pues-no son completamente indepen-
dientes la parte somdtica y la estirpe germinal; sélo las modificaciones
accidentales de aquélla no influyen en el referido plasma germinal.

El descubrimiento, o mejor dicho, reconocimiento de la importancia
de las leyes o reglas de la herencia deducidas de las experiencias reali-
zadas por el sabio agustino austriaco Gregorio Mendel, que fueron publi-
cadas en 1860, pero desconocidas hosta que los eminentes botdnicos
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Correns, Tehermak y De Vries, en 1900, las dieron & conocer. Para
H. de Vries, las mutaciones de los vegetales por é] descritas serian la
base de la evolucidn.

E. Bergson, en su notable libro sobre la evolucién, de caricter
neovitalista finalista, reconocié por fin que el impulso primitivo y eterno
de la evolucién creadora, fué obra de Dios. La forma de su neovitalismo
puede expresarse por la férmula: Neovitalismo = Vitalismo + Evolu-
cién. Hay que distinguir entre evolucién y teorias evolucionistas; como
en el orden politico, o mejor dicho, histérico, cabe distinguir entre tra-
dicion y sistemas politicos que en él se fundan.

El evolucionismo, que admite como primera causa la accién omnipo-
tente del Creador, es perfectamente admisible, ortodoxo y, més diré,
indispensable, segiin mi opinién, para explicar razonablemente la
inmensa variedad de los seres vivientes. Por esto, no hay oposicién
entre los conceptos de creacionismo y de evolucionismo, como preten-
dieron algunos transformistas heterodoxos.

Dicha compatibilidad la admitié6 Lamark en su famosa obra, titulada
Zoologta filoséfica, pues segin afirma el Rvdo. P. Zacarias Martinez
Nunez, en su libro titulado «La finalidad en la Ciencia», establece
Lamark, como fin de todo lo creado, el cumplimiento de la voluntad
del Supremo Creador.

Ademas, sabido es que numerosos Padres de la Iglesia han recono-
cido el principio evolutivo en la formacion de todos los seres. San
Agustin, en su libro «De Génesis ad literam», considera el acto creador
como causal y potencial, no como actual; los seres vivos fueron creados
virtualmente para después crecer, multiplicarse y transformarse.

Santo Tomds también admite la creacién in cauisis, es decir, como
acto originario de donde dimana el progreso biolégico. San Gregorio
Niceno, contemporaneo de San Agustin, opinaba lo mismo, como tam-
bién la escuela neo-escoldstica (siglo XIX) del Cardenal Mercier, de
Lovaina. Por otra parte, hay que advertir que en el siglo actual existe
una revisién de los principios transformistas, iniciada en el siglo ante-
rior por el fil6sofo alemén Eduardo de Hartmann, que publicé un libro
de profunda critica de los fundamentos del Darwinismo, titulado «El
Darwinismo, lo verdadero y lo falso de esta teoria», que merece leerse
por constituir una severa y desapasionada revisién del sistema darwi-
niano, tanto aplicado a las plantas como a los animales.

Posteriormente, Le Dantec publicé su famoso libro titulado «La
crisis del transformismo», en que reconoce el fracaso del mismo en
sus fundamentos m4s esenciales. Sucede con esto 1o que ocurre también
en la explicacién mecanicista, o sea, exclusivamente mecanicistica de
los fendémenos vitales.

A este propésito copio el pirrafo, por ser muy expresivo, del ya
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antes citado del libro de Biologia fundamental del Dr. Carlos Morales,
Profesor de la Universidad de San Marcos, de Lima, en el cual dice que
una brillante pléyade de investigadores se propuso expresar en térmi-
nos fisico-quimicos todos los fenémenos biolégicos, dando pabulo a una
interpretacién mecanica de la vida, sostenida calurosamente por Le
Dantec, Profesor de la Sorbona; concepcién, dice, todavia doctrinaria,
de la que se van apartando silenciosamente muchos bi6logos contem-
poraneos.

CLASIFICACIONES FILOGENETICAS

Durante la primera mitad del siglo XIX, ha predominado el criterio
morfolégico, es decir, anatémico e histolégico, en la clasificacion de las
plantas, sin preocuparse de sus relaciones genéticas.

En Francia, los grandes sisteméticos Alfonso y Lorenzo de Jus-
sieu (1836), y De Candolle (1841), en Ginebra, lo aplicaron con gran
éxito.

Asimismo, en Alemania, Alex Braun (1864), eminente morfologista
de Berlin, y aunque ya con tendencias filogenéticas més acentuadas,
Ad. Eichler (1883). Esta clasificacién, difundida en Francia por Van
Thiegen, puede considerarse como la base de las modernas. Dividia las
criptégamas en Talofitas, Briofitas y Pteridofitas, y las fanerdgamas en
dos subtipos, Gimnospermas y Angiospermas, subdividiendo éstas en
Monocotiledéneas y Dicotileddneas.

Entre los botdnicos alemanes de criterio fillogenético, merece citarse
en primer término a Oscar Drude, especializado principalmente en
Geografia Botdnica, cuyo manual, traducido al francés por Georges
Poirault (1897), es el libro bédsico de los que se inician en dichos estu-
dios. Drude insistié, como lo habia hecho anteriormente Krause, en la
categoria independiente, que por su probable origen o filiacién debian
ocupar las monocotiledéneas respecto de las dicotiledénas, pues se las
consideraba del mismo rango taxon6émico; como asi mismo los dos
grupos de Gimnospermas CicAdidas y Coniferas, propuestas por él
como dos series filogenéticas distintas, de modo andlogo a las monoco-
tiledéneas y dicotiled6neas. .

Sabido es que estas consideraciones filogenéticas se fundan, ademds
de la distribucién geografica, en la comparacion de los miembros y érga-
nos de las plantas y en el estudio de los érganos rudimentarios .tales
como los discos florales, y sobre todo en las relaciones de los grupos de
plantas vivientes con los de los restos fésiles de vegetales extinguidos.

Son también fundamentales.en filogenia los conceptos de 6rganos
andlogos y homdélogos. Denominanse andlogos aquélios que, aun tenien-
do una estructura y desarrollo embriolégico distintos, desempefian la
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misma funcién. Asi sucede con la raiz, érgano fijador y absorbente;
preséntase en los mas diversos grupos vegetales con estructuras com-
pletamente distintas. Desde los sencillos rizoides del alga Caulerpa
prolifera, de estructura continua, y el érgano fijador del hongo basidio-
miceto Phallus tmpudicus, a las raices también exclusivamente celula-
res de la parte basilar del tallito de los musgos, como el Bryum argen-
teum, al ya fibroso vascular de la Salvinia natans y de todas las
fanerégamas.

En cambio, se denominan drganos andlogos los que tienen igual
desarrollo embriolégico, siendo su funcién distinta. Tales son los zarei-
llos procedentes de las hojas modificadas y convertidas también en
espinas de muchos vegetales.

Son asimismo principios fundamentales el deducido del desarrollo
embriolégico de las plantas que presentan, algunas de ellas, fases de
manifiesto parecido con vegetales de organizacién mas sencilla. Ejemplo
de ello tenemos en el estado de protonema de las Muscineas, que
recuerda a las algas cloroficeas, de las cuales se supone proceden
aquéllas por su fase alguiforme.

Las dos fases de desarrollo diploide y haploide que se han hecho
extensivas a casi todos los grupos de plantas con la sola excepcion de
las exquizofitas, por carecer de gametos, sirven también para fundar
relaciones filogenéticas.

CLASIFICACIONES MONOFILETICAS Y POLIGENETICAS

Primeramente se supuso que podria expresarse la filiacién de los
vegetales en seres monofiléticos, como la ideada para los animales por
E. Haekel; mas depués se comprendié que el complicado proceso evolu-
tivo de las plantas no podia de ninguna manera representarse por una
sencilla serie, sino que requeria la consideraciéon de varios troncos
denominados Phylum, ramificados en diversas clases o ramas de érde-
nes, familias, géneros y especies comparables a la representacién genea-
l6gica de la descendencia de familias humanas.

De clasificaciones poligenéticas son especialmente notables las pro-
puestas por los botdnicos alemanes. A. Engler, después de prolijos y
profundos estudios preliminares de todo el reino vegetal, establecié una
complicada clasificacion que comprendia 13 primero y después 14 divi-
siones de las plantas.

La clasificacion udltima de Wettstein, expuesta en su Tratado de
Botinica Sistemdtica, traduccion castellana de la 4.* edicién alemana
(1944), es més resumida. Comprende 9 tronecs, ce los cuales el 1dltimo
.corresponde a las Cormofitas, es decir, a las plantas con tallo, raiz y
hojas, tanto Criptégamas, Briofitas y Pteridofitas como Fanerégamas.
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ACIERTOS E INCONVENIENTES DE 'LAS CLASIFICACIONES
FILOGENETICAS

Como aciertos indudables de la investigacién filogenética, pueden
mencionarse, ademas de la distincién a que antes nos hemos referido
entre Gimnospermas y Angiospermas, como también la significacién de
categoria taxondmica andloga a aquéllas entre Monocotiledéneas y
Dicotiledéuneas, hay que mencionar en primer término el probable
origen de Monocotiledéneas. Primeramente, por su mayor sencillez
comparadas con las Dicotiledéneas, se las consideré origen anterior.
Después se ha rectificado esta opinién suponiéndolas procedentes de
las Ranunculdceas, constituyendo asi el orden de las Helobiales o
Monocotiledéneas primitivas.

También paréceme un acierto el hacer intervenir en la clasificacion
las condiciones ecolégicas de las plantas, y a este propdsito es aceptable
la divisién de las referidas dicotiledéneas en primitivas, aneméfilas y
entomoéfilas que propone el botérico belga J. Massart en su obra sobre
«Biologia general y Botinica». En este mismo libro propone un drbol
filogenético de los principales géneros y especies de Cacticeas, muy
digno de ser considerado, como asimismo la exposicion de algunas
series de especies de ciertos 6rdenes de Dicotiledéneas arquiclamideas
y metaclamideas, cuyas analogias florales hacen pensar en posibles rela-
ciones filogenéticas.

Como inconvenientes de consideracién de las clasificaciones filoge-
néticas, deben mencionarse en primer término las que dimanan de ser
dos puntos de vista distintos para la ensefianza de Ia Botinica. El bisico
es la observacién morfolégica que conduce a colocar las familias botéa-
nicas segiin sus manifiestos caracteres, y se deben dejar para segundo
término las consideraciones genéticas muy discutibles. Por ejemplo, es
desalentador para el botdnico morfologista incluir a las Cucurbitdceas
de flores tipicamente gamopétalas inferoviricas, juntamente con las
dialipétalas formando el orden de las Cucurbitales, como lo hace Gilg
en la 2.* ediciéu de su Botinica aplicada a la Farmacia, traducida al
castellano por el Dr. P. Font Quer.

Ademés, en algunos casos, como el de la posicién sistemética de las
Euforbidceas, se vuelve al antiguo criterio morfolégico. Asi se deduce
de la comunicacién de Bugnon (P.), sobre dicho tema, publicada en la
C. R. de 1a Academia de Ciencias de Paris, 1922. Afirma dicho autor
que, funddndose en que la existencia normal de una ramificacién termi-
nal dicétoma de la nerviacion de los cotiledones, o solamente de su
nerviaciéon media, debe considerarse como un rasgo de antigna organi-
zacién que merece tenerse en cuenta al estudiar las relaciones filogené-
ticas de las plantas, compara los cotiledones de la Mercurialis annua L.
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con los del Brachychiton acerifolium F. Mull (Esterculia acerifolia
Hemsl.). Realmente en las figuras que presenta, las nerviaciones de los
cotiledones ofrecen gran semejanza, especialmente en la nerviacion
media, que es igualmente dicétoma. Y suponiendo que esta semejanza
no e8 debida a fenémenos de convergencia, sino que se trata de un
antiguo caricter que permanece comin en las dos referidas especies,
dicha observacién constituye un nuevo argimento en favor de la estre-
cha relacion de las Euforbidceas con las lsterculidceas. Y como esta
familia es andloga, 0 mejor dicho, préxima por su organizacién a la de
las Malvéaceas, vemos que, después de haber considerado por Wettstein
y otros botanicos alemanes a las Euforbidceas como apétalas derivadas
de las Urticdceas, vuélvese al criterio taxonémico seguido en el com-
pendio de la flora espaiiola de D. Blas Lizaro Ibiza, de colocar a las
Euforbidceas entre las dialipétalas, constituyendo el orden de las Eufor-
biales, inmediato al de las Malvales, que comprende entre otras, las
Malviceas y Esterculidceas.

Finalmente, como reconoce el referido Wettstein en la pagina 11 de
su Tratado de Botdnica Sistemdtica, nunca debe olvidarse que las rela-
ciones filogenéticas reciprocas de las plantas son tan variadas y com-
plicadas, que un sistema estrictamente filogenético jamas podrs ser tan
claro y conciso como lo requieren las necesidades préacticas de la
Botinica.

Por esto, en la ensefianza de ésta prefiero emplear para orientar a
mis alumnos el «Cours de Botanique et de Biologie vegetale», de L. Plan-
tefol, T. II, en que se exponen muy diddcticamente los principios funda-
mentales de la clasificacién de familias y géneros de las plantas.

Zaragoza, 28 de Abril de 1946.




