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Resumen

Se examina el problema de la agrupacién de investigadores y publicaciones en
conjuntos disciplinarios con vistas a su utilizacién en procesos de evaluacién de
la actividad investigadora. Se analizan los sistemas de clasificacién y listas de
materias utilizadas por diversos organismos de gestién de la investigacién en Es-
pafia y se concluye que coexisten prédcticas muy variadas, y en ocasiones contra-
dictorias. Finalmente, se propone la utilizacién de dos niveles jerdrquicos en la
base de datos MIAR de revistas de humanidades y ciencias sociales. El primer ni-
vel corresponde a los &mbitos definidos en el Sistema d’Avaluaci6 de la Recerca
en Humanitats i Ciencies Socials (SARHCS) de la Generalitat de Catalunya y el
segundo a los campos académicos en los que se agrupan los titulos vaciados por
los indices de citas del ISI.
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1 INTRODUCCION

Hace ya mds de una década que los problemas de evaluacién de la in-
vestigacion en humanidades y ciencias sociales son un lugar comun en
las conversaciones de los profesores universitarios, especialmente en pe-
riodos de evaluacién de proyectos y de reconocimiento de los sexenios
de productividad investigadora. De todas formas, la complejidad y la
conflictividad de la evaluacién de la actividad investigadora en Espafia
se manifiesta en la actualidad como un problema atin mayor, dado que
los procesos de acreditacién de profesorado contratado (ANECA 2004b;
AQU 2004) y de evaluacién de titulaciones (ANECA 2004a) tienen un al-
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cance que supera los tradicionales problemas que se habian manifestado
en la concesién complementos salariales de productividad vinculados a
la actividad investigadora (CNEAI 2005) o en las convocatorias competi-
tivas de proyectos de investigacién (ANEP 2005).

Dentro del debate que dicha situacién genera, ha adquirido cada vez
més fuerza la necesidad de disponer de un sistema de evaluacién de la
calidad de las revistas que se pueda traducir en unos rankings de titu-
los, a partir de los cuales sea posible realizar una aproximacién indirec-
ta a la calidad de los trabajos de los autores (BARRETT 2000; JEANNIN
2003; NEDERHOF 1991; PEREZ 2001; URBANO 2004), especialmente tenien-
do en consideracién que cada vez es mds relevante el articulo cientifico
como via de comunicacién de alto nivel en estas disciplinas (NEDERHOF
1989).

Sin embargo, tanto la evaluacién de la investigacién como la evalua-
cién de revistas, para llevar a buen término sus propdsitos, han de con-
tar con un punto de partida fundamental: la agrupacién de los investi-
gadores y de los medios de publicacién en conjuntos disciplinarios
coherentes y homogéneos desde el punto de vista de los criterios e ins-
trumentos de evaluacién. Ahora bien, el anélisis de los instrumentos de
clasificacién utilizados por las diversas instancias administrativas im-
plicadas en evaluacién cientifica en Espafia, asi como los trabajos re-
cientemente publicados, evidencian unas practicas muy variadas, y en
ocasiones irremisiblemente contradictorias por los condicionantes de
clasificaciéon que imponen las diversas fuentes de informacién utilizadas
(GOMEZ 1996).

En este contexto, la presente comunicacién resume el proceso de es-
tudio que actualmente se estd llevando a cabo para establecer la clasifi-
cacién que se utilizard en el proyecto MIAR (URBANO 2004), con el que
pretende desarrollar una base de datos de revistas de humanidades y
ciencias sociales, en la que se pueda realizar una identificacién y evalua-
cién anual de titulos a partir de la difusién de los mismos en bases de da-
tos bibliograficas, de acuerdo a un contexto disciplinar apropiado para
cada titulo.

Para ello se ha partido de una breve revision internacional sobre el te-
ma de las clasificaciones! en el &mbito de la evaluacién de la investiga-
cién, se han consignado las dificultades especificas de clasificacion en el
dominio de las humanidades y las ciencias sociales, se han analizado al-
gunos de los instrumentos de clasificacién habitualmente utilizados en
Espafia, para finalmente formular una nueva propuesta de clasificacién
a utilizar en la base de datos MIAR.

1. Empleamos el término «clasificacién» y «esquema de clasificacién» de forma genérica,
con el objetivo de designar aquellas herramientas, citadas en la comunicacién, que son
utilizadas por las diversas instancias de gestion de la investigacién para llevar a cabo la
agrupacién temadtica de las publicaciones periédicas, con independencia del nivel de sis-
tematizacién que presenten.
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2 UNA CLASIFICACION PARA UNA BASE DE DATOS DE REVISTAS

El Proyecto MIAR toma como punto de partida el reto que representa
evaluar con una dimensién internacional la investigacién en humanida-
des y ciencias sociales en Espafia. Por ello, se aposté por un modelo que
permitiera la comparacién de las revistas espafiolas con las de otros pai-
ses en las que también pueden tener publicados sus trabajos los investi-
gadores espafioles. La comparacién se fundamenta en la difusién inter-
nacional de las revistas en bases de datos de resumen e indice y en
directorios de publicaciones seriadas, para con estos datos calcular un
valor que plasme sintéticamente el grado de difusién, y que facilite la ela-
boracién de rdnkings de titulos de acuerdo con dicho valor. El contenido
de la base de datos publicada como maqueta? del modelo propuesto, se
ha de contemplar como una informacién a partir de la cual sea posible
realizar una aproximacién indirecta a la calidad de los trabajos de los au-
tores, siempre que se considere como complemento a la evaluacién cua-
litativa, experta, selectiva y directa de los trabajos mismos.

En cuanto a la clasificacién de las revistas, en un principio se realizé
una prueba en la que se utiliz6 como instrumento las dreas de conoci-
miento del Consejo de Coordinacién Universitaria (CCU),® realizando
muiltiples adaptaciones para hacer una clasificaciéon minimamente cohe-
rente mds alld de los condicionamientos de politica académica que dicha
clasificacién presenta.*

El disefio tedrico del repertorio se sustenta en la clasificacion de las re-
vistas en dos niveles jerdrquicos: uno mds general, el «dmbito», y otro
mas especifico, el «campo académico». El mds general se corresponderia
al nivel bajo el que se agrupan disciplinas y dreas con lazos en comtin en
el terreno bien de la investigacién, bien de la docencia universitaria. En
la aplicacién desarrollada a modo de prueba, se ha utilizado para la asig-
nacién de epigrafes la relacién de &mbitos con los que se trabaja en el Sis-
tema d’ Avaluaci6 de la Recerca en Humanitats i Ciéncies Socials (SARHCS) de
la Generalitat de Catalunya.® En el nivel mds especifico, el campo acadé-
mico, se ha trabajado con una lectura renovada, y sin las hipotecas de po-
litica académica, de las dreas de conocimiento CCU.

Este doble nivel de clasificacién no se puede discriminar a dia de hoy
en la versién de demostracién de la base de datos, ya que todos los regis-
tros publicados corresponden al ambito filologfa, pues sélo se han inclui-
do registros de campos de filologia hispanica. Las dreas de conocimiento
contempladas en la maqueta presentan menos problemas de adaptacién
que las dreas de otros dmbitos. En cualquier caso, se realizaron pruebas
con un volumen significativo de revistas de otros 4mbitos, como el dere-

2. http://bidoc.ub.es/pub/miar

http: //www.mec.es/educa/ccuniv/index.html

4. Parainterpretar el alcance de los epigrafes del catdlogo de las dreas de conocimiento, y
ante la ausencia de un manual sobre el catdlogo, se trabajé con la asignacién de asigna-
turas por dreas de conocimiento que realiza el catdlogo de asignaturas troncales de los
estudios universitarios de primero y segundo ciclo (EsPANA 2002).

5. http://www10.gencat.net/dursi/ca/re/cirit_aval_rechtm#2

»
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cho o la economia, y se observaron insuficiencias notables que justifican la
evaluacién de las alternativas analizadas en esta comunicacién. De las
pruebas realizadas, se determiné que el uso de las dreas de conocimiento
no era pertinente en las sucesivas ediciones del repertorio MIAR.

3 PROBLEMAS DE CLASIFICACION EN EL AMBITO DE LA EVALUACION
DE LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA

Pese a la gran repercusién que la clasificacién del conocimiento tiene so-
bre la bibliometria y la politica cientifica, el problema que nos ocupa no
ha sido objeto de una gran atencién en la bibliografia sobre lenguajes do-
cumentales y organizacién del conocimiento, mientras que en la biblio-
grafifa sobre bibliometria ha sido tratado pocas ocasiones en forma de re-
flexién monografica (GLANZEL 1996, 1999, 2002 y 2003; GOMEZ 1996;
LEYDESDOREFF 2002). La mayoria de aportaciones se observan en los apar-
tados metodolégicos explicitados en proyectos concretos de evaluacién
(Cami 2005), en estudios dedicados a calibrar la repercusién que tiene la
aplicacién de una u otra clasificacién en entornos acotados geogréfica o
institucionalmente (AksNES 2000) o en trabajos mds globales que tratan el
tema junto a otros aspectos metodoldgicos de la bibliometria (MALTRAS
2003, p. 77-81; MOED 1996).

En resumen, nos enfrentamos sin un referente internacional total-
mente reconocido al debate sobre la validez, actualizacién y nivel de de-
talle en su aplicacién, de las clasificaciones utilizadas por las diversas
instancias de gestion de la investigaciéon en Espafia: Agencia Nacional de
Evaluacion de la Calidad y Acreditacién (ANECA);® Agencia Nacional
de Evaluacién y Prospectiva (ANEP);” Comisién Nacional Evaluacién de
la Actividad Investigadora (CNEAI);® y agencias de evaluacién autoné-
micas como la Ageéncia per a la Qualitat del Sistema Universitari de Ca-
talunya (AQU Catalunya).’

Por otra parte, el problema se complica atin mds dadas las criticas de
que es objeto el catdlogo de dreas de conocimiento del CCU, y que por su
impacto en temas de acceso a la funcién docente, y de estructuracién ad-
ministrativa de departamentos, asi como de organizacién de las titula-
ciones universitarias, afecta mds virulentamente al debate. El cruce de
problemas epistemoldgicos, de teoria de la clasificacién y de conflictos de
politica académica hace realmente dificil la eleccién de alguna de las cla-
sificaciones disponibles o la formulacién de un nuevo marco sincrético.

En cualquier caso, al margen de consideraciones politicas y de validez
cientifica de las clasificaciones, existen una serie de aspectos préacticos a
considerar en el uso de los esquemas utilizados en procesos de evalua-
cién: el tipo de publicacién o de persona fisica o juridica que se toma co-

. http://www.aneca.es

. http://www.mec.es/ciencia/jsp/ plantilla.jsp?area=anep&id=22
. http://www.mec.es/univ/jsp/plantilla.jsp?id=501

. http:// www.aqucatalunya.org
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mo objeto a clasificar; el nivel de especificidad con el que se va a trabajar;
la gestion de los fenémenos multidisciplinares e interdisciplinares; y la
dialéctica entre el enfoque nacional e internacional del problema.

En efecto, la aplicacién de un determinado sistema de representacién
del conocimiento no se puede considerar totalmente independiente del
objeto a clasificar. Decidir el nivel bibliografico o el nivel de identidad per-
sonal o institucional, en el que se va a fundamentar el anélisis bibliomé-
trico, representa quizds el primer y mds claro reto que hay que afrontar
cuando se plantea el problema de la clasificacién del conocimiento con
propésitos de evaluacion y politica cientifica. Esto es, silo que determina
el conjunto (el agregado tematico (MALTRAS 2003, p. 77)) en base al cual se
va a trabajar es la clasificacion asignada a la revista en la que se publica, la
clasificacion que se pueda asignar al articulo individualmente considera-
do o al c6digo de campo del conocimiento que administrativamente ten-
ga asignado un proyecto, una persona, un equipo o una institucién (Go-
MEZ 1996, p. 223). En orden a la evaluacién de alternativas de futuro para
MIAR, si bien resulta claro que de lo que se trata es de clasificar revistas,
parece pertinente tener en consideracién otras clasificaciones habitual-
mente dedicadas a otros objetos o individuos, ya que pueden aportar ma-
tizaciones de interés en la adaptacién de esquemas ya existentes.

En segundo lugar, y al hilo de la anterior consideracién, resulta fun-
damental determinar el grado de especificidad en el que se va a situar el
andlisis y los niveles de agregacién posibles de los diversos epigrafes es-
pecificos, ya que dentro de grandes &mbitos del conocimiento el grado de
subdivisién determina la coherencia de la comparacién entre publicacio-
nes o personas evaluadas, siendo este asunto especialmente relevante a
nivel macro de agregacién para paises o instituciones.

Este es sin duda uno de los nudos gordianos del debate sobre el apro-
vechamiento de la fuente de datos bibliométricos mds universalmente
utilizada: el Institute for Scientific Information (ISI).!° En efecto, los pro-
ductos que ISI ofrece en forma de bases de datos por encargo!! en las que
se suministran datos nacionales o institucionales (Nation citation report
(NCR), University Science indicators, etc.), asi como el producto equiva-
lente de consulta ptblica para realizar andlisis mundiales (Essential scien-
ce indicators),'? son objeto de controversia en relacién a la operatividad y
fiabilidad de los diversos niveles temédticos de agregacién de publicacio-
nes y citas (AKSNES 2000; Cami 2005; GLANZEL 1999).

La comparacién de la produccién y la repercusioén cientifica entre pai-
ses y entre instituciones es un objetivo fundamental de los estudios bi-
bliométricos. Por ello, los productos «a medida» del ISI acostumbran a ser
la base para el trabajo de evaluacién y prospectiva en los organismos de la
administracién publica encargados de dichas politicas. La clave es la po-
sibilidad de comparar datos propios detallados y también agregados, con
los agregados por materias de otros paises. Por esta razén, las decisiones

10. http: // www.isinet.com
11. http: // scientific.thomson.com / products/rsg/
12. http: // scientific.thomson.com / products/esi/
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de clasificacién tomadas por el ISI en estos productos tienen una impor-
tante repercusién sobre las opciones nacionales de organizacién de la eva-
luacioén cientifica. De todas formas, en este terreno la confusién que el pro-
pio ISI genera utilizando para cada tipo de producto un sistema diferente
de agregacion de disciplinas resulta totalmente desconcertante. Asi, en el
producto Essential science indicators, las concreciones de agregacién en
grandes dmbitos teméticos'® divergen en buena medida de los grandes
agregados tradicionales derivados del repertorio de sumarios Current con-
tents,* que acttia como punto de origen de buena parte del esqueleto bi-
bliométrico de los indices de citas y del resto de productos.

También se observan soluciones alternativas realizadas a partir de di-
chos datos por los propios usuarios de los productos del ISI. Asi, y a mo-
do de ejemplo, en el tltimo informe basado en el NCR para Catalufia
(CaMi 2004) los autores resaltan la dificultad en la eleccién de los diver-
sos niveles de agregacion, asi como la opcién por una solucién «basada
en el Journal citation reports [JCR] de 1996» que ilustra las divergencias en-
tre los estudios que cada pais publica a partir del NCR.

En efecto, otro producto del ISI que condiciona el nivel de especifici-
dad con el que con frecuencia se acaba trabajado en los sistemas naciona-
les de evaluacién de la investigacion es el JCR.!® Sirve para evaluar las re-
vistas, pero al igual que MIAR, se contempla con frecuencia como un
instrumento indirecto para evaluar el potencial de difusién e impacto de
los articulos publicados. Por este motivo, las categorias temadticas del JCR
tienen una gran influencia en las clasificaciones utilizadas en evaluaciéon
de la investigacion,'® pese a que son muchas las voces que reclaman una
mayor granularidad, una mayor subdivisién en determinadas categori-
as. Asi sucede en dmbitos como la economia, en los que los rankings de
revistas basados en el JCR gozan cada vez mds de reconocimiento efecti-
vo a nivel internacional y en los que el uso de categorias teméticas gene-
rales y muy pobladas de titulos ocasiona en opinién de diversos autores
(BARRETT 2000) un problema de consistencia en la comparacién que se re-
aliza entre revistas bien diferenciadas, dedicadas a aspectos especificos o
pertenecientes a diferentes culturas de investigacién.

Finalmente, cabe recordar que todo sistema aplicado al andlisis de la
ciencia y de la actividad académica debe considerar cémo manejar la
evolucién de las disciplinas y la consolidacién de nuevos dmbitos disci-
plinares, en ocasiones multidisciplinares o interdisciplinares, que hacen
que cada vez sea mds complicado establecer fronteras entre disciplinas
(VAN DEN BESSELAAR 2001). Las soluciones para hacer frente a dicho pro-
blema van desde la asignacién multiple de una publicacién a diversos
dmbitos a la creacién de nuevos dmbitos de conocimiento de naturaleza
transversal (multi o interdisciplinar) en las clasificaciones que cuentan
con la necesaria flexibilidad.

13. http: // in-cites.com/ field-def.html

14. http: // scientific.thomson.com/ products/ ccc/

15. http: // www.isinet.com/ products/evaltools /jcr /

16. El gran inconveniente es que no cubre el arte y las humanidades
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4 PROBLEMAS DE CLASIFICACION EN EL AMBITO DE LAS CIENCIAS SOCIALES
Y LAS HUMANIDADES

El dmbito de estudio de las humanidades y las ciencias sociales es com-
plejo en cuanto no hay una tinica definicién de «qué son» y cudles son las
disciplinas que pertenecen a las ciencias sociales y /0 a las humanidades.

En primer lugar, cabe considerar que la misma naturaleza del con-
cepto ciencias sociales dificulta el establecimiento de una definicién tni-
ca, consensuada por los expertos. Esta dificultad, corroborada al realizar
consultas en diversas obras de referencia sobre ciencias sociales, implica
que en consecuencia existan multiples esquemas de clasificacién que, a
su vez, den un trato bien distinto al conjunto de las ciencias sociales.

Un segundo aspecto a tener en cuenta son las divergencias que exis-
ten entre los investigadores del campo de las ciencias tradicionalmente
consideradas «duras» (naturales y experimentales) y los investigadores
de las disciplinas «blandas» (sociales y humanisticas), cuyo campo de
experimentacién implica que la relacién «causa-efecto» no siempre sea
cuantificable (FOSKETT 1974). En esta linea, hay que recordar la aportacién
de este autor al presentar citas de expertos (especialmente de pedagogos
y soci6logos) que justifican el concepto de ciencia, aplicado a cada una de
las disciplinas que hallamos en las denominadas ciencias sociales, y la
conveniencia de construir indices sistemadticos de materias, es decir, es-
tructuras logicas con referencias cruzadas que permitan la recuperacién
automadtica, no tan s6lo de los términos que se soliciten, sino también de
otros términos relevantes. En este sentido, Foskett considera los indices
de citas del ISI como un referente incuestionable.

Si bien terminolégicamente el &mbito de las humanidades mds clésicas
(las disciplinas vinculadas a la lengua, la filosofia y las artes) estd mds pre-
cisado que el de las ciencias sociales, sus disciplinas presentan problemas
de clasificacion de cierta complejidad sin que, desde una perspectiva his-
térica, hayan sido objeto de atencién comparable al que han recibido los
ambitos de las ciencias naturales y la tecnologfa, asi como las propias cien-
cias sociales (RUBIO 1988). A este problema se afiade la incuestionable di-
mensién social, metodolégica y epistemolégica, de d&mbitos del conoci-
miento como la historia, la geografia humana y la antropologia,
tradicionalmente vinculados al concepto hispanico de las «letras» y por
extension al concepto mds anglosajon de las «artes y humanidades.»

Ante este panorama, se ha realizado un somero andlisis de los méto-
dos y los criterios de cuatro organismos espafioles vinculados de alguna
manera con la evaluacién de la investigaciéon (ANECA, ANEP, AQU y
CNEAI). Los resultados ponen de manifiesto la dificultad que represen-
ta clasificar las actividades académicas y las publicaciones cientificas en
los dambitos de las ciencias sociales y humanidades. En efecto, la obser-
vacién de la divisién temética en base a la cual se estructuran los comités
y los subcomités (y a partir de la cual se comparan proyectos, titulacio-
nes, resultados y personas) dista mucho de ser homogénea. Asi, toman-
do como muestra el drea de la Biblioteconomia y Documentacién, se
puede comprobar como la AQU en las evaluaciones de titulaciones uni-
versitarias la contempla en el drea de humanidades, la ANECA en la eva-
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luacién de programas de doctorado la contempla bajo el «comité de
evaluacién de ciencias sociales y juridicas», la ANEP la asigna al «drea te-
madtica de ciencias sociales» y, finalmente, la CNEAI evalda la actividad
investigadora de los profesores del drea de Biblioteconomfa y Documen-
tacién dentro del «campo 11 (filosofia, filologfa y lingtiistica)».

En definitiva, la ambigiiedad sobre las fronteras entre lo que se debe
considerar ciencias sociales y 1o que se entiende por humanidades abona
la tesis de considerar ambos espacios como un todo, dentro del cual se
clasifica con un mayor grado de especificidad tal y como, siguiendo el
planteamiento del SARHCS, se ha realizado en el proyecto MIAR.

5 FUNDAMENTOS Y METODOLOGIA PARA LA REVISION DE LOS ESQUEMAS CONSIDERADOS

Considerando que cualquier sistema de clasificacién debe cumplir con
el doble objetivo de ordenar la informacién y de proceder a su recupera-
cién, se han de tener presentes tres caracteristicas especialmente relevantes:

— el esquema de clasificacién debe ser siempre suficientemente detalla-
do con el nimero de subdivisiones (niveles) necesarios;

— el esquema de clasificacién debe ser flexible, capaz de combinar los
términos de forma légica y consistente;

— el esquema de clasificaciéon no debe dar pie a posibles ambigtiedades
conceptuales.

En el caso presente, los distintos esquemas de clasificacién analizados
(vid. 6) presentan una diversidad bien notable en el alcance temdtico, en
las categorias propuestas, en la estructura resultante de agrupar los con-
ceptos en distintos niveles y también en la propia terminologia utilizada
para expresar los elementos que componen la clasificacién. En algunos
casos, la falta de sistematizacién es absoluta.

Fruto de esta evidencia se constata la necesidad de profundizar en las
caracteristicas requeridas desde la perspectiva de los lenguajes docu-
mentales. Estas caracteristicas mantienen una estrecha relacién con los
elementos que son propios de las clasificaciones bibliograficas: precisién,
consistencia, univocidad, exhaustividad, especificidad, estructura se-
mantica y organizacién de los conceptos segin una ordenacién jerdrqui-
ca, facetada o bien mixta (ESTEBAN 1999).

En base a estos principios, se ha procedido a realizar un andlisis com-
parativo, que permita valorar las ventajas e inconvenientes que ofrece ca-
da uno de ellos, basandonos en la observacién directa de los esquemas a
partir de la siguiente lista de validacion:

— alcance temdtico;

— complejidad (ntimero de niveles);

— expresividad (exactitud y especificidad);

— hospitalidad (flexibilidad: posibilidad de realizar cambios);

— transparencia (expresiones comprensivas y enumeracién ordenada de
los conceptos);

— tipo de esquema (jerdrquico, facetado o hibrido).
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6 ALTERNATIVAS CONSIDERADAS

Una vez analizados los problemas conceptuales y metodoldgicos, se ha
revisado un conjunto de esquemas de clasificacién, que pueden conside-
rarse potencialmente aplicables o en su defecto como referentes de relie-
ve para la realizacién de una adaptacion ad hoc para la base de datos
MIAR.

a) «Subject categories» ISI. Se ha considerado como pertinente analizar las
«subject categories» bajo las que se relacionan las revistas vaciadas
por los tres indices de citas. Se han considerado los tres listados de ca-
tegorias vinculados a los indices: Arts and humanities citation index
(AHCI),Y Science citation index expanded (SCI)'® y Social sciences citation
index (SSCI).1
— Alcance temdtico: enciclopédico, con un mayor desarrollo de las lis-

tas de ciencia y tecnologia (170 categorias), frente a 54 en la de cien-
cias sociales y 26 en la de arte y humanidades.

— Complejidad: dos niveles.

— Expresividad: se consigue mediante las scope notes de las categorias
que enumeran disciplinas y centros de interés que son objeto de es-
tudio.

— Hospitalidad: es posible gracias a que son listas exclusivamente al-
fabéticas.

— Transparencia: las categorias se ordenan alfabéticamente dentro de
cada uno de los tres grandes dambitos.

— Tipo de esquema: jerdrquico.

b) Nomenclatura internacional de la Unesco para los campos de la ciencia y la
tecnologia. Clasificacion que cuenta con gran predicamento en Espafia
(oficializada por el Ministerio de Educacién y Ciencia [MEC] en una re-
solucién del Boletin Oficial del Estado de 1983), pero que no cuenta con
respaldo y mantenimiento por parte de la entidad a la que se le atri-
buye la autoria.?’ Aparece publicada en Internet por diversos orga-
nismos usuarios de la tabla sin ninguna referencia clara a la fuente
original de la misma y, por tanto, en versiones diversas. Por ello se ha
trabajado con la versién web que mantiene el MEC para clasificar las
tesis doctorales recogidas en su repertorio Teseo ,*! utilizada también
para clasificar los proyectos de investigacién de los planes nacionales
de investigacién. Estos dos usos, las tesis y los proyectos, generan por
su magnitud y gran disponibilidad de datos una gran acogida en pro-

17.http: // www.isinet.com/ cgi-bin/jrnlst/jlsubcatg.cgi?PC=H

18. http: // www.isinet.com/ cgi-bin/jrnlst/jlsubcatg.cgi?PC=D

19. http: // www.isinet.com/ cgi-bin/jrnlst/jlsubcatg.cgi?PC=]

20. No se ha localizado ninguna referencia a esta clasificacién en la web de la Unesco; tam-
poco consta publicada como publicacién oficial en catdlogo de publicaciones de la Unes-
co. Tan sélo se ha localizado una versién en espafiol publicada por Comisién Nacional
Espafiola de la Unesco y por el ICYT (NOMENCLATURA 1987).

21. http: // www.mcu.es/ TESEO
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c)

cesos de evaluacién y prospectiva en diversos niveles de la adminis-

tracién espafiola.

— Alcance temdtico: enciclopédico, con un total de 24 categorias prin-
cipales (diez de ciencias y tecnologia, el resto de humanidades y
ciencias sociales).

— Complejidad: seis niveles.

— Expresividad: se consigue mediante la enumeracién de disciplinas,
especialidades y actividades.

— Hospitalidad: estructura predominantemente rigida.

— Transparencia: c6digos numéricos para cada concepto y notacién
significativa.

— Tipo de esquema: jerdrquico.

Latindex: Sistema Regional de Informacion en Linea para Revistas Cientifi-

cas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal.*? Es un repertorio de

la mdxima autoridad en terreno de la identificacién y evaluacién de

revistas cientificas iberoamericanas. Sin lugar a dudas, por la proxi-

midad con el contenido de la base de datos MIAR, la clasificacién pro-

pia que utiliza Latindex es un referente a considerar.

— Alcance temdtico: enciclopédico, con un total de 155 categorias te-
madticas.

— Complejidad: un nivel.

— Expresividad: limitada a la enumeracién, sin ningtin comentario del
alcance de cada categoria.

— Hospitalidad: es posible gracias a que son listas exclusivamente al-
fabéticas.

— Transparencia: las categorias se ordenan alfabéticamente.

— Tipo de esquema: no hay esquema al tratarse de un solo nivel.

Clasificacién Decimal Universal (CDU). Clasificacién que no necesita

otra presentacion que la de precisar la versién web?® que se ha toma-

do en consideracién en el presente estudio. Respecto a su uso en re-

pertorios de revistas, destaca por su valor internacional el ISSN on [i-

ne,?* pese a que la consistencia con la que se aplica por parte de las

diversas agencias del ISSN dista de ser minimamente satisfactoria.

— Alcance temdtico: enciclopédico, con nueve clases principales, con
un mayor peso hacia las humanidades y las ciencias sociales (seis
clases) que hacia la ciencia y la tecnologia (dos clases), mds una cla-
se general; en cualquier caso, las dos clases de ciencia y tecnologia
estdn mucho mds desarrolladas y permiten clasificar un mayor na-
mero de disciplinas y actividades.

— Complejidad: infinito ntimero de niveles.

— Expresividad: maxima especificidad que se consigue mediante la
sintaxis del sistema.

— Hospitalidad: depende de cada clase principal.

22. http: // www.latindex.unam.mx
23. http: //www.udcc.org/ outline / outline.htm
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— Transparencia: diversidad de soluciones (mds de una ubicacién pa-
ra un mismo concepto) y notacién significativa.

— Tipo de esquema: sistema hibrido, es decir, jerdrquico, con elemen-
tos de facetizacién incorporados, especialmente en las ciencias
sociales.

Propuesta Glinzel-Schubert. Propuesta de clasificacién desarrollada ex-

clusivamente con el propdsito de evaluacién cienciométrica (GLANZEL

2003), liderada por uno de los autores que mds trabajos ha realizado

sobre los problemas de agregacion tematica de datos bibliométricos.

— Alcance temdtico: enciclopédico, con quince clases principales (arte
y humanidades, tres, ciencias sociales, cuatro, ciencia y tecnologia,
ocho)

— Complejidad: dos niveles.

— Expresividad: escasa.

— Hospitalidad: limitada a la creacién de nuevos niveles en forma de
subdivisién del segundo nivel.

— Transparencia: cédigos alfanuméricos.

— Tipo de esquema: jerdrquico.

Areas de conocimiento del Consejo de Coordinacion Universitaria (CCU).

Actualmente las dreas de conocimiento son el esqueleto sobre el que

descansa la organizacién departamental de la universidad espafiola y

los procesos de acceso a la docencia universitaria, por lo que el MEC

y las agencias vinculadas que se encargan de la evaluacién la consi-

deran siempre, de una forma u otra, como substrato de otros esque-

mas de clasificacién. Se ha trabajado con la versién vinculada a la in-

formacion de procesos de habilitacién nacional.?®

— Alcance temdtico: enciclopédico, con 189 dreas de conocimiento.

— Complejidad: un nivel.

— Expresividad: limitada a la enumeracién, sin ningtin comentario del
alcance de cada categoria.?®

— Hospitalidad: limitada a la ordenacién alfabética de las dreas de co-
nocimiento.

— Transparencia: c6digos numéricos sin notacién significativa.

— Tipo de esquema: no hay esquema al tratarse de un solo nivel.

SARHCS. Sistema establecido por la CIRIT (Consell Interdeparta-
mental de Recerca i Innovacié Tecnologica de la Generalitat de Cata-
lunya) y que a dia de hoy se encuentra en proceso de revisién.?”

http: // www.issn.org

http: // www.mec.es/educa/jsp/ plantilla.jsp?id=1001&area=ccuniv&contenido=/ ccu-
niv/html/habilitacion/area_conocimiento.html

Como posible explicacion del alcance de cada drea, se ha considerado la asignacién por
dreas de las asignaturas troncales de las titulaciones universitarias (ESPANA 2002).

Se tuvo acceso a la tabla de &mbitos SARHCS gracias a una copia facilitada por la Direc-
ci6 General de Recerca de la Generalitat, pues de momento no aparece publicada en la
web de la institucion (www10.gencat.net/dursi/ca/re/cirit_aval_rec.htm#2).
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7)

k)

— Alcance temdtico: ciencias sociales y humanidades, con un total de
trece dmbitos repartidos con un mayor peso hacia las ciencias so-
ciales (diez) frente a las humanidades (tres).

— Complejidad: tres niveles.

— Expresividad: limitada a la enumeracién de las dreas de conoci-
miento del CCU.

— Hospitalidad: posible gracias a la ordenacién alfabética de las dreas
de conocimiento en cada dmbito.

— Transparencia: notacién no significativa al usar los c6digos numéri-
cos de las dreas de conocimiento.

— Tipo de esquema: jerdrquico.

CNEAL Se ha considerado como posible esquema de clasificacién la

estructura organizativa?® en base a la cual se desarrollan los procesos

de evaluacién de la actividad investigadora del profesorado universi-

tario y en la que se detallan los &mbitos bajo los que se agregan cada

una de las dreas de conocimiento del catdlogo del CCU.

— Alcance tematico: enciclopédico, con once campos principales (cien-
cia y tecnologia, seis, ciencias sociales y humanidades, cinco).

— Complejidad: 2 niveles.

— Expresividad: limitada a la enumeracién de los campos.

— Hospitalidad: limitada a la enumeracién de los campos.

— Transparencia: limitada a la expresividad de los términos y sin no-
tacion.

— Tipo de esquema: jerdrquico.

ANEP. En tanto que agencia oficial que anualmente evaltia la viabili-
dad, prioridad y mérito de decenas de miles de proyectos de investi-
gacion, sus rutinas para clasificar los proyectos son de gran interés co-
mo referente. Pese a su gran relevancia, en el lugar web de la ANEP
no se ha localizado el esquema de clasificacién en sentido estricto (la
descripcion de las dreas si figura, pero sin el detalle necesario). Por
ello se ha revisado una version disponible en un lugar web del Minis-
terio de Educacién y Ciencia,? completada por una nueva versiéon
disponible en la web del Servei d'Investigacié de la Universitat de Va-
lencia.3?

— Alcance temitico: enciclopédico, con ocho categorias principales re-
partidas entre ciencia y tecnologia (seis) y ciencias sociales y hu-
manidades (dos).

— Complejidad: tres niveles (en el tercer nivel se enumeran paralela-
mente las subject categories IS y las dreas de conocimiento del
CCu).

— Expresividad: limitada a la enumeracién de las categorias ISI y de
las dreas de conocimiento.

28. http: // www.mec.es/univ/html/cneai/pdf/folleto_cneai.pdf
29. http: // wwwn.mec.es/ ciencia/ cajal / files / anep.pdf
30. http: // www.uv.es/ ~serinves /v /anun/ TablaAnep.pdf
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— Hospitalidad: posible gracias a la ordenacién alfabética.
— Transparencia: ordenacion alfabética en el tercer nivel.
— Tipo de esquema: jerdrquico.

7 CONCLUSIONES Y PROPUESTA DE FUTURO PARA MIAR

Ala vista de la audiencia a la que se dirige MIAR, considerados los pun-
tos fuertes y débiles de cada opcién, y experimentada como no adecuada
la aplicacién que en su dia se hizo de las dreas de conocimiento del CCU,
se ha apostado por la reorganizacion de la estructura de clasificacién ac-
tual del repertorio.

A partir de esta decisién, la «tentacién» de crear una nueva clasifica-
cidn era justificable. Sin embargo, se ha renunciado a un sistema total-
mente propio, una vez considerados los sistemas ya existentes. En con-
creto, a la luz del trabajo de andlisis realizado, en las nuevas ediciones de
MIAR se propone la utilizacién levemente ampliada de los dmbitos que
proporciona SARCHS, y en el segundo nivel jerdrquico correspondiente
a los campos académicos del repertorio se propone un uso adaptado a la
realidad espafiola de las subject categories del ISI.

La apuesta por los &mbitos SARHCS se justifica por dos razones. Por
una parte, el contexto cataldn en el que surge el proyecto MIAR es una ra-
z6n histérica menor, pero que sirve como refuerzo una vez observadas
las ambigtiedades y problemas de inclusién y delimitacién de otras pro-
puestas de agrupacién como las de la CNEAI o la ANEP. SARHCS per-
mite la agregacion de campos con lazos de proximidad, pero al tiempo es
lo suficientemente especifico para evitar epigrafes redactados por yuxta-
posicién (por ejemplo, en el caso de la ANEP, epigrafes como «Area de fi-
lologfa y filosofia», «Area de historia y arte»), que quizas tienen sentido
en términos de la organizacion del trabajo de comités y comisiones de
evaluacién, pero que no se justifican como clasificacién aplicable a docu-
mentos bibliogréficos como las revistas.

En cuanto a la opcién por las subject categories del ISI, hay que desta-
car las siguientes ventajas: son ampliamente utilizadas por la comunidad
de expertos a nivel internacional y familiares a multitud de usuarios de
los diversos productos ISI; los listados con la relacién de revistas vacia-
das por los indices de citas, asi como las notas de uso de cada una de las
subject categories se encuentran publicamente disponibles en internet en
acceso libre; y, por dltimo, son un recurso en permanente actualizacién,
cuyo mantenimiento se fundamenta en la justificacién literaria de las pu-
blicaciones incorporadas en los indices de citas.

Pese a que la concrecién definitiva y el manual de clasificacién estdn
aun pendientes, ya se pueden concretar algunas claves. La adaptaciéon
propuesta consistird en ampliar a quince las clases utilizadas para asig-
nar el nivel «dmbito». Se utilizardn las trece dreas originales y se inclui-
rdan dos nuevas: una clase «General» agrupard las revistas de cardcter
multidisciplinar (bien sean de ciencias sociales, de humanidades o de
ambas a la vez) y aquellas que traten de temdticas susceptibles de ser
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asignadas a tres o mas dmbitos a la vez, mientras que el segundo dambito
afadido corresponderd a «Religién», bajo el que se podrédn agrupar las
revistas que traten de las ciencias de la religién y teologia. Dentro de ca-
da uno de los quince dmbitos se ubicardn los campos definidos en la
adaptacién propuesta de las categorfas del ISI, que tendra que dar cabi-
da a realidades del entorno cientifico espafiol.
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