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WOl a linglistica ha experimentado en afos
200 D2 X X

7 \r‘s- | recientes un cambio muy considerable

Ve .- .

LSt £Ag! que ha modificado profundamente su’ as-
& ..

%lé pecto y sus métodos de trabajo. Pero la
yo )

Y obra de Chomsky, que estd en el origen
d de este cambio, ha influido no sélo sobre

la propia ciencia del lenguaje sino sobre
otras muchas ciencias del hombre y posiblemente donde
mds se hayan hecho sentir estos cambios, fuera de
la propia lingiiistica, sea en la psicologia. El objeto de
esta nota es apuntar las vias por las cuales se ha ejerci-
do dicha influencia. Esta contribucién de la lingiistica a
la psicologia creemos que se puede esquematizar en
relacidon con dos aspectos: cuestiones de orientacién o
enfoque y cuestiones de contenido.

1. EL ENFOQUE

La linglistica chomskiana ha influido, en primer
lugar, sobre la forma de hacer psicologia, sobre el as-
pecto de las teorfas psicoldgicas, y sobre los problemas
que la psicologia aborda (aunque esto nos aproxima a las
cuestiones de contenido). Para comprender como se ha
producido esta influencia conviene bosquejar la situa-
cién existente en nuestras dos disciplinas a comienzos
de los aitos 50.

1.1. Al comienzo de los afios 50 la orientacién do-
minante dentro de la psicologia seguia siendo el con-
ductismo, o las psicologias Estimulo-Respuesta (E-R) que
dirigian la explicacién de la conducta hacia el descubri-
miento de las leyes que regulan el aprendizaje (esto es,

(l)_ Este trlabnio gsui basado ¢n una comunicacion presentada al Simposio de fa Sociedad Es-
panola de Lingtiistica, ¢l 14 de diciembre de 1977, en Sevilla.
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la adquisicién de nuevas conductas). En estas teorias se
asumfia que el organismo es relativamente pasivo, estd
sometido a los acontecimientos ambientales vy que el
aprendizaje se realiza en todos los organismos —desde
los organismos mds inferiores que son capaces de
aprender hasta el hombre— por procedimientos seme-
jantes, caracterizables como procesos de condiciona-
miento respondiente (Pavlov) u operante (Skinner) (2).
Coherentemente con estos supuestos los psicélogos del
aprendizaje trabajaron fundamentalmente con ratas y
palomas en situaciones muy sencillas como laberintos o
la denominada caja de Skinner.

1.2. El estructuralismo de corte bloomfieldiano,
doctrina imperante en los Estados Unidos en el periodo
que analizamos, proponia como objetivo de la ciencia
del lenguaje el establecimientode criterios rigurosos para
analizar (segmentar) un conjunto. determinado de oracio-
nes, construcciones o unidades ‘menores de un corpus
previamente dado. El principio de autonomia de la cien-
cia del lenguaje, formulado por de Saussure muchos
afos antes, se concretaba aqui en el estudio del lengua-
je como algo independiente de las condiciones de su
produccién: sujeto, ambiente social, etc.

Rasgos comunes a las posiciones mds caracteristicas
en ambas disciplinas (aunque no a todas ellas) serfan:

a) Partir de una epistemologia vealista, es decir, de la
suposicion de que los hechos son independientes de las
teorias que los describen y la tarea del cientifico es en-
contrar hechos nuevos, clasificarlos y ordenarlos, de tal
manera que la teoria esté formada fundamentalmente

(2) Existen muchas diferencias entre las distintas tcorias del aprendizaje desde T(zlnmn
(1932) y Hull (1943) a Skinner (1938), pero desde ¢l punto de vista epistemoldgico tenen
bastantes rasgos comunes y en la mayoria de cllas, si no en todas, se encuentra una depen-
dencia hacia la concepeion de la ciencia del empirismo logico cuyas insuficicncias son hoy pa-
tentes.
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por lo que se denominan ‘generalizaciones empiricas’ y
debe contener un minimo de conceptos tedricos (3).

b) Un interés primordial por lo producide: en unos
casos el lenguaje, en otros casos la conducta, con inde-
pendencia del sujeto que los produce.

¢) Estudiar hechos de caricter relativamente simple
descuidando los complejos; por ejemplo, los psicélogos
evitaban estudiar el razonamiento y los lingiistas deja-
ban de lado el estudio del significado.

1.3. La generalizacién del empleo de los computa-
dores a partir de los afios 50, las teorias l6gicas y mate-
madticas subyacentes a ellos (teorfa de autématas, teoria
matematica de la comunicacidn, etc.), v los logros es-
pectaculares alcanzados por estas méquinas ejercieron
un influjo considerable en las teorizaciones relativas al
ser humano. Se planteé muy pronto la comparacién en-
tre estas mdquinas y el cerebro humano vy, en especial,
si tenfan capacidad para pensar (Turing, 1950).

El tipo de tareas complejas que la maquina era

capaz de realizar llamé la atencién de los psicélogos v,
como. sefiala Roger Brown (1970) les llevd naturalmen-
te a plantearse si tales capacidades podian encontrarse
también en el cerebro humano: «;Por qué limitar la
mente a la asociacién por contiguidad y al reforzamien-

(3) Esta posicién resulta completamente inviable y tiene un efecto esterilizador sobre el tra-
bajo cientifico. Los filésofos de la ciencia han mostrado desde hace tiempo la dependencia de
los hechos con respecto a las teorias y han puesto de manifiesto que no existen hechos pu-
ros. Estas ideas han sido expuestas muy claramente por Hanson (1958).
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to cuando el computador, un mecanismo claramente in-
podia hacer mucho més? El computador dié pie a

los psicélogos para inventar procesos mentales tan com-

plejos como quisieran» (Brown, 1970, pp. IX-X).

Dos son los caminos por los que la psicologia, v
sobre todo el estudio de los procesos mentales, se han
beneficiado de la introduccién de los computadores: la
inteligencia artificial v la simulacién del comportamiento.
La inteligencia artificial en tanto que estudio de la reali-
zacion de tareas complejas, ‘inteligentes’, podriamos de-
cir, aunque sin establecer relaciones con la conducta de
organismos vivos; y la simulacién del comportamiento
como intento de producir la conducta de organismos
vivos utilizando procedimientos derivados de la ciencia
de los computadores. Como puede advertirse la inteli-
gencia artificial es un trabajo de ingenieros mientras
que la simulacién del comportamiento es un trabajo de
psicélogos que utilizan métodos de la ciencia de los
computadores (4). B

Estas dos lineas de trabajo, a pesar de su indepen-
dencia, han contribuido poderosamente al desarrollo de
lo que se denomina la psicologiz cognitiva. (5).

1.4. En la lingiistica, N. Chomsky, formado en los
mérodos del estructuralismo y al mismo tiempo en las
matematicas y en la logica, mostré que las aplicaciones
de los métodos ‘formales’ por la descripcién de los len-
guajes naturales eran insuficientes si no iban acompafia-
dos de un cambio de punto de vista. Este cambio de
punto de vista, sobre el cual no vamos a extendernos
aqui, esta presente en la introduccién de la nocidén de
estructura profunda y de la nocién de transformacién,
ambas nociones permitirdin ampliar considerablemente el
contenido empirico de la ciencia del lenguaje. Asimis-
mo Chomsky va a hacer explicita, por una parte, la idea
de que una gramadtica es un dispositivo generative, es
decir, va poner de relieve la nocién de proceso, v va a
proponer, por otro, que el objetivo de la teoria lingtis-
tica es establecer criterios para evaluwar gramaéticas, para
seleccionar de entre varias aquella que mejor reproduz-
ca la que el nifio ha interiorizado en el proceso de
adquisicién del lenguaje, en vez de pretender establecer
criterios que permitan descubrir las gramdticas. Todas
estas cuestiones, como es bien sabido, configuran el
retorno a una metodologia v a una concepcién mentalis-
ta del estudio del lenguaje v de los procesos lingiiisti-
cos. Es decir, lo que va a intentar la lingiistica choms-
kiana es caracaterizar la competencia del sujeto hablante-
oyente pero haciendo uso esta vez de dispositivos y no-
ciones de mayor precisién y poder explicativo que los
que posefan sus predecesores.

1.5. El afio 1956 puede considerarse, como han
sefialado Newell v Simon (1972,p. 4), aunque sélo sea
simboélicamente, un momento importante- respecto a los
cambios que estamos describiendo. En efecto, en esa fe-
cha" se publican al menos cuatro trabajos que anticipan

4y Sobre las caracteristicas generales de la inteligencia artificial pucde verse Slagle (1971) o
Weizenbaum (1976), entre la abundante bibliografia existente. En castellano resulta il la
compilacion de Crosson (1970). )

(5) La primera exposicién sistemdtica de la psicologia cognitiva es la de Neisser (1967).
Neisser (1976) amplia algunos puntos del trabajo anterior y desarrolla algunas de sus implica-
ciones. Algunas de las caracteristicas de este nuevo enfoque de la psicologia se sintetizan en
Delval (1978). En Delval (en preparacion) se contrapone la psicologia cognitiva al desarrollo
anterior de la psicologia. :
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desarrollos ulteriores en nuestras dos ciencias: George
A. Miller en su «The magical number seven» analiza di-
versas investigaciones experimentales anteriores y mues-
tra como todas ellas ponen de manifiesto que la capaci-
dad de los seres humanos para manejar informacién es
limitada y oscila en torno a 7 unidades. (bits); Bruner,
Goodnow y Austin en su A study of thinking abordan
desde una perspectiva nueva la investigacién de la for-
macién de conceptos orientdndose hacia el estudio de
las estrategias del sujeto; en la ciencia de los computa-
dores Newell y Simon publican su «T'he logic theory ma-
chine» vy llevan a cabo también la primera demostracién
de un teorema légico con un computador; por ultimo,
en linglistica, N. Chomsky da a conocer su «Three
models for the description of language» donde muestra la
insuficiencia de las gramiticas de finitos estados para
dar razén de los procesos que rtienen lugar en los len-
guajes naturales, estableciendo asi el punto de partida
para la introduccién de un nuevo tipo de gramdtica: la
transformacional. No es casualidad que estos dos ulti-
mos trabajos hayan aparecido en la misma lugar: en los
Trabajos del Institute of Radio Engincers sobre teovia de la
informacién. A esta lista podriamos afiadir otros varios
trabajos realizados también ese mismo afio, entre ellos
la composicién del «Stepes towards artificial intelligence»
de M. Minsky que aunque no fue publicado hasta 1961
habia circulado entre las personas que trabajaban en
€Stos campos.

¢Qué es lo que tienen en comin todos estos traba-
jos? Sobre multiples analogias de detalle hay ante todo
un interés por la actividad del sujeto. Miller, a través
del anélisis de la actuacién de los sujetos, lo que pone

de manifiesto es que estos presentan caracteristicas en
comin que son independientes de la tarea. Brunner ez
al. y Newell y Simon consideran al sujero como un
procesador de informacién y Bruner se interesa por los
caminos que este sigue para realizar su tarea y no por
cuantas veces la realiza o cual es el nimero de sus
aciertos o errores. Chomsky, como ya hemos sefialado,
concibe la gramitica como una representacién formal
del conocimiento que el sujero tiene de una lengua.
Pero ese conocimiento no es el conocimiento de un
nimero mayor o menor de oraciones sino de los proce-
dimientos (reglas y principios) que permiten construir
un ndmero indefinido de ellas. :

1.6. No podemos decir que esta psicologia que se
empieza a desarrollar hacia la mitad de los afios 50 pro-
ceda de la lingiiistica, pero el tipo de teorizacién que se
impone en ambas disciplinas surge de una fuente co-
muan. ;Cuédl ha sido entonces la influencia que la lin-
gliistica ha ejercido sobre la psicologia? Chomsky desa-
rrolla las ideas contenidas en su 1956 en Syntactic struc-
tures (1957). La teoria expuesta en este libro, a pesar de
las resistencias iniciales de algunos lingiiistas, va a tener
una repercusidn inmensa. Esta se debid, en primer lu-
gar, al hecho de que pronto se vio que la teoria de
Chomsky constituia una ruptura metodoldgica con la
manera inmediatamente precedente de hacer linglistica.
No menos importante para su asentamiento fué el que
los trabajos concretos que empezaron a realizarse (la
tesis de Lees, 1960, sobre las nominalizaciones, por
ejemplo) abriesen nuevos campos en el estudio del len-
guaje (6). En un drea de gran complejidad, como es el
estudio del lenguaje, se vio que los procedimientos de
formalizacién de los procesos abstractos del sujeto te-
nian un poder explicativo respecto a los enunciados que
este producia. Con otras palabras, la tarea de Chomsky
constituyd un paradigma en uno de los sentidos en que
esta palabra es empleada por Kuhn (1962, 1970), es
decir, un modelo o ejemplo de trabajo. El hecho de
que un sistema conceptual de este tipo tuviera éxito en
un campo determinado y muy importante para la psico-
logia, impulsé a los psicologos a adoptar concepciones
semejantes en el campo que les era propio. Posible-
mente el primer intento de aplicar sistemdticamente a la
psicologia las ideas de procesamiento, plan, simulacién,
etc., lo constituya el libro de Miller, Galanter y Pribram
Plans and the structure of behavior que ha tenido un gran
peso entre los psicologos. En esta obra la influencia de
Chomsky es patente y muchas veces explicita. (Ademds,
como es bien sabido, Chomsky ha tenido un ligazén in-
telectual muy estrecha con Miller, con el que ha escrito
varios trabajos) (7).

Un andlisis en detalle del estado de la psicologia y
la lingliistica por esos afios y sus dependencias hacia el
tronco comin de que derivan mostraria que los lazos
entre estas disciplinas en problematica compartida, per-
sonas y contexto institucional eran mucho mais estrechos
todavia de los que hemos sido capaces de reflejar aqui,
pero esto nos obligaria a tener que examinar minuciosa-

(6) El nimero de trabajos concretos a que dié lugar el modcelo de Estructuras sinticticas foé,
no obstante, considerablemente reducido en comparacién con la abundatisima bibliografia que
suscitd Aspectos y la pricticamente inabarcable produccién lingiistica que ho¥ nos proporcio-
nan la «teoria estindar ampliada» y las orientaciones 16gicas y semandistas.

(7) Chomsky y Miller (1963) y Miller y Chomsky (1963}, por ejemplo.

EL BASILISCO
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mente algunos problemas que hacia la mitad de los 50
atraian una gran atencién en los 4mbitos cientificos y
que, aunque hoy han sido abandonados, han contribui-
do considerablemente al progreso no sélo de la lingiifs-
tica v la psicologia sino de otras ciencias conexas, mis
por los problemas insolubles con ‘que se enfrentaron
que por los resultados obtenidos; nos referimos a cues-

- tiones tales como la aplicacién de la teoria matemadtica

de la informacién a la psicologia o la traduccién auto-
matica.

1.7. Pero no todo son convergencias. La tarea que
la psicologia se da a si misma hoy es la construccién de
modelos del sujeto que produzcan la conducta observa-
ble, pero que directamente son inobservables. Sin em-
bargo, v sirviéndonos de la distincién de Chomsky en-
tre competencia y actuacién, la tendencia es a construir
modelos més de la actuacién que de la competencia vy,
ademds, modelos para tareas en general muy concretas,
de tal manera que la teoria de la competencia subyacen-
te a todas ellas es muy débil. Por el contrario, la gramé-
tica generativo-transformatoria continta siendo una teo-
ria de la competencia en la medida en que la distincidén
entre ambas pueda sostenerse (8).

2. EL CONTENIDO

Hemos tratado de mostrar en el apartado anterior
que el tipo de teoria que Chomsky introduce va a ser un
punto de referencia para el trabajo de muchos psicélo-
gos, incluso dedicados a campos independientes del len-
guaje. Pero ademds de una forma de trabajo, la grami-
tica generativo-transformacional contenfa ya desde sus
comienzos, tanto implicita como explicitamente, diversas
proposiciones de tipo psicolégico acerca de la naturaleza
y el uso del lenguaje, asi como acerca del comporta-
miento psicoldgico del sujeto con respecto a él. Esas
proposiciones atrajeron la atencién de los psicélogos in-
teresados por el lenguaje que se encontraban muy de-
sasistidos desde el punto de vista tebrico de tal manera
que pronto trataron de aplicar la gramdtica generativa a
$us investigaciones. Mas ain, parece como si en una
primera etapa la gramitica generativa hubiese tenido
miés influencia sobre los psicélogos que sobre los pro-
pios lingistas.

Dentro de la psicologia entonces dominante, la psi-
cologia de orientacién E-R, no se podia explicar satis-
factoriamente la naturaleza y adquisicién del lénguaje.
En esa época de méximo optimismo conductista, que
sin embargo iniciaba ya su declive, Skinner aborda la

(8) En efecto, se ha sefialado (vid. Schlesinger, 1971) que el tipo de «conocimiento» que
entra en dicha competencia sélo podria construirse sobre la base de datos de actuacion tales
como la comprensién y produccién de oraciones y los juicios acerca de su aceptabilidad. Los
sociolingiifstas, por otra parte, insisten, desde hace bastante tiempo, en que ese «hablante-
oyente ideal» cuya competencia debe describir la lingiistica es una entelequia imposible de
caracterizar (vid. Weinrich, Lavob y Herzog, 1968).

(9) Como es bien sabido, la obra de Skinner dejaba de lado los aspectos fundamentales del
lenguaje que era incapaz ni siquiera de abordar. La critica de Chomsky (1959) al libro de
Skinner fue demoledora y el camino que pretendia abrir en él no habia sido seguido. Real-
mente fue en este tema donde mds claramente se pusieron de manifiesto las insuficiencias del
conductismo de Skinner para explicar otros tipos de conductas que no scan las de apretar
una palanca por ratas en la caja que lieva su nombre. Algunos han pretendido que ¢l hecho
de que se haya podido ensefiar a chimpancés algunas palabras de un lenguaje de signos (cf.
Premack, 1971, p. ¢j.) empleando métodos de reforzamiento —logro por otra parte de un
innegable valor cientifico~ muestra la bondad y |a justeza de la teoria de Skinner. Sostener
esto supone, sin embargo, una grave confusién encre lo que ‘es una ciencia que debe explicar,
y una técnica para hacer algo.
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explicacién del lenguaje a. partir del condicionamiento
operante en unas conferencias pronunciadas en Harvard
temdtica que luego desarrollaria en su obra Verbal beba-
vior (Skinner, 1957) (9). Este libro, sin embargo, no
satisfizo a los psicélogos que intentaron orientarse por
otros caminos, v la gramética generativa les suministraba
ya una serie de hipGtesis que valia la pena contrastar
empiricamente, sobre todo teniendo en cuenta que no
disponian de otra opcién mejor. Quizd en la génesis de
la psicolingtiistica chomskiana debamos situar también el
reto que supuso para los psicélogos la tesis chomskiana
de que el estudio de la competencia debe preceder al
de la actuacién. Si los trabajos concretos relativos al
1ng1es y otras lenguas naturales, que apareaeron des-
pués de 1957, reproducian la competencia linglistica, a
los psicblogos correspondia estudiar el uso de los prin-
cipios v reglas que iban siendo descubiertos.

El primer tipo de aplicacién directa de la gramatica
generativa a la psicologia fue intentar comprobar la rea-
lidad psicolégica de las nociones tebricas de las que se
servia esta gramética Posteriormente se aplicé también
a la investigacién de la adquisicién del lenguaje por el
nifio.

2.1. ¢Cudl es la realidad psicoldgica de la gramadtica
generativa?

En 1960 Miller, Gallanter y Pribran intentan dar
una primera respuesta a esta pregunta. Su TOTE (Tess-
Operation-Test-Exit), un modelo de como se llevan a
cabo conductas complejas a partir de un determinado
plan, incorpora un conjunto de reglas generativas en el
sector de las operaciones que el sujeto realiza para pro-
ducir oraciones. En numerosos trabajos efectuados a co-
mienzos de la década de los 60 se partia del supuesto
de que el proceso de produccién y comprensién de las
oraciones reproducia los niveles de andlisis de la gram4-
tica generativa; parecia que la gramatica de 1957 era un
programa para producir, entender o recordar oraciones
y, por lo tanto, que las transformaciones y las estructu-
ras profunda y superficial tenian un correlato en el or-
ganismo psicolégico del sujeto.

2.1.1. Por lo que respecta a las transformaciones se
diseflaron multiples experimentos (Miller y McKean,
1964; Savin y Perchonock, 1965; Mehler, 1963; Slobin,
1966; etc.) relativos al tiempo de ejecucién de ‘opera-
ciones transformacionales, al tlempo de procesamiento o
comprensién, o a la facilidad para memorizar oraciones
nucleares y transformadas, etc., de los que parecia
desprenderse que la actuacion de los sujetos estaba en
relacién directa con la complejidad derivacional de las
oraciones estudiadas. Por ejemplo Miller y McKean,
1964, presentaron a los sujetos oracionales de cuatro
tipos: nucleares, negativas, pasivas y negativas-pasivas y
estudiaron, mediante ingeniosos procedimientos experi-
mentales, el tiempo que necesitaban los sujetos para
tealizar las transformaciones, asumiendo que cuanto més

lejos se encuentre der1vac10nalmente una oracién del
-modelo mds tiempo emplearan los sujetos para realizar

su tarea; por lo tanto seria més dificil (y mas lento) pa-
sar de una oracién nuclear a una negativa pasiva que a
una- simplemente negativa. Los resultados confirmaron
las hipétesis de partida. Sin embargo, el optimismo
pronto se acabé ante la demostracién de que habia fac-
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tores semdnticos que entraban en conflicto con las
operaciones transformacionales (cf. Wason, 1965;
Johnson-Laird, 1968) y sobre todo ante la aparicién de
la segunda teorfa de Chomsky (1965), que al cambiar

considerablemente la tipologia y la complejidad de las
reglas, eché por tierra buena parte de las conclusiones
anteriores.

2.1.2. En el terreno del valor psicoldgico de las
estructuras profunda v superficial los resultados fueron
algo menos negativos. El nimero de errores que se
cometen, el tempo de reaccién ante un estimulo, la di-
ficultad de memorizacién, etc., suelen ser mayores
cuando lo que se presenta al sujeto son elementos que
no configuran un constituyente superficial (c.f. Epstein,
1965; N. Johnson, 1965; Mehler y Carey, 1967;

Stewart y. Gough, 1967; etc.). Los experimentos de per-
cepcidn y localizacién de ruidos que se ofan a través de
uno de los oidos mientras por el otro se éscuchaba ypna

& ‘i\ R

\ &3
[ %) " ! s i i

-

oracién -realizados fundamentalmente por el grupo del
MIT: Bever, Fodor, Garrett y -sus colaboradores (vid.
Fodor, Bever y Garrett, 1974)— parecen indicar que los
sujetos al recordar lo oido sittGan esos «clics» en el
limite entre constituyentes de la estructura subyacente,
aunque esos limites no reaparezcan en la estructura
superficial. Si bien parece cierto que las descripciones
estructurales son en algin modo psicoldgicamente rea-
les, tampoco esta del todo clara la extensién de esta ve-
rosimilitud psicolégica (cf. Johnson-Laird, 1974).

2.1.3. En definitiva, el mérito principal de estos
primeros trabajos no radica tanto en los resultados que
proporcionaron como en haber servido \para un
proyecto de mayor envergadura: el estudio-de los sis-
temas de produccion y recepcién de oraciones, es decir, la
construccién de modelos de oyente y hablantes ideales;
por este camino es por el que transcurre la investiga-
cién actual. Estos sistemas (cf. Yngve, 1960; Fodor y
Garrett, 1967) nos alejan considerablemente de la gra-
madtica generativa. Mejor dicho, lo que sucede es que
en el reconocimiento y producciéon de oraciones pare-
cen estar implicados fenémenos de contexto, percepti-
vos, de memorias, procesos computacionales, de proce-

samiento de datos, etc. que no son directamente prede-

cibles a partir de la gramdtica. Sin embargo, en la medi-
da en que la comprensién y la produccién hacen inter-
venir variables sinticticas, las nociones v la formulacién
de las gramaticas generativas han continuado siendo Wti-
les. Mds aun, los conceptos de estructura profunda y
estructura superficial van a continuar siendo pertinentes
en modelos cognitivos del sujeto de alcance todavia
mayor. H. Clark (1971, 1974), por ejemplo, en un mo-
delo de representacién proposicional del conocimiento,
emplea la nocién de estructura profunda para caracteri-
zar la representacién semdntica que subyace a ese cono-
cimiento proposicional (vid. Anderson, 1976).

En sintesis, los psicolingliistas han evolucionado
desde una total adhesién inicial al modelo chomskiano a
un empleo del mismo condicionado por otras variables
psicolégicas. Lo sucedido en el terreno de la adquisicion
del lenguaje ha sido parecido.

2.2. La adquisicion del lenguaje.

La idea fundamental de Chomsky de que los
sujetos que aprenden una lengua adquieren un conjunto
de reglas que les permiten entender y producir Graciones
tuvo una influencia decisiva sobre los estudios de adqui-
sicién del lenguaje. Lo que se desprendia de aqui es
que. era necesario construir gramadticas, sistemas de re-
glas, si se queria representar el proceso de adquisicién
y esto establecia grandes diferencias con lo que hasta el
momento se habia hecho.

En efecto, los psicolingistas prechomskianos se ha-
bian ocupado de problemas muy superficiales y perifé-
ricos en relacién con el lenguaje y su adquisicién. Una
de las tareas preferidas era, por ejemplo, estudiar las
asociaciones de palabras de una forma puramente expe-
rimental y sin que una teorfa que merezca el nombre
de tal tuviera incidencia sobre la direccidén de la investi-
gacién (cf. Osgood, 1952). El material que acumularon
era basicamente descriptivo (respecto a la adquisicidén’
del lenguaje), cémo son los primeros balbuceos, a qué
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edad aparece la primera palabra, cuél es la longitud me-
dia de las frases en cada edad, las frecuencias de ciertas
construcciones sinticticas arbitrariamente elegidas, etc.

Un conjunto notable de trabajos sobre el desarro-
llo del lenguaje posteriores a 1960 utilizaron ideas de la
gramadtica generativa. Entre los mds relevantes estdn
Bloom (1970, 1973), McNeill (1970). Smith (1973) y
Menyuk (1969). Todos ellos se dedicaron a recoger
abundante material relativo a la evolucién linguistica de
sujetos en investigaciones longitudinales que iban desde
las primeras emisiones hasta los 5-6 afios. En todos
ellos se analiza la transicién del estadio de emisiones de
una palabra al de emisiones estructuradas jerdrquica-
mente y f¢ formulan las regla; de las gramdticas sucestvas
de que va disponiendo el nifio (reglas de estructura sintag-
mdtica y transformaciones); en alguno se estudia tam-
bién el desarrollo semantico y algunos universales for-
males presentes desde las primeras emisiones infantiles.
En la medida, pues, en que el proceso de adquisicidon se
ha concebido como un aprendizaje de principios de
naturaleza sintdctica que conformaban las gramdticas de
las lenguas consideradas, los trabajos psicolingiisticos se
han fundado en la gramitica generativa. Pero es induda-
ble que el desarrollo de la¥ capacidades lingiifsticas en
el niflo incluye el dominio de procedimientos de proce-
samiento de la oracién que la gramética no especifica.
Debido a esta limitacién los estudios més recientes de
adquisicién del lenguaje no estin ya directamente basa-
dos en la gramdtica chomskiana. Pero de todos modos
la lingtistica sigue siendo un marco de referencia para
el trabajo del psicolingiiista, v asi por ejemplo una va-
riante de la teoria generativa cldsica, la semdntica gene-
rativa (10), ejercié también una gran fascinacién sobre
los psicolingiiistas que estudian la adquisicién del len-
guaje (cf. Brown, 1973; Slobin, 1973; etc.). También
les proporciona ideas la lingiiistica de orientacién mds
16gica (cf. McNamara, Ed., 1977). En el estudio de la
adquisicién * del lenguaje estdn surgiendo nuevos sub-
campos que atienden sobre todo a la problemdtica rela-
tiva al significado. Uno de ellos es el estudio de la evo-
lucién del discurso del nifio (cf. Ervin-Tripp v Mitchell-
Kernan, Ed., 1977).

3. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS.

Hemos visto, muy esquemiticamente, el enorme
influjo que la revolucién producida en la lingilistica por
la obra de Chomsky ha tenido en la psicologia, no sélo
al constituir un paradigma para el trabajo del psicélogo,
sino también al suministrar una problemdtica v unos
métodos en el estudio del uso del lenguaje vy su adqui-
sicién. Hoy, veinte aflos después de la aparicién de
Estructuras sintdcticas, la psicologia en general y la psi-
colingiiistica en particular, presentan un aspecto muy di-
ferente del que tenian en aquella época, aspecto cuyo
rasgo mds caracteristico es la ordentacién cognitiva frente

(10) Los trabajos mas representanvos dé esta lmea que, en su polémica con la denominada
«semdntica interpretativa», enriquéecié copiosamente la lingiifstica de la dltima década se en-
cuentra recogidos y traducidos al castellano en la compilacién de V. Sinchez de Zavala
(1974-1976).

al enfoque de teorfa del aprendizaje que tenian en
aquel momento. Y si la contribucién a [a implantacién
de esta psicologia cognitiva por parte de la lingistica no
ha sido despreciable, en el caso de la psicolingiistica
podemos afirmar que ha sido decisiva.

Consolidada hoy :la psicologia cognitiva como la
forma dominante y mds fructifera de la psicologia actual
y bien establecidos sus métodos de trabajo, el estimulo

que constituyd para ella la lingiistica en sus etapas ini-

ciales ha dejado de ser necesario, pero al mismo tiempo
aparecen otros tipos de acercamiento entre ambas disci-
plinas. Hoy la psicolinglistica es cada vez mds psicolo-
gla y menos linglistica, pero en este terreno las relacio-
nes entre ambas contintan dada la interdisciplinariedad
del campo.

En el terreno de la psicolingtistica se ha ido llegan-
do progresivamente a un distanciamiento cada vez
mayor de la gramética generativa pues las primeras
aplicaciones ha ido dando paso a problemas nuevos que
se procuran resolver con los medios especificos de la
psicolinglistica. Una caracteristica general de esta (e in-
cluso de la mayoria de las orientaciones linglisticas) es
el abandono de los enfoques centrados en la sintéxis.

En el terreno de la adquisicién del lenguaje se
tiende cada vez mds a considerar a éste dentro del resto
de los procesos cognitivos y en relacién con ellos.
Vinculado con este enfoque se plantea el problema del
innatismo suscitado por Chomsky. Como es bien sabi-
do, éste sostiene que el aprendizaje del lenguaje se rea-
liza segln principios especificos que definen una «facul-
tad del lenguaje» diferente de las otras facultades del
sujeto. Sin embargo numerosas investigaciones recientes
(vid. Cromer, 1974) han venido a mostrar que el desa-
rrollo de ciertas capacidades cognitivas es un prerrequi-
sito para la adquisicién de determinadas estructuras lin-
glisticas (cf. en particular los trabajos inspirados por la
psicologia piagetiana: Sinclair, 1969, asi como Mehler,
1971, Beilin, 1975, etc.). Es decir que los-datos experi-
mentales apovan la tesis de que el lenguaje es un ele-
mento mds del complejo. que constituyen los
mecanismos de la cognicién.

Desde el punto de vista de la psicologia del lengua-
je no evolutiva se observan tendencias semejantes. Mis
aln, se intenta perfeccionar desde la psicologia la teoria
del significado, tema central en los trabajos actuales.
Una de las aportaciones mds considerables y ambiciosas
de los Gltimos tiempos en este campo la constituye el
libro de G.A. Miller y P.N. Johnson-Laird (1976) Lan-
guage and perception que es una teoria acerca de la es-
tructuracién del mundo lingiistico conceptual y los fe-
némenos de la percepcién.

Lo que resulta todavia mds notable es que desde el
propio angulo de la lingiiistica algunos investigadores se
vuelvan hacia la psicologia. Esto podria deberse al he-
cho de que. posiblemente la situacién que hemos des-
crito a lo largo de esta péginas se han invertido, y la
lingiistica, que conocié un proceso de desarrollo  muy
intenso, en este momento se encuentra mis estancada
mientras que la psicologia se halla en un activo proceso
de desarrollo. Por esto algunos lingiiistas buscan en Ia
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psicologia ideas que sirvan de fundamento para nuevos
enfoques. Un ejemplo de lo que decimos, que de todas
formas no es norma dentro del trabajo lingiiistico son
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