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«Muchas cosas que hoy son verdad no lo seran mafiana.
Quizas, la logica formal quede degradada a un método
escolar para que los nifios entiendan cémo era la antigua y
abolida costumbre de equivocarse».

Gabriel Garcia Marquez, 1990

Mejorar la calidad de la educacién es una deman-
da permanente en la mayoria de los paises del
mundo. Las miradas estan puestas en los siste-
mas educativos y cada vez mas se adelantan re-
formas para responder a los desafios y necesida-
des de la época. Estas preocupaciones y esfuer-
zos no alcanzan a tener una concrecion en los
resultados alcanzados y los procesos desarrolla-
dos. En el caso particular de Venezuela, el Pri-
mer Estudio Internacional Comparativo sobre Len-
gua, Matematica y Factores Asociados determi-
n6 que nuestro pais no logra salir del grupo de los
mas bajos promedios de América Latina. Es im-
portante sefialar la falta de congruencia entre el
“discurso oficial” que declara la busqueda de una
educacion de calidad para todos y la voluntad po-
litica de asignar los recursos para ello. Como lo
sefiala [la OREALC (1998), en el caso de Vene-
zuela hay una baja considerable en la inversion
del Estado en el gasto educativo en los ultimos
afos.

Dentro del contexto anteriormente senalado,
resulta significativo analizar el Modelo de Cali-
dad Total para las Instituciones Educativas crea-
do por el Dr. Gento Palacios y presentado en su
libro Instituciones Educativas para la Calidad Total
(1996, 1998), porque alli se podrian encontrar
referentes importantes para la discusion acerca
de la calidad de la educacion. En ese sentido, este

trabajo tiene como proposito presentar la valora-
cidén empirica del mismo.

Para la valoracion empirica se utilizé el cues-
tionario elaborado al efecto por el autor del mo-
delo y se aplic6 a dos grupos. Un primer grupo,
conformado por 32 profesores y personal directi-
vo de un colegio privado de Educaciéon Preesco-
lar, Basica, Media y Diversificada de la ciudad
de San Cristébal. El segundo grupo, lo conforma-
ron 22 directores y supervisores de Escuelas
Basicas del Estado Tachira (Venezuela). Se se-
leccionaron de manera intencional bajo el criterio
de que fueran educadores en servicio. A ambos
grupos se les presento y explicé el modelo antes
de la aplicacion del cuestionario. El cuestionario
permite estimar la ponderacion otorgada, en una
escala del 1 al 9 a los distintos indicadores y
predictores que conforman el modelo propuesto.

Este trabajo se ha estructurado en dos par-
tes:

1. Presentacion del Modelo de Calidad To-

tal para las Instituciones educativas del

Aesumen

En este trabajo se presentan los resultados
de una valoracién empirica del Modelo de Ca-
lidad Total para las Instituciones Educativas pro-
puesto por Gento Palacios. Se utilizé el cues-
tionario elaborado al efecto por el autor del
modelo el cual permite conocer, la pondera-
cién que cada persona encuestada le asigna a
los indicadores y predictores de la calidad en
las instituciones educativas, en una escala del
1 al 9. Los docentes encuestados valoraron los
cuatro indicadores presentados con un grado
similar de importancia. En el caso de los
predictores, la metodologia educativa resulté
ser el de mayor puntaje.

Palabras clave: calidad de la educacién, indi-
cadores y predictores de la calidad en las institu-
ciones educativas, enfoque total.
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Dr. Samuel Gento Palacios.
2. Ponderacion de los Componentes del Mo-
delo.

Modelo de Calidad Total
para la Instituciones Educativas

El Modelo de Calidad para las Instituciones
Educativas del Dr. Gento Palacios pretende ofre-
cer una vision objetiva, integral y ponderada de
lo que deben ser las instituciones para ser consi-
deradas de calidad. Parte del enfoque de totali-
dad o globalidad, por cuanto considera que en el
andlisis de la calidad deben considerarse todos
los componentes que intervienen en el proceso
educativo y sus mutuas relaciones, involucrar a
todos los ambitos posibles y abarcar tanto los
procesos como los resultados de la educacion.

Asume el autor para la elaboracion del mo-
delo, una concepcion holistica y sistémica a con-
siderar que la calidad est4 determinada por la

Cl

1)

ADSIr

This work presents an empirical assessment
of the model of total quality for educational
institutes proposed by Gento Palacios. It was
used a questionnaire prepared by the author
which allows to know the ponderation that each
person interviewed is assigned to the indicators
and predictors of the quality at educational
institutes, within a scale from 1 to 9. The
interviewed teachers assessed the four
indicators presented with a great similar
importance. In the case of the predictors, the
educational methodology had the higher
scoring.

Key words: model of total quality, education,
indicator and predictor of quality for educational
institutes.

conjuncién de los elementos que participan en la
educacion de un modo dindmico y entender que
el todo es mas que la suma de las partes. Utilizd
un doble enfoque deductivo-inductivo, porque
analizd los aportes de distintos autores tanto en
el ambito empresarial como educativo y estable-
ci6 conclusiones a partir del analisis de la propia
realidad educativa.

El autor estructura su modelo en torno a dos
elementos: los indicadores y los predictores. Los
indicadores son aquellos rasgos configu-rativos
que pondran de manifiesto el grado de calidad
alcanzado y evidencian la calidad de un centro.
Por su parte, los predictores son los factores o
caracteristicas que han de reunir las institucio-
nes educativas para lograr niveles aceptables de
calidad; como su nombre lo indica, los predictores
permiten predecir que dicha calidad va a produ-
cirse.

Dentro del modelo propuesto, se considera
como identificadores de la calidad el producto
educativo, la satisfaccion de los propios estudian-
tes, la satisfaccion del personal que trabaja en la
institucion y el efecto de impacto de la educa-
cion alcanzada. A continuacion detallamos cada
uno de ellos:

a. El producto educativo como identificador
de calidad: El producto educativo tipico de
una institucion es precisamente la consecucion
de educacion, entendida como un proceso in-
tencional que persigue la optimizacion del com-
portamiento mas conveniente de cada sujeto
en su contexto social y determinado por la
adquisicion de conocimientos, el desarrollo de
habilidades y la interiorizacion de actitudes
que le otorgan valor en su conjunto y en sus
peculiaridades. Destaca el autor que el senti-
do esencial que la educacion posee es brindar
la posibilidad de desarrollar los valores. Una
educacion integral requiere desarrollar los
valores en distintos ambitos: fisico, intelectual,
moral, estético-artisticos, sociales-utilitarios y
religiosos.

b. La satisfaccion de los alumnos como indi-
cador de calidad: 1a satisfaccion de los alum-
nos tiene que ver con la atencién a sus pro-
pias necesidades educativas y al logro de
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las expectativas planteadas. Utilizando como
referente basico la jerarquia de necesidades
de Maslow, el autor establece algunos crite-
rios para evaluar si esas necesidades estan
siendo atendidas en el contexto educativo, de
la siguiente manera: Satisfaccion por el cum-
plimiento de las necesidades basicas, por su
seguridad social, por la seguridad emocional,
por la pertenencia a la institucion o clase, por
el sistema de trabajo, por el progreso perso-
nal, por el prestigio o reconocimiento del éxito
personal y por la autorrealizacion personal.

c. La satisfaccion del personal de la institucion
como indicador de calidad: La aspiracion de
un proyecto de calidad es llegar a los niveles
maximos de satisfaccion de todo el personal que
hace posible el funcionamiento de la institucion,
la cual debe constituirse en un entorno agrada-
ble y comodo para la realizacion del trabajo en-
comendado. El autor proporciona como criterios
para evaluar la satisfaccion del personal docen-
te los siguientes: satisfaccion por las condicio-
nes materiales, la seguridad basica en la profe-
si0n, la estructura de funcionamiento institucional,
los resultados alcanzados y por el prestigio pro-
fesional.

d. El efecto de impacto como indicador de cali-
dad: Tiene que ver con la repercusion que la
educacion recibida por los sujetos que han pasa-
do por las instituciones educativas tiene sobre
los contextos laboral, social, académico y fami-
liar en los cuales tales sujetos educados desarro-
llan su vida en sus diversas manifestaciones. Las
instituciones educativas deben tener un efecto
optimizante en los espacios vitales en los que
acttien los sujetos educados.

En el entorno académico, para analizar el efecto
de impacto de la educacion, podré considerarse la
aceptacion por los responsables de ciclos, etapas o
niveles educativos sucesivos de los alumnos que
proceden de otros anteriores, asi podrian servir de
criterios: la superacion de pruebas de acceso, las
notas obtenidas, la opinion de los profesores. Den-
tro del efecto académico de la educacion cabe tam-
bién considerar su influjo sobre los indices relati-
vOs a escolari-zacion: repitencia, abandono es-
colar.

«Dentro del modelo propuesto,

se considera como identificadores
de la calidad el producto educativo,
la satisfaccion de los propios
estudiantes, la satisfaccion

del personal que trabajaen la
institucion y el efecto de impacto

de la educacion alcanzada».

En el ambito familiar, el efecto optimizador
debe notarse en el clima familiar: relaciones mas
positivas con los padres, hermanos y otros miem-
bros de la familia; mejoramiento del orden y la
disciplina en el ntcleo familiar. [gualmente, la
educacion puede tener un efecto optimizador so-
bre las condiciones economicas de la familia.

En el entorno laboral, cuando las instituciones
educativas incluyan ciclos educativos que ordina-
riamente terminen en edades en las que es posible
la incorporacion laboral, o cuando formen de modo
especifico para el ejercicio profesional, resulta de
importancia comprobar el éxito laboral de los alum-
nos que han pasado por ellas.

Si el producto educativo es de calidad, se produ-
cira un efecto favorable sobre el entorno social.
Podrian tomarse como criterios para valorar ese
impacto los siguientes: elevacion del nivel sanitario,
optimizacion del comportamiento civico, mejoramien-
to del clima de respeto y tolerancia social, elevacion
del nivel cultural de la poblacion, mejora del medio
ambiente, potenciacion de las actividades fisico-de-
portivas y canalizacion del ocio.

Los predictores son aquellos factores o caracte-
risticas que han de reunir las instituciones para al-
canzar niveles aceptables de calidad. El autor pro-
pone estructurar dichos factores en dos grandes blo-
ques: los que son propios de las instituciones y estan
mas directamente bajo su control y aquellos otros
que son externos a tales instituciones, como los pro-
cedentes del sistema educativo en su conjunto y los
del entorno contextual de ubicacion.

Los predictores que son propios de las institucio-
nes pueden organizarse, a su vez, en los que hacen
referencia a punto de partida, Ilamado también
input estético: la disponibilidad de medios mate-
riales y personales y el disefio de estrategia, y
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aquellos otros que tienen que ver con los procesos
que se desarrollan en las instituciones educativas: la
metodologia educativa y el liderazgo educativo. A
continuacion detallaremos cada uno de ellos:

a. Disponibilidad de medios materiales y perso-
nales: se incluye aqui los recursos materiales y
humanos con los que la institucion ha de llevar a
cabo su tarea. Los recursos materiales abarcan
el edificio e instalaciones, mobiliario, materiales
didacticos, bibliotecas y los recursos econdémi-
cos. En cuanto a los recursos humanos compren-
de al personal docente, personal no docente que
ejerce funciones de apoyo asi como al alumnado.

b. El diseiio de estrategia de las instituciones:
se refiere a la concepcion basica y a la organiza-
cion estatica de una institucion educativa. Abar-
ca elementos como: el sentido de mision, la es-
tructura organizativa, los principios de funciona-
miento, los documentos de planificacion y la ade-
cuacion al contexto de implicacion.

c. La gestion de los recursos como predictor de
calidad: tiene que ver con la optima utilizacion
de todos los recursos de que dispone el centro.
Abarca la gestion de los recursos materiales, la
optimizacioén de los recursos humanos y la
funcionalizacion de los componentes
organizativos.

d. La metodologia educativa como predictor de
la calidad: Se entiende como la manera de
realizar las funciones y tareas orientadas a la
consecucion de los objetivos educativos. Para
garantizar la calidad deben concurrir principios
como los siguientes: prevision de las intervencio-
nes didacticas, acomodacion a los alumnos, adap-
tacion al contexto, clima inte-ractivo positivo, mo-
tivacion, relaciones enriquecedoras con la fami-
lia y la comunidad, oferta de opciones curriculares
y extracu-rriculares, dedicacion a la tarea y eva-
luacion frecuente de los alumnos.

e. El liderazgo educativo como predictor de ca-
lidad; el efecto del liderazgo educativo no se
limita a su influencia sobre € producto edu-
cativo, ademas de ello tiene un efecto
optimizador sobre los restantes identifica-do-

res. El ejercicio del liderazgo puede considerar-
se a diferentes niveles, abarcando asi organis-
mos como el consejo docente, el equipo directi-
vo, al director, subdirector, jefes de departamen-
tos 'y, por supuesto, al propio profesor.

Ponderacion Empirica
de los Componentes del Modelo

El instrumento Modelo de Calidad Total para las
Instituciones Educativas recoge la opinion sobre los
componentes y elementos que determinan la cali-
dad de una institucion educativa y sirve para esta-
blecer la importancia que realmente se le otorga a
cada uno, en una escala del 1 al 9. Se aplico a 54
profesionales de la docencia y respondieron al cues-
tionario después de la explicacion que se les hiciera
de dicho modelo. Los encuestados estuvieron distri-
buidos en dos grupos con las siguientes caracteristi-
cas:

Grupo N° 1:
Docentes pertenecientes
al Colegio Maria Montessori

El Colegio Maria Montessori esta ubicado en
la ciudad de San Cristobal, Venezuela. Es una
institucion privada, sin fines de lucro, que funcio-
na como una fundacién en la cual los padres y
representantes son miembros de ella. Atiende
los niveles de Preescolar, Educacion Basica,
Media y Diversificada. Es considerada como una
de las instituciones de mayor prestigio de la re-
gion. La mayoria de sus profesores son profesio-
nales universitarios, algunos con cursos de maes-
tria. El colegio desarrolla un programa de forma-
cioén permanente de su profesorado. A partir del
aflo escolar 98-99 estan innovando con una di-
reccion colectiva, la cual es ejercida por el equi-
po de coordinadores de los distintos niveles. En
fin, es una institucidén que se caracteriza por el
compromiso con la calidad de la educacion. El
grupo de docentes estuvo conformado por 64,8%
de mujeres y 38,2% de varones.
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Grupo N° 2:
Directores de Escuelas Basicas
del Estado Tachira

Estuvo conformado por 22 docentes que asis-
tian a un Programa de Capacitacion para Direc-
tores de Escuelas Basicas del Estado Téachira, a
proposito de la implantacion de la reforma edu-
cativa que adelanta el Ministerio de Educacion.
Es un grupo heterogéneo en su procedencia y
formacion profesional. E1 77,3 por ciento se des-
empefia como directores, el resto se distribuye
entre subdirectores, coordinadores, supervisores
y asesores del Ministerio de Educacion. El 68,2
% pertenece a instituciones que tienen caracter
nacional (sostenidas por el nivel central), mien-
tras que el 18,2 % y el 13,6 dependen del Estado
y de los Municipios, respectivamente. E1 77,3 %
de estas escuelas estan ubicadas en zonas urba-
nas, mientras que el 22,7 % se ubica en areas
rurales.

Los datos obtenidos se procesaron con el pro-
grama estadistico SPSS (7.0). Para realizar el
analisis se trabajo con las medias de las pondera-
ciones de cada uno de los elementos y se tomo
en consideracion la desviacion tipica de cada una
de las medias para estimar la homogeneidad del
grupo en torno a esa valoracion. Se organizo la
informacion discriminando los valores obtenidos

en cada grupo para apreciar las semejanzas y
diferencias entre ambos. A continuacion se pre-
sentan los re-sultados obtenidos en el analisis des-
criptivo de los datos: En primer lugar, la valora-
cion en bloque de los indicadores y predictores;
en segundo lugar, la valoracion de los elementos
de cada uno de ellos.

Los resultados que se muestran en la Tabla
No. I nos indican que los cuatro indicadores pre-
sentados son valorados con un gran peso, ya que
todos superan un puntaje de siete (7), en la esca-
ladel 1 al 9. Se ponderan todos en un grado simi-
lar de importancia, por tanto, no se manifiesta
mayor discriminacion entre ellos. En el Grupo
N° 1, que corresponde al instituto privado, hay
una mayor ponderacion hacia los valores como
producto educativo (Media de 8,22), muy cerca-
na al valor maximo de 9. Es de destacar, que
los valores obtenidos en la desviacion tipica nos
muestran que la opinion en los grupos se distribu-
ye con bastante homogeneidad.

Igualmente, en el caso de la satisfaccion del
personal del centro la ponderacion 8 y 9 abar-
can el 62,5 del grupo Montessori, mientras que
el grupo de directores abarca el 36,3%, lo que
constituye una importante diferencia. Esto po-
dria tener su explicacion en el hecho de que
la mirada de la calidad de la educacion suele
estar impregnada por la propia posicion que

Tabla No. 1: Ponderacioén de los Indicadores de la Calidad

Indicadores Grupo N° 1 Grupo N° 2 Grupo Total
Valores como producto educativo Media: 8,22 Media: 7,14 Media: 7,78
Desv. Tip.: 0,94 Desv. Tip.: 1,91 Desv. Tip.: 1,50
Min.: 6 Min.: 2 Min.: 2
Max: 9 Max: 9 Max:9
Satisfaccion de los estudiantes Media: 7,41 Media: 6,45 Media: 7,02

Desv. Tip.: 1,07
Min.: 5
Max: 9

Desv. Tip.: 1,68
Min.: 3
Max: 9

Desv. Tip.: 1,42
Min.: 3
Max: 9

Satisfacciéon del personal del centro

Media: 7,66
Desv. Tip: . 1,26
Min.:4

Media: 6,73
Desv. Tip.: 1,75
Min.: 3

Media: 7,28
Desv. Tip.: 1,53
Min.: 3

Max: 9 Max: 9 Max: 9
Impacto del producto educativo Media: 7,47 Media: 7,82 Media: 7,61

Desv. Tip.: 1,41 Desv. Tip.: 2,02 Desv. Tip.: 1,68

Min.: 2 Min.: 1 Min.: 1

Max:9 Max:9 Max: 9

10
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se ocupa dentro del sistema.

En lo que respecta al indicador Impacto del
Producto Educativo, hay una clara tendencia a
una mayor ponderacion en el grupo de directo-
res ya que el 81,8 % lo valoraron entre 8 y 9,
mientras que el grupo del Montessori solo el 62,6
lo aprecian de tal manera.

En el caso de los Predictores (Tabla No. 2),
llama la atencidn la coincidencia de los dos gru-
pos al ponderar por igual, con una ponderacion
de 6, al predictor “gestion de los recursos”, el
cual obtuvo el mas bajo puntaje. En ambos gru-
pos, la metodologia educativa, es el predictor
que obtiene el mayor puntaje. Este resultado es
alentador por cuanto importantes investigadores
latinoamericanos como Pascual y Rodriguez
(1995) se preocupan porque en los estudios rea-
lizados son pocos los que consideran que el com-
promiso principal de un maestro es “lograr que
los alumnos aprendan” y atin menos los que con-
sideran que su formacion es una razon importan-
te “de la baja de la calidad de la educacion». El
ponderar con mayor valor a la Metodologia Edu-
cativa, de alguna manera refleja la conciencia de
los maestros encuestados de su responsabilidad

con la calidad de la educacion que alcanzan sus
alumnos.

Las desviaciones tipicas obtenidas en los
predictores, son ligeramente superiores a las en-
contradas en el caso de los indicadores, lo que
nos indica que las valoraciones estan mas disper-
sas y por lo tanto es mas heterogéneo el grupo al
respecto. Llama la atencion que el liderazgo del di-
rector, esté ubicado en un segundo lugar de importan-
cia, especialmente en el grupo de los directores, dado
que por esta misma condicion podria esperarse una
ponderacion mayor.

Es de destacar que la ponderacion que han he-
cho ambos grupos, tanto de los indicadores como de
los predictores, de alguna manera ratifica la idonei-
dad del modelo en tanto que los elementos que lo
integran son apreciados como de igual importancia
para la calidad de la educacion. Asimismo, da cuen-
ta de la exhaustividad del modelo el hecho que no se
sugirieran otros indicadores y /o predictores, de
manera que los elementos sefialados en el modelo
parecieran abarcar la complejidad de las institucio-
nes educativas en su totalidad.

A continuacion, a partir de la Tabla No. 3, se
presenta el andlisis de la valoracion que hicieron

Tabla No. 2: Ponderacion de los Predictores de la Calidad

Predictores Grupo N° 1

Disponibilidad de Medios, Materiales

y Personales

Organizacion y planificacion de la institucion

Gestion de los recursos

Metodologia Educativa

Grupo N° 2 Grupo Total
Media: 6,88 Media: 7,18 Media: 7
Desv. Tip.: 1,83 Desv. Tip.:2,08 Desv. Tip.: 1,92
Min.: 1 Min.: 2 Min.: 1
Max: 9 Max: 9 Max:9
Media: 7,38 Media:7,68 Media: 7,50
Desv. Tip.: 1,34 Desv. Tip.: 1,29 Desv. Tip.: 1,31
Min.: 4 Min.: 5 Min.: 4
Max: 9 Max: 9 Max: 9
Media: 6 Media: 6 Media: 6
Desv. Tip: . 1,72 Desv. Tip.: 1,69 Desv. Tip.: 1,69
Min.:1 Min.: 3 Min.: 1
Max: 9 Max: 9 Max: 9
Media: 7,88 Media: 7,68 Media: 7,80

Desv. Tip.: 1,52
Min.: 2
Max:9

Desv. Tip.: 1,36
Min.: 5
Max: 9

Desv. Tip.: 1,48
Min.: 2
Max: 9

Liderazgo

Media: 6,68
Desv. Tip.: 1,76
Min.: 2

Max:9

Media: 6,64
Desv. Tip.: 2,04
Min.: 2

Max:9

Media: 6,66
Desv. Tip.: 1,86
Min.: 2

Max: 9
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los docentes encuestados a los elementos que con-
forman cada uno de los indicadores y predictores
del modelo.

Los valores morales son los de mayor importan-
cia para ambos grupos, obteniendo un puntaje pro-
medio de 8,37, muy cercano al valor maximo de 9.
Esta apreciacion pudiera estar asociada con el cla-
mor de la sociedad venezolana que aspira a una
educacion que promueva los valores morales. Le
siguen en importancia, de acuerdo con la valoracion
realizada, los valores intelectuales y sociales que
obtuvieron un puntaje promedio de 7,72y 7,19 res-
pectivamente. En este caso, también llama la aten-
cion el bajo puntaje obtenido por los valores religio-
s0s por cuanto en esta region tachirense se observa
el apego de sus habitantes a las manifestaciones de
religiosidad.

La ponderacion de los componentes del modelo
realizada por ambos grupos, de alguna manera vali-
da la propuesta realizada por Gento, por cuanto co-
inciden en asignar los valores maximos al indicador
“Los Valores como producto educativo”, concibien-

mentos que conforman dicho indicador. Resulta
significativo que sea precisamente “los resulta-
dos que logran los alumnos” el elemento que lo-
gré mayor puntaje en ambos grupos, lo cual evi-
dencia que en definitiva el compromiso de los
docentes es con la formacion de sus alumnos.

El impacto del producto educativo, es consi-
derado un indicador de gran peso en la calidad de la
educacion que brindan las instituciones educativas,
lo que se refleja en las ponderaciones muy cerca-
nas a 8 en ambos grupos. No privilegian ninguno de
los &mbitos ya que las valoraciones son similares en
lo familiar, laboral, escolar y social.

En lo que respecta al predictor Disponibilidad
de medios materiales y personales, ambos gru-
pos ponderan mayormente al personal docente y
alumnos/as, como los elementos claves para ga-
rantizar que la calidad de la educacion tenga lugar.
Incluso, en e grupo del Montessori, € persona
docente obtuvo una media de 8,84 y una des-
viacion tipica de 0,45, lo que reflgja un gran con-
senso en torno a esa valoracion. Por e contrario,

Tabla No. 3: Medias de la Ponderacién del indicador. Los valores como porducto educativo.

Valores Grupo N° 1 Grupo N° 2 Grupo Total
Desarrollo Fisico 6,47 6,14 6,33
Intelectuales 7,94 7,41 7,72
Morales 8,69 7,91 8,37
Estéticos 6,0 5,62 5,85
Sociales 7,44 6,82 7,19
Practicos 6,19 6,43 6,28
Religiosos 4,84 6,38 5,45

do la educacion como un proceso que forma en va-
lores.

Con respecto a la satisfaccion de los alumnos,
también es apreciada como un indicador relevante
de la calidad de la educacion. En este caso, la opor-
tunidad de desarrollarse libremente obtuvo el mayor
puntaje dentro de esta categoria, con un valor de
7,78; resultados que manifiestan la congruencia del
modelo propuesto por cuanto la autorrealizacion
constituiria la meta de la educacion.

De acuerdo con la opinién de los participan-
tes, la satisfaccion del personal del centro se
constituye en un indicador relevante para eva-
luar la calidad de la educacion, quienes otorgan
una ponderacion entre 7 y 8 a los distintos ele-

el personal no docente obtiene el puntgje mas
bajo y la desviacidn tipica mas ata, por lo que
hay diversidad de criterio a respecto. Por su par-
te, en e grupo de directores es el mobiliario €l
elemento con més baja ponderacién. Es impor-
tante subrayar que para estos dos grupos, sin
desestimar los medios materiales, son 10s me-
dios personales los puntos clave en la calidad
de la educacion.

Hay coincidencia en los grupos a ponderar
con mayor puntgje (8,30) El sentido de su mi-
sién o razén de ser. lgualmente, coinciden en
asighar un puntgje cercano a7 ( 6,54y 6,92) a
los documentos de planificacion y la adecuacion
al contexto. No dejan de ser apreciados como
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Tabla No. 4: Medias de la Ponderacion del indicador. La satisfaccion de los estudiantes.

Elemento Grupo N° 1 Grupo N° 2 Grupo Total
La atencion a sus necesidades basicas 7,97 7,3314 6,33
Su sentimiento de seguridad 7,78 7,00 7,46
La aceptacion que recibe 7,00 6,86 6,94
El aprecio que se les otorga 7,38 7,33 7,36
La oportunidad de desarrollarse libremente 8,09 7,32 7,78

importantes la estructura organizativa y los prin-
cipios de funcionamiento, valorados con puntajes
de 7,47 y 7,38 respectivamente.

Constituye, para los docentes y directores a los
que se les aplico el cuestionario, el tratamiento de
los recursos humanos el elemento de mayor peso (
8,57) en el predictor Gestion de los Recursos. Es
de destacar que los otros elementos que conforman
este predictor, la gestion de los medios materiales
y la puesta en accion de los componentes
organizativos, obtienen también altos puntajes
(7,42 y 7,79 respectivamente) y las desviaciones
tipicas estuvieron muy cercanas a uno, manifestan-
do la minima variabilidad en la apreciacion de dicho
predictor. Todo ello nos indica que este predictor es
valorado como de gran importancia dentro del mo-
delo y que existe homogeneidad en esa apreciacion
en estos dos grupos.

Con respecto al predictor “Metodologia edu-
cativa”, es de destacar que todos los elementos

propuestos son valorados con altos puntajes; ello de
alguna manera indica la importancia que se le asig-
na para la consecucion de la calidad de la educa-
cion. Sobresalen con el mas alto puntaje “el clima
positivo de relacion inter-personal” y “la dedi-
cacion o trabajo con intensidad-”. Es significati-
va esta valoracion por cuanto, precisamente, una de
las principales criticas que se le hace al sistema edu-
cativo venezolano es la poca dedicacion al trabajo y,
como lo senalan Pascual y Rodriguez (1995), se ha
demostrado a través de distintas investigaciones que
el tiempo dedicado a las tareas académicas consti-
tuye el factor individual mas importante que contri-
buye al logro de los buenos resultados en los alum-
nos.

Es de subrayar que el elemento “evaluacion fre-
cuente de los alumnos” en el grupo de directores
present6 en su promedio de 6,29 una desviacion ti-
pica de 2,90 (la mas alta en todos los elementos
ponderados) |o que nos indica que no existe

Tabla No. 5: Medias de la Ponderacion del Indicador. La satisfaccidn del personal del centro.

Elemento Grupo N° 1 Grupo N° 2 Grupo Total
La atenciéon a sus necesidades materiales 7,38 6,57 7,06
La seguridad laboral o profesional 7,97 7,18 7,65
La organizacion y funcionamiento de la institucion 7,28 7,45 7,35
Los resultados que logran los alumnos 8,03 7,86 7,96
El prestigio laboral y profesional 7,44 7,50 7,46

Tabla No. 6: Medias de la Ponderacién del Predictor. Disponibilidad de medios materiales y personales.

Elemento Grupo N° 1 Grupo N° 2 Grupo Total
Edificio e instalaciones 6,81 6,70 6,76
Mobiliario 6,23 5,75 6,04
Material Didactico 7,34 6,95 7,19
Biblioteca 6,31 6,18 6,26
Recursos Econémicos 6,75 6,25 6,56
Personal Docente 8,84 8,09 8,53
Personal no docente 5,58 7,09 6,21
Alumnos/as 8,03 7,20 7,71
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Tabla No. 7: Medias de la Ponderacidn del Predictor. Organizacion y planificacion de la institucion.

Elemento Grupo N° 1 Grupo N° 2 Grupo Total
El sentido de su misiéon o razén de ser 8,38 8,19 8,30
La estructura organizativa 7,47 7,45 7,46
Los principios de funcionamiento 7,38 7,00 7,23
Los documentos de planificacion 6,56 6,50 6,54
La adecuaciéon al contexto 6,90 6,95 6,92

homogeneidad en esta apreciacion y los puntajes se
distribuyeron desde el valor minimo de 1 hasta el
valor maximo de nueve. Ello da cuenta de alguna
manera, de la complejidad del elemento evaluacion
de los alumnos.

Las dimensiones profesional, participativa y
formadora son las que obtienen los mas altos pro-
medios en relacion con el liderazgo del director. In-
cluso, en la dimension profesional, los docentes del
grupo de Montessori la ponderan con puntajes de 8
y 9, lo que indica la importancia que le asignan.

E1 53,7 de los participantes consider6 el cuestio-
nario como ameno. Por su parte el 42,6 % lo estima
como agil, mientras que el 40,7 lo valora como
claro. No deja de ser significativo que el 20,4 %

considera que el cuestionario es confuso lo que debe
conducir a una mayor precision para esclarecerlo si
es necesario. Por otro lado, algunos de los partici-
pantes expresaron verbalmente que el modelo pro-
puesto por el Dr. Gento es complejo y que tenian
dificultad para establecer diferencias en la ponde-
racion de los elementos puesto que consideraban
que la mayoria de los elementos planteados son cla-
ves en la evaluacion y consecucion de la calidad de
la educacion.

Conclusiones

Tabla No. 8: Medias de la Ponderacion del Predictor. Metodologia educativa.

Elemento Grupo N° 1 Grupo N° 2 Grupo Total

La prevision de la actuacion educativa 7,28 6,76 7,08

La acomodacion a los alumnos/as 6,63 6,36 6,52

La adaptacion al contexto 7,40 7,00 7,24

El clima positivo de relaciéon interpersonal 7,78 7,10 7,51

La motivacion positiva 7,69 6,20 7,12

Las expectativas positivas de los alumnos 7,00 6,61 6,86

El estimulo a la creatividad 7,22 7,50 7,32

Las relaciones de la comunidad educativa

con la familia y la comunidad 7,31 6,95 7,17

Las ofertas optativas curriculares y extracurriculares 6,13 6,47 6,25

La dedicacion o trabajo con intensidad 7,74 7,05 7,48

Laovaluacidn froaciion ta do los alumnaoc R’77 R”)O R’E7
Tabla No. 9: Medias de la Ponderacién del Predictor. Liderazgo del director.

Elemento Grupo N° 1 Grupo N° 2 Grupo Total

Afectiva 6,91 6,71 6,83

Anticipadora 5,81 6,25 5,98

Profesional 7,88 7,77 7,81

Participativa 7,50 7,55 7,52

Cultural 6,83 7,22 6,98

Formadora 7,52 6,90 7,27

Gerencial 6,68 7,29 6,92

Carismatica 5,62 6,00 5,76
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Tabla No. 10: Valoracion del cuestionario.

Valoracién Numero Porcentaje %
Ameno 29 53,7
Aburrido 2 6,5
Agil 23 42,6
Pesado 10 18,5
Claro 22 40,7
Confuso 11 20,4

La ponderacion empirica realizada de los com-
ponentes del Modelo Calidad Total para
las Instituciones Educativas creado por Gento, nos
conduce a afirmar que dicha creacion puede cons-
tituirse en un aporte significativo para la discusion
actual sobre la calidad de la educacion, dado que los
indicadores y predictores propuestos resultan perti-
nentes para captar, representar y valorar un proce-
so de tan alta complejidad. Sin embargo resulta
oportuno destacar, como lo hace Tiana (1997) , que
los indicadores y predictores son instrumentos de
alcance limitado por cuanto sirven para explicar de
una manera sintética una parte de larealidad y deben
utilizarse también otros enfoques para conocer e
interpretar los procesos sociales. Resulta de impor-
tancia conocer también las relaciones de causalidad
que se establecen al interior del sistema entre los
distintos elementos que lo conforma.

Si entendemos que el modelo es una representa-
ci16n de una realidad, en este caso de la calidad de la
educacion, podemos afirmar que el modelo propuesto
por Gento, es una excelente representacion y es de
destacar el esfuerzo realizado por el autor para re-
presentar graficamente su propuesta, lo que signifi-
ca un apoyo importante para la comprension y vi-
sualizacion del modelo. El modelo creado es cohe-
rente con la teoria que lo sustenta, corresponde a un
nivel intermedio de abstraccion entre la teoria y la
practica, lo que permite que pueda ser usado para la
planificacion, implementacion y evaluacion de pro-
yectos de mejora de la calidad en las instituciones
educativas.

El instrumento, disefiado por Gento, para
valorar la ponderacion que los sectores de opi-
nion otorgan a los distintos indicadores y
predictores, también puede utilizarse para deter-
minar los énfasis que en un momento dado qui-
siera una comunidad educativa plantearse como
meta de sus proyectos de centro y de aula. Se

constituye asi en una guia para la accién por-
que, como lo sefala el mismo Gento (1998): “la
determinacion de las metas ha de hacerse con-
tando con la participacion, en la medida posible,
de los usuarios de los centros educativos...” p.38

Es de resaltar que resulta importante, por la vin-
culacion con la realidad, que sean los propios maes-
tros quienes opinen sobre la consistencia de un mo-
delo. Sin obviar que no es suficiente para su valida-
ci6n solamente consultar a los docentes, hacerlo es
devolverle el protago-nismo y no dejar las decisio-
nes educativas exclusivamente en manos de los ex-
pertos.

La diversidad de criterios y de ponderaciones
que se obtienen en relacion con los indica-dores y
predictores, tanto al interior de los sectores de opi-
nioén como en grupos distintos, debe asumirse como
algo natural dentro de la discusion sobre la calidad
de la educacion. Ante ello, es necesario promover
la negociacion para alcanzar el consenso entre los
distintos actores educativos y sectores sociales.

El instrumento elaborado para conocer la pon-
deracion que los distintos grupos otorgan a los dis-
tintos indicadores y predictores tiene la virtud de sin-
tetizar el modelo y refleja cada uno de los elemen-
tos que conforman el modelo propuesto. Sin embar-
g0, dada la complejidad del mismo, pareciera no ser
suficiente una explicacion detallada del modelo para
que los distintos sectores consultados se sientan con
propiedad para opinar sobre el mismo, especialmente
en cuanto a la ponderacion de cada uno de los ele-
mentos.

Estas investigaciones sobre la calidad educativa
permiten una mayor reflexion sobre la educacion.
Las propias limitaciones conceptuales conducen
a reconocer la importancia de la recuperacion
del saber pedagdgico y ese es € principal méri-
to del Modelo de Calidad Total para las Institu-
ciones Educativas propuesto por Gento (1994),
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que ha sido configurado a partir del estudio sobre la
educacion y para ser aplicado en las instituciones
educativas. Ello le ha permitido recuperar la mirada
pedagdgica en el discurso de la calidad de la educa-
cion. Igualmente, su propuesta se constituye en fuen-
te inspiradora de investigaciones en torno al tema.

El modelo propuesto se centra en los elementos
que son propios de las instituciones educativas y que
estan mas directamente bajo su control y no aborda
aquellos que son externos a tales instituciones, como
los procedentes del sistema educativo en su conjun-
to y los del contexto de ubicaciéon. A mi modo de
ver, esa forma de acometer el analisis se corres-
ponde con la intencionalidad del autor de privilegiar
el énfasis al interior de las propias instituciones edu-
cativas, no sin dejar establecido que hay una estre-
cha relacion entre los niveles micro y macro-estruc-
tural de la sociedad.

Para terminar, se puede concluir que definir la
calidad de la educacion es tarea compleja porque
los criterios que la conforman son cambiantes, por
lo tanto no hay ni debe haber una verdad absoluta al
respecto, s6lo aproximaciones que deben construir-
se con referencia al contexto cultural e historico.
En tal sentido, es tarea de todos los actores de la
sociedad elaborar el proyecto educativo que espe-
cifique claramente el tipo de educacion que aspira'y
necesita, enmar-cado dentro de un proyecto de pais.
Es necesario, asimismo, generar una cultura para
la calidad y una cultura para vivir con una educa-
cion de calidad. Es de resaltar que la existencia de
dificultades conceptuales y operativas para definir
la calidad de la educacion no debe conducir a creer
que la valoraciéon de las practicas escolares y las
instituciones educativas sea una tarea estéril; por el
contrario, debe ser motivo de reflexion para la in-
vestigacion pedagogica.
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