
Certains critiques, arguant des contacts établis lors des deux preriiiercs 
Croisadcs et cle la latinophilie de Manuil ler, ont chcrché 2 psouver que Ic 
rornan occiclental, suffisamment connu des romanciers byzaritins di1 XWrne 
siecle', les avait séduits au point qu'ils s'en étaient ponctuellernent inspirés. 
Quels sont clonc les élétnents qui leur pertnettent de parler d'une influence 
occidentale ? Les considérerons-no~is coinme ~Qitablemcnt révélateurs, s~is-. 
ceptibles de fonder cette sorte de conclusion ? 

D'un strict point de vue lexical, il est aisé de créer de toutes pieccs, 
consciemment non, l'attnosph2re du roman occidental grace 2 une traduc- 
tion usant cl'une termiriologie féodale. C'est ainsi que Karel Svoboda, clans 
Liri article sur Eugenianos ou elle compare la ihématique de Drosilla et Cha- 
rieles 2 celle de Khodunthé et Dosicl&, affirnie: "Chez Théodore (11, 1'75 
seq.), l'héroine a eté eniprisonnée par son pere dans une tour" et désigne 
systématiquement les chefs t>arbares cliez Prodrome, le chef arabe cliez Ru- 
genianos par le terme de "roin.2 Or il se trouve completement exclu dans 
1)rosilla et Cha1icl6s des passages cités par ce critique (IV, 76 seq.; VI, 95 
seq.). 11 est utilisé exclusivement dans Khodunthé et DosiclCs par les prota- 

Quatre rotiianciers: Thédore Prodrome, Rhoúulcté et Dosicl$s; Nicétas Eugenianos Bro- 
silla et C'haricl6.s; Constantin Manasses, Avistundre et C¿lllilh&; Eustathc Mal<rernl>olit&s, 1Iy.s.- 
mine et Hysminias. Noiis utilisons pour l'étude de trois de ces roni:ins (ceux de Prodrome, Eu- 
genianos et Maltrembolit6s) I'édition de Ilercher, la meilleure ii ce jour, dans la collection 
Scriptores croticigmcci, 11, Leipzig, Teutmei; 1859, et poiir le roman de  Manasses qui ne sub.- 
siste qu'i I'état de hgnients la reconstiiution du texte présen1í.e par 0. Maza1 dans I'articlc 
"Neue Exzerpte aus den1 Kornan des Konstantin Manasses" Juhrhuch delel. Osteweichischen B y  
zuntini.schen Gesellschufk 15 (1966). 

Cf: IC S V ~ H O I M ,  "La cornposition ct le slyle clu rotnan de Nicetas Eugenianos" Bulletin 
de 1'Institut archéologique Bulgare 9 (1935) 192-193. 



gonistes (Dosicles en VII, 441; Cratandre en VII, 482, 486, 493 et 514; Cra- 
ton en  VIIJ, 17, 30, 82 et 85) s'adressarit a Bryax lui-ineine (Satyrion men-- 
tionne donc Bryax sans titre dans son éloge a Mistylos lorsqu'il s'adresse a 
Artaxanes en TV, 299), une seule fois par Mistylos et Bryax qui se conferent 
rni.ituellement ce titre (JV, 30-31), et deux fois en tout par le narrateiir par- 
lant de Mistylos (XV, 25) et de Bryax (VIII, 97). Le narrateur emploie pour 
caractériser Mistylos les termes Gtorró~qc; (111, 156 et 167) et Xqorávctt (11, 
181) tout conime Gobryas (111, 159) et tout simplement, sans titre, 6 
Bpuá[qc (VI( 320, 338, 344, 355, 446, 516; VII, 1, 126, 130 et 141). Le "mi" 
et la "reine" de Svoboda chez Eugeriianos ne sont en réalité qu'h Páppapoc; 
Kpa~úAo(; (IV, 71) 011 bien i> IIapOáva[ (IV, 86) et 1-06 PapPápou yuvi) XpÚ- 
otXXa (IV, 78), dvat surtout en ce qui concerne Chagos (V, 282, 355, 364 ,  
titre que lui décernent donc non seulesnent le narrateur mais aussi soldats 
(V, 338). Chagos est aussi r~ommé 'Apapo~pá~op  (VI, 1) ou simpleinent h 
Xdyor; (VI, 95, 100, 707, 128) par le narrateur, a h á v a [  par Cléandre en VI, 
1 0 ,  et ~ p á ~ w p  par Charicles (Vl, 171). On voit que les occurrences de pa- 
oiXcúc: restent rases cliez Prodrorne, et que cette notion de souveraineté 
n'entre pas dans la conception di1 chef te1 qu'il cst présenté cl-iez Eugeni;~- 
nos. 1% une traduction isiexacte c'est ainsi tout un systesne de relations hié- 
rarcliiclues qui est faussí. 2 l'intérieur cle ces tle~ix romans. 

11 en est de rneine pour la tour: Rliodanthé se trouve enfermé par son 
p?re 'OWOEV p ~ p o U  nupyíou (11, 176). Si nupyiov cliininutif de núpyoc; sig- 
niOe en effet mais dans une acception toiite rnilitaire "tour", il designe aussi 
bien la partie élevée d'une rmison, réservée aux femmes, le gynécéc donc, 
et cc sens nous para2 2 clioisir ici (la traduction par "une petite cl~arnl~re" 
conviendrait bien). Tour, roi ... Qu'il est facile d'almutir ainsi a une vision 
occidentalisée et non justifiée par le texte du monde des romans byzaiitiris, 
2 travers architecture et persos~riages. 

A la "totir" de Rliodanthé et Ilosicl~s répond le "cli2teaun qu'est cleve- 
ricie la dcnieiir-e cle Sosthén?~ dans un article de ficnri Stcrn consacré 2 la 
fiesque des douze riiois cliez Mal<reinboiites.i Or o i ~ í a  utilisé (hns  Ilys~nine 
el FIy.vninim (1, 3, 3) au mornesit ou 1-Iysminias arrive chez Sostliénes, n'a 
sien ii voir avec la construction irnpressionnante que represente un cii2teai1, 
ne clésigne jarnais qu'une maison particdi&-e. En IX, 3,  1, le rnerne suhs- 
tantif o i ~ í a  est employé a I'arrivée chez Sostratos du 1iCraut-inaitre dlHys- 
minias. Une sede  occurrence du mot "ch2teaun clans l'article de Stern suf- 
fit 2 iricliiire le lecteur en crreur. Résiimons: "tour", "chateau" et 'roi". Quelle 



réalité plus fkodale donc, mais que le texte des rornasls lui-~ne~nc, détourné, 
de son sens, récuse pourtant ! 

Sur le plan religieux, insistons siir l'aspect conjectural que revetent les 
conclusions présentées par Carolina Cupane 2 propos de l'episode, clans 
Rhodanthé et Ihsicles, de l'épreuve clu feu subie par Cratandre (1, 372-404) 
doublé par celui du sacrifice de Cratandre et nosicles siir un IGclier (VII, 
113-142)."1 serait inspiré d'un certain type cl'orclalie irnporté par les Croi-. 
sés et patiqué par eux 2 Antioche, et aumit séduit Ics Byzantins en ce qu'il 
incarnait une coutume "exotique". Mais c'est o~il~licr le caracterí: siipeisti- 
tieux de la foi des 13yzantins et leur goíit, qui ne date pas de la premiere 
Croisacle, pour toutes les pratiques divinatoires, les opérations lnagiques, 
les rituels piiens qui fondent (:hez ecix un certain syncrétisme religieuxi 
L'ordalie s'integre 2 cet ensem1)le et participe d'un héritagc antiquc. En ou-. 
tre, la thérnatique des aventures clans Kh»datzth¿ et Dosicl2s est extreme- 
ment proche de celle des romans grecs de la période isnpériale,~ en parti-- 
culier en ce qui concerne r d e  et rnanifestations des clieux. 11 serait curieux 
C ~ L I ~  l'ordalie par le feu cl'une part, le sacrifice sur le buches d'acitre part, qiii 
figurent, dans des conditions sirnilaires, el-icz 1-Iéliodore et Xénophon 
dlEpli?se (fithiopiques, X, 9 ,  1-3 et k@h¿siaque.s, IX, 2, 8-Y), bien que l ' o b  
jectif de cette épreuve soit différent <:hez E-Iéliodore, n'aient pas, 2 titre ex- 
ceptionnel, &té ici la source de Prodrome. 

L'expressiori incluse dans le corrirnentaire de Cratandre sur l'ordalie 
qu'il a subie est certes ambigüe par l'emploi de Otóc au singiilier (1, 393: o6 
I-11~ ~ a p í v o u ,  -rqc 8 ~ 0 6  TO O p d ~ a ) ,  mais renvoie a la deesse CtXfiv~l 
mentionnée au v. 375, sous l'égide de qui se déro~ile cette épreuve. On 
trouve l'équivalent de cette expression cliez Eugénianos (VII, 209: 4 Otov 
npóvo~a TOU cm~qpiou),  faisant référence cette fois-ci a 1)ionysos meri- 
tionne au vers 196, en-clel-iors de tout contexte d'ordalie, lorsque Drosilla 
rappelle 2 Charicles qu'ils sont sains et saufs au rnilieu de leurs rnalhe~irs. 
Si les connotations de ~rpóvota sont sans cíoute clirétiennes, ce vers de Dro- 
silla et Charicles laisse voir que I'utilisation cle Otóc au singulier n'cst pas 
spécifique d'un épisode d'orclalie chez Prodrome, et ne peut donc etre con- 

4 (7: C. Crrimir "Un caso di giiidizio cli Dio nel soniatizo di 'l"otioro Prociroiiio" ~ i z ~ i s t u  
di Studi Bizanlini e ~Veoellenici, niiova serie 10-11 (1974) 147-168. 

Cf: A. DII<:I'I.I.IER "AUX origines de h iliagie: les enchantcmeiits de la reiigion", en  Le 
drame de Uyzatzce, I'aris, 1976, pp. 225-235. 

"éliodore Le.s )\.thiopiques oii Il'h@ag&e el Chut?clc?e, Acliille Tati~is Lc~lcippé et C l ihp  
hon, CCliariton ct'Aphrotlise C'hairéas et Cullirh«¿J Xénoplion d'EpliCsc Le.s Epl>hésiuqi~es o ~ i  FIa- 
hli1com2s el Anthia, Longus Iluphnis et Chlo¿. Noiis utilisons pour ces cinq romaiis l'édition 
nelles-I,ettrcs, Paris, respectivemcnt 1935, 1991, 1979, 1962 et r6t.d. 1987. 
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sidérée comine un argciment supplémentaire en faveur d'une inspiration 
occidentale attribuée 2 ce passage. En revanclie il peut térnoigncr d'une in- 
fluence chrétienrie en ce que l'accent est mis au v. 375 sur la virginité de 
Séiéné. 

Dans le domaine proprernent littéraire, on a affirmé la clépendance de 
Makreinbolites par rapport 2 au moins deux textes inédiévaux occidentaux. 
10ut d'abord Carolina Cunane considere aiie le Fabliau du Bieu dilmour7 
a été la source d'inspiration evidente du passage final, dans Hysrnine et 
1-Iysininias, clu livre VI1 (17, 5 2 19, 1) ou Hysminias invoque Eros et le voit 
en songe apres le sacrifice d'E-Iysmin6.VI)ans le Fabliau un inonstre ravit 2 
llaman<son ainie. Celui-ci se lamente alors et invoque le Dieu dlAmour en 
le rendant resvonsable de son rnall~eur et en l'accusant d'avoir tralii la na- 
role donnée. Le Dieu d'Amour apparait en reve au héros, le salue et lui of- 
fre de sauver la jeme fille. Suit une ?ic+pao~c (une description) de la cham- 
bre et du chateau d'hmour. La conclusion de I'épisode fait réapparaitre . . 

l'Amour 2 clieval, portant en croupe l'atnic du héros qui se réveille et se 
rend cornpte que tout cela n'était que songe. Le détail s'avere différent. La 
trame du récit est en effet comparable dans les deux passages: la dispari- 
tion de la bien-airnée, I'invocation 2 l'hniour clont le héros pense qu'il l'a 
trahi, la vision en reve clu dieu, le sauvetage par lui de la jeme fille, le re- 
tour brutal du liéros 2 la tragique réalité. d reste 2 prouver, si ces similitu- 
des nc sorit pas dues aii hasard, que l'influence se fait bien sentir du Fa- 
hliau sur fIysnzin6 et flysminias et non en  sens inverse. 

Poiir y parvenir Cupane recourt 2 une argurnentation qui nous parait 
discutalde, fondée sur trois points. Le premies consiste en un ciouble juge- 
inent cle valeur. Selon Cupane, la trahison d'I-Tysminias par I.',ros est surpre- 
nante, non cohérente car jiisque 12 il s'était manifesté cornrne un sociverain 
sévi-re et juste. En outre cet épisode, pléonastique, roinpte la régularité et 
le dynarnisrne de I'action. 11 eiit micux valu introduire tout de suite les pi- 
ntes  dthiopiens qui font prisonnier 1-lysmiriias, poc~r ne préseiiter qu'une 
succession de iwallieurs. Cupane conclut ce prernier point en ajoutant que 
pareil type d'incongruité dans le clioix d'iin épisode est fréquent dans les 
ronians grecs. Nous pensons quant 2 nous, en essayant de coii~prendre le 
dessein de I'auteur et saris le juger selon des critcres conteinporttins, que 
l'épisode cl'llros vu cn songe est en accord avec l'équilibre d'ensen~ble de. 
l'o<wvre. 11 rappelle, :tinsi placé, le r6le fondamental di1 dieu dans le dé- 

7 c//: C, I ~ ' c o ~ I ~ T E ,  "Le I:al>lcl clou LXeu d'Aniorsn Aclodcinit6 l'hilologique 8 (1910- 11) 
7 1-86. 

8 C/: C .  CUI~AN!:, "''Epwt B~ULXCÚS: 13 figura di t m s  nel ronlanzo i>izaiitino tl'ainore" Atti 
clcl Accudc171i~i di Aili di I'aler~~io, 1974, série 4, 33/2, pp. 274-281. 
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ro~rlement du destin des li6ros. [,es apparitions d'Eros dans le rornan en 
peintirre, en reve ou en realité -selon 1-íysmine- au clébiit des livres 11, 111 
et XI, 2 la fin des livres VI et VI1 ponctuent les étapes importantes des aven- 
tures d'J-lyssnine et IHysrninias. IEplaccr mire siipprimer le passage de la 
fin clu livre VI1 équivaudrait 2 rornpre une cinit, ct 2 perclre motnentanétnent 
clc vue le fil direc~eur de toute l'oeuvre. 

Le second point de l'argtin~entation de Cupane cst plus historiq~~e: il est 
peu vraiscmt)lable que les rornans byzantins, prociuits d'iine elite, aient 1x1 
sortir clu petit cercle d'érudits aiixquels ils Ctaient destinés, alors qiie deirx 
textes occidcntaux, Le coy& cie 1;loire el Blunch~f%eur ct un épisode de 
Guiron le fiou~tois, traduits en grcc, prouvent cluc la cultiire Mine a h i t  in- 
trusion 2 Ryzancc. Mais c'est ouldier cornl,icn 1s spttcificité d'Ily.sinine et 
HyYcminius, si clifférent des romans byzantins contcmporains, en a h i t  le 
succes. En thoignent  les '13 snanuscrits qui noils restent. Ilysmine el Hys- 
minias figure (figurait tres tot?) ciasis toules les collections irnporlantes, 2 
Venise et 2 liome surtout.9 

lJn exeinplaire du XIIIeme siecle se trouve ii Oxforcl, trois 2 IZome. 
Apres tout, si l'influcnce il y a, pourquoi ne serait-ce pas le roman de Ma.. 
krembolitt2s qui aui-ait influé sur le Fahliau ? D'autant plus que la datation 
de ce dernier n'est pas sCire. Si l'on suit Cupane, on doit consiclérer yu'il est 
un ~xoduit clu XIl?~rie siecle, ce qui est fort peu probable,10 ou hien qci1Ny.s- 
mine el Hysminias date du X I I I h e  siecle, ce yui est fort peu probal)le.11 
Le troisierne point de l'argiiinentation de Cupane se fonde sur un inotif 
corninun au Fahliau et a FIysmine et flysminias, l'tic~pacr~c; des dome mois, 
iricluse clans l'épisode du songe ii 1'Amour dans le texte occidental, mais 
bien en-deliors de ce contexte (au début du livre IV) cliez Maltrernholites. 
Peut-on comparer les deux &~c#yacretc;? Non, car la premiere en fait n'en 
constiti~e rneme pas une, elle se limite ii ciriy vers non descriptifs, le se- 
cond, plus précis, énumérant les cinq premiers rnois (Fahliau, v. 336-340). 
En outrc un détail a échappé 2 Cuparie, clui nous parait prouver que la 
mention des niois dans le Fabliuu est indépendante de l'f~+paotr;. dd'I%- 
mine ct Hysminia et s'inspire d'un modele différent: le début par Jarivier 
clu cycle des mois du Fahliau est typicluement occidental. Makrernbolit2s 

. , 
G/: M.K. J r i w  "ltiides aur le poerne allégorique en Franc? au Moyeil-Agc" Homuwica 

FIeluetica 82 ( 1971) 204-205. 



au contraire cornnience par la description de Mars, trait typiquement chré- 
tien et non pas occidental.'" 

L'argurnentation de Cupane noiis parait donc peu recevable. Mais le Fa-- 
hliau ne reste pas le seul texte a etre supposé avoir influe sur Hysmin6 et 
I-Iysminias. Koderick Heaton suggL'rel3 que pour deux raisons au nioins Le 
ronzan de 7b6he.s et Chrétien de Troyes pourraient etre une source de Ma- 
krernbolit&. D'al~ord paree que le nom grec '1 opípq se trouve traduit grap- 
hiquement dans le Roman de Thcibes ssois la forme Ysmaine. Mais nous ne 
voyons 12 rien d'étonnant, rien d'autre qu'un passage banal du grec au 
franpis médiéval, qui n'icientifie pas davantage cette forme au non1 grec de 
I'liéroine de Makremlmlites, 'Ya~ívq, que la forme initiale 'Iop4vq. Heaton 
ne semble ensuite pas avoir bien lu le texte d'Hysmin2 et Hysnzinias. 11 af-- 
firme que le narrateur situe la ville d'Artykomis sur le Khin, "fleuve celti- 
que", et en tire argunient, conipte tenu du caractere fictif de la géographie 
de MalzrernbolitL's et de l'absence de signifiant évident pour Artykomis -2 
tit-re exceptionnel par rapport aux autres toponytnes du ro~nan- poiir dire 
que la désigriation de cette ville fonctionne cornrne une allusion au roi Ar- 
thur ciu cycle des Chevaliers de la 'Ihble Konde d a n ~  les romans de Cliré- 
tien de Troyes, le Iihin selon lui désignant en hi t  le Hlione. Or dans ITys- 
\ni& el Hysminias le narrateur ne prétend absolument pas qu'Artykomis se 
trouve sur le Khin. 11 s'agit en realité d'une comparaison entre l'arc et la 
source d'Artémis d'une part, le Khin celtique d'autre part (VII, 7,l-2), Arty- 
koniis consiciérant ces deux élétnents (qui servent 2 I'épreuve cle virginité) 
cotrimc son li'riin celtique: ... Yv 'APTÚKW~K ( P í p c ~  'Pfjvov ~rora$w E k X -  
T L K ~ v . ~ ~ .  Comment juslifier toute une interprétation de ce passage a partir 
d'une coniprélierision inexacte de la lettre du texte?Jj 

Nous ne voyons tlonc pas pour cluellc solide raison l'on pourrait assu- 
rer que des textes ou des thernes occidentaux conternporains ont inrlu, sur 

I L  (;/: H. SIEIW, article cite eii note 3, pp. 181-85. 
' 3  Jt. 13ic~in~ ibe  Madiaud Gwek Kon!a7ice Camtxicige, 1089, pp. 78-79. 
'"/: notre traclrirtion cl'Hysl?lit@ct II'JJ.s~~z~II~~I.s, SOLIS le titi.<: Les ai7ioz~n hoi1101~yi~7a,s, Ik-  

ks-I.cttrcs, collectiori "Li Roue 2 Iivres", l'aris, 1991, 131'. 121-3 22. 
'5 Aiitrc errciir de lcct~ii-c de I:I part de I k a ~ m ,  niinerire celle-ci, sxis coiiséqiiciicc siir 

I'iiiterpr&ation de I'cnsetiihle de I'oeiivrc: p. 68 et 69 il aílirliie q i e  Myrill;~, cl:iiis Rhodm~l? e/ 
/losiclF.s, cst la mere cle Cmtaiiclre. Os ellc cst sa sceiir. 1.e 110111 de la mere de Crai:iticlre 
(>;~nk() se Irouvc cité eii 1, 161, cl;iiis son récit :I 1losicii.s. EII VIJJ,l66 et 266-68, Ic n:iri.ateur 
préseetiir claireincrit Myrilla coiniiie la filic de Siale (ílonc la s<,rur ele Ci.;ilaricli-c), ~iapBlvoi 
coiniiic liliocl:iiltlié (VIT, 185--86). Noiis avotis ég;rlement note qiic Bcaion consicl2re les Iliasia 
comtiie des fCtes í i c th~s  (11. 81: "tlie íictitioris fcsiiwil of  tlie Iliasia"), nlors cj~i'ari c«sltrnire elles 
téiiioigneiii, hit i -ax  cians Ifysi~~ind rt I[ysiilinia.s, d'uiic shlilC liistoric[iie. Selon T. DI!I'IINI:II At- 
tischa I+~.s/a, flildeshciirr, réCd 1950, on les cí.lí.l~r;iit 2 Aili?ries le 23 clii iiiois aitiquc Antlies- 
terion. 



les roinans byzantins. En b i t ,  tant d u  point de vue de la Sorine que du con- 
tcnu, le "rotnan" du XIIeine siecle (au sens étymologique de "récit composé 
en langue fiancaise") nous parait 'r~icn éloigné cle son écpivalent (a11 sens 
large d"'oeuvre de fiction") hyzantin, bien que son avenetrieent (deuxieme 
tnoitié du XIletlie siecle) coincide avec les dates présurnées de naissance 
des quatre romans hyzantins. 

S1 s'cn difterericie riettenient par la forme. MCine si trois rotnanciers by-- 
zantins sur quatre recocirent 5 la poésie, le type cle vers adopté ( 2  clo~ize 
sy1l:ibes pour S'rodroine t-t Eugénianos, vers "politicpe" 2 quinze syllabes 
pour ManassCs) n'a sien 2 voir avec les couplets ci'octosylla1)es 5 riines pla-- 
Les (a, bb, cc . . .  ) du ronian fr.anpis.Lh Cori~li~c le vers de dome syllalxs et 
le vers politicpe chez les Hyzantins, le couplet d'octosyllabes n'est ici nii- 
llernent reservé a l'écriture des ronians mais est d'un etnploi courmt dans 
la littérature narrative ct didactique. La seule exccption ii l'usage du coiiplet 
d'octosyllabes est constitciée par les différentes versions du Rornan d'ille- 
xand~,e~ "roinm antique" coli~posé en laisses épiq~ies. Celles-ci no11 plus nc 
sont pas coilipai-al~les a la forme versifiée des roinans byzantins, bien qu'e-- 
lles puissent -rarement- etre faites de c1odécasyllalx:s. La plupart du tenips, 
ce sont des séries 5 nombre indéterininé de clécasyllahes, plus rarernent 
d'octosyllabes; clans tous les cas elles se caractérisent sirnpleinent par la fi- 
nale identique du vers, toujours une voyek  tonique, siinple assonance ou 
rime. Elles rie présentent pas les exigentes strictes de rythme d ~ i  vers poli- 
tique, ni d'accentuation, de quaritité et de césure régissant le vcrs de clouze 
syllabes. Quant a l'utilisation de la prose, peque  comme un vecteur de ré- 
alisme, clans le roinan franpis, elle n'apparait qu'au tout début du XIIIeme 
siecle," el cc n'est qu'2 partir de cette date que se cree une situalion iden-. 
tique 2 celle que l'on trouve B Byzance dans la seconde moitié du XIIitine 
siecle, ou coexistent 2 la fois romans en vers et en prose. Avec cette diffé- 
rence, fondamentale, que la prose prend de plus en plus ct'irnpor~ance dans 
l'écriture romanesque en France, alors que l'exernple d'Hysmin2 et Hysmi- 
nias au XIIerne siCcle reste uniclrie et classe 2 part Makrembolites, participe 
de son originalité. 

En ce qui concerne la thérnatiqiie, la vogue est certes en France des 1-o- 
inans "antique" mais pas clu roinan grec de la période irnpériale. 11 s'agit de  
reprencke les vieux mytl~es í'onclateurs de l'antiquité gréco-latine, celui 
dlOedipe dans le K o m a n  de ÍiSSbes, de la guerre de 'I'soie dans le liommz 
de Troje, ides aventures d'Enée dont l'issue est la conquete de l'ltalie ( K o -  

'"f: E. ~ ~ i \ ~ i u i ~ ; ~ l l ~ i v ~ i ~ ,  voiiltric corisacré a u  n/loyc?z-Age, l>asis, 1988, pp. 95 seq., dans 
1'Nistoire de la littit-ulureJku~z~~~i~se~ étl. Roi'das. 

E. ~ ~ A ~ I M G A H . ~ ~ V E R ,  ihidenz, pp. 124 seq 



rnan dEn6as). CEiacune dc ces oeuvres niet en scene un o u  des héros gue- 
rriers: Etéocle et Polynice dans ThShes, Enéas dans I'Enéas, les fils de I'riam 
les cliefs grecs dans le Koman de Troie. L'amour n'est pas a1:)sent cle ces ro- 
nians mais ostensildement lié au combat. Exploit cnilitaire e[ arnour vont ici 
de pair. Le Koman d'iflexand~~c? dans son intégralité développe évidemtnent- 
le theme de la Suerre, cnais le fondeinent niytliologique a disparu au pro- 
fit de I'Histoire, si romancke justecnent soit-elle. En h i t ,  la seule relation qiii 
existe entre le "rornan antique" et le rornan byzantiri est la propension 2 la 
description, mais 2 tendance beaucoup plus didactique dans le roman 
franpis. 

Le rornan artli~irien de Chretien de 'Ti-oyes (les ciiiq rocnans pour eti-e 
exacte) bien plus que les ronians antiques renvoie 2 une réalité féodale 
clont la striicture est dévoilée 2 travers des syinboles simples: un roi (Ar- 
thur), des cllevaliers preux et courtois (le titre de deux des rornans souligne 
leur impoi-lance clatis cette société: Le chcvalier a u  lion, Le chevalier de la 
charr~tte), des chiiteaux, la coricluEte de la femnie 2 travers la prouesse 
guerriere a laquelle I'aventure, I'errance du clievalier a donné la possi1,ilité 
de s'exercer. Le scliérna differe dans son ensemble de celui des rornans by- 
zantins, cnais le rejoint sur un point: tous ces roinans sont des oeuvres irii- 
tiatiques, célébrant la conquete cie soi 2 travers la ciécouverte du monde et 
I'aventure douloureuse. Mais elle se fait dans la solitude poilr le clievalier, 
2 deux (inalgré les épisodes de séparation) dans les rornans byzantiris oil 
le couple se trouve forme des le début du récit. 'l'oute la dirriension chré- 
tienne du roinan de clievalerie, qui apparGt en particiilier claris la QIA& du 
Gr2a1, est abserite des romaris hyzantiris (cxception faite de la description 
des quatre Vertus el des tres rases réErences 2 des textes chrétiens diez Ma- 
ltrenit~olites). Cr%c intrusion permanente clu religieiix clisétien n'eiiipecl-ie 
p d e s  ron-ians artliiiriens de iaire intervenir le tncrveilleux, alxent 2 une 
exception pres des rotnacis byzantins. Mais siii-tout, paradoxalei-tient et pliis 
encore si 1'011 les coinpare XIX rocnms l>yzantins pr6nant la valeui- toiite 
<:hr&ienne de la virginité, ils célebrent Iü püssion cliarnelle (Ewc et Bnide, 
Le chemlier a u  Liwz) et cn&ne aciulti.re de Laiicelot et Guenievre ([,e che- 
valier de la charrvtlt.). Bien que dans Clig2s divers artifices tentent de mas- 
quer l'adult2re, il se troiive tout de nieme au fondetnent de l'airiour qcii cinit 
Fénice, fetnnie de I'empereur hyzantin Alis, et Cliges. Curiecrx renversenicrit 
de situation: le silence rCgne sur Dieu cliez les Byzantins, et pourtant ils pri- 
vilégient en arte une vertu toute ciirCtienne! 

I'arri-ii les ciricl romaris de Chrétien de TI-oyes, l'iin d'entre eux seule- 
ment, C'lig2.s jjusternent (1176), propose aux liéros comme territoire cl'aven- 
tures l'espace hyzantin, ou I'hngleterre et l'hllemagne. La vision de Byzance 
y est bien particuliere: il y a projection d'un cerlain nombre de fantasmes 



occideniaux, par ailleurs bien attestés dans la littératiire el la réalitC politi- 
que.18 k s  chevaliers 2 la cour du mi hrthtir ofi s'est rendu Alexantlre, le 
fils cle l'ernpereur lqmmtin, s'étoiment cle la profiision des ricl-iesses y~i'ii 
clistribue (vers 404-411).19 IA presentation cles Byzantins et de lecir iiiode de 
vie est féodalisée: Alexandre et ses cornpagnoris rncttent genoir en terre tle- 
vant le roi et clésirerit devenir de preiix chevaliers (vers 336-353). Evidenv 
rnent, on peut cotisidérer pareille présentation comrne en 1-elation avec la 
latinisatioi-i dii rnode de vie auliquc sctus Mame1 Xer; qiii organisait des tour- 
nois et y participait lui-ineine. M:iis i l  s'agissait l i  d'un épiphénoiuene et 
non cl'iine transforrriation de fond de la société I~yzantine. Le 1-oman o f i e  
aiissi au dénouernent une explication tres fantaisiste de la réclusion des 
feinines 5 Byzancc et de la préxnce c l e seen~~q~ ic s  i la corir. C'est 2 partir 
de l'histoire de Fénice et des subtcrfuges auxcpels elle a recouru pour 
tromper son rnari que les ernpereurs byzantins ont pris, pour protCger lecir 
couple, ces inesures (vers 6642-6663) yui apparaissent coriirne des cwiosi-. 
tés proprement hyzaritines et souligncnt toute la distance entre deux types 
de civilisation, entre un Occiclent courtois et un Orient a comportenient. ré- 
prcssif envers les femnies. Renvoyant 2 la rCalité cle rnani?re beacicoup plus 
indubitable est sans cloute l'épisode au cours duque1 Alis, devei~u einpereur 
byzantin, part 2 Cologne avec soti neveu Cliges clemancler 2 l'ernpereur 
allernand la imin de sa fille (vers 264 seq.). Ne faut-il pas voir 12 une allu- 
sion au mariage de Manuel Ier, au début de son ri'gne, avec Berthe de Sulz- 
l~ach,  belle-soeur de Conracl II? 

L'ensemble de ces éléments renvoie 2 la réalité l~yzantine plus ou 
rnoins transformée. Mais quoi de cornrnun entre Clig6s et les romans 11y- 
zantins? Quelques thernes, exploités de maniere différente. Celcii de la 
fausse mort de I'héroi'ne, due 2 l'origine non pas i un agent extérieur inais 
a une décision prise par elle et rnurement réfléchie, censée l'aider 2 corn- 
inettre un adultere avec CligCs (vers 5340-6196). C'est sa nourrice 'I'liessalca 
qui compose dans ce dessein un breiivage magiyue (vers 5386-5402 et 
5698-5742). La m h e  nourrice, g r k e  i des origuents miraculeux, la guérit 
2 deux reprises des blessiires, des briilures infligées sous la torture par les 
rnédecins de l'ernpereur (vers 5980-83 et 6227-47). On pense évidemment, 
dans le roinan de Prodrome, 2 l'épisode oti I'héroiine tombe inanimée apres 
avoir absorbé u11 breuvage ofkrt par Myrilla, la soeur de Cratandre, piiis re- 
prend connaissance grace 2 une herbe magique (VII, 434-509). Mais i la ja-- 

' 8  c/: A. I~II(:I:I.I.IER, "lJne inythologie urbainc: Constantinopie viie d'Occident ail Moyen 
Agc", M6lunges de  Z7hle F~uncaisc de I<on?e, t.96, 1984, 1, pp. 409-418. 

1 U o i i s  utilisons poiis Cli@ l'édition Champion, Geneve, 1982. Le texte en es1 établi 
par A. Micha d'apres Ic imnuscrit de Guiot, BilL Nat., fr. 794. 



lousie, ressort fondamental de cet épisode cliez Prodrome, Chrétien de l'ro- 
yes a done substitué le désir dc Fénice dc concrétiser son amour pour 
Cliges. Ile siircroit la fausse mort de Fénice sans le secoui-s de Tliessala se 
serait transformée en véritzihle agoriie sous I'effet des tortures des méde- 
cins, et les onguents cJe Tliessala, préparations médicales, ne sont pas com- 
parables 2 l'herbe trouvée dans la nature et utilisée telle quelle, sans trans- 
forrnation par Dosicles pour sauver Khodanthé. Dans ce contexte d'adultere 
projete, par Fénice, I'éloge de la chasteté qu'elle prononce en présence de 
Cliges (vers 5173-5220) n'a pas le meme résonance que la volonté ferme 
des li&xYines de Prodrome, Eugenianos et surtout Makrembolites de restes 
vierges jusqu'2 leur rnariage par respect des conventions et conviction reli- 
gieuse. Certes, Fénice, bien que mariée 2 Alis, veut se conserves vierge pour 
celui qii'elle ainie vraitnent. Wais elle entend bien user de subterfuges pour 
se donner 2 hii tout en écliappant 2 la vengeance de son éporix. Et la sau- 
vegarcle de sa virginité avait aussi été prksentée par elle dans un preinier 
tetnps coinme un enjeu politique, le s e d  moyeii d'etmpecher Alis, son 
époux, d'avoir un héritier, ct de permettre ii Cliges, le cas échéant, de re- 
rnonter siir le trone usurpé par son oricle (vers 3097-3155). Enfin l ' f~+paals  
(la description) clu début de Cliges (vers 762-84')), présentant par le regard 
d'hlexandre Soreclamor (tous deux sont les f~iturs parents de Cliges) est 
fondee au départ sur une niétapliore, procécié satis écluivalent pour ce type 
d'?~+paols daix les romans byzantins: toute la personne de la jeme filie 
est désignée par une fleche et ses perines. 

Ceci dit, on y retrouve les poncifs cl'une description de km-airnée inct- 
tant l'accent sur la luminosité du teint. 2 la fois I h n c  et rose. le l~riliant du 
regartl, le nez bien fait, la I~ouclie souriante et les dents bien rangées, l'eii- 
seinl~le restant vagiie et ne dégageant pas les traits de la Ixauté individue- 
Ile cle la jeme fille, liorinis la hlondeur exirerneinent pale de la clievclcire 
(vers 833). Cette E K + ~ G L ~ I < ;  est doublée par deux auires E+pao~~c; clont la 
premiere, cellc cle I%ice, n'est cn h i t  q ~ i c  dénégation clii narrateur qui se 
juge ii~capable de décrire une jeune fille si Ixlle, "modelée par Dieu meme" 
(vers 2675-2711). Ida seconde (vers 2'712 a 27521, de Cliges, 2 cornparer a 
celle dc CliariclCs, tnoins precise, chez Erigenianos (IV, 80-851, reste encore 
pliis vague que celle de sa soeiir Soreclamor et ne setient, comme caracté- 
ristique inclivicliielle, que la clievelure d'or (vers 2736). 

Ainsi rnr'me CligGs, le plus oricntalisi. des romans arth~iriens, n'a visi- 
lilernent pas excrcé cl'influerice sur les romans hyzantins. Reste cepenclant 
un certain nornlxe d't~iivres oU appar:iit aussi la fascination cl'uii Orient 
1-nytliique et stéréotype. Noiis n'en retiendrons que trois, les plus suscepti- 
I~les d'etre a priori rapprocliées des roinans byzantins. 1,e Conte de Floi~c 
ct Hlanch&ur; cornpost. sans doute aiix alentours de 1150, sous I'iil- 



fluence de la seconde Croisade,L(l offre un schéina identique 2 celui des ro- 
rnaris byzantiiis et grecs unicpe clans les romalis fiaiipis de cette 6poclue: 
dciix jeunes gens qui s'aiment sont séparés par leiirs parents, et tout le ro- 
i-iian est corisacré a la recliercl-ie inenée ici par l'un d'entre eux qui se re-- 
soiit par des retroiivailles finales. Si l'on peut clire que ce roinan sul~it I ' i i i-  

flucnce d'un corite arabe, Necmn ct Noam, dans une forme ancieiirie,Al il 
nous p ra i t  surtout ponctuelleinent cn relatioii étroite dli point de vue tlié- 
rnatique avec les rornaiis grccs de Cliaritori et de Xénopliori dlEphése. 
Meirie épisode dii cénotaphe clrcssé en l'lioiine~ir ( 1 ~ 1  1iét.o~ ou de l'liéro'irie 
poiir faire croire qu'il (elle) est mort(e) (Chairéas et Calli~hoé, 11, 9, 6 a IV, 
1 ,  6; Floire ct Ulunchejleu~: vers 551-666) -1)eaucoup plus cléveloppé ce- 
pendant dans Floire par une i'~c,bpaotc d u  tonil)e;iu, ineine vente clc l'lié-- 
roine par des marchands égypíiens (Floify vers 413-524; i$h¿.siac/ue.s, l i ,  
11, 1-3) 2 un rajali cliez Xénophon, un éinir dans le roinan franqais, les ca- 
ractérisent ii l'cxclcision des autres rorrians grccs ou byzantins. Une 
z~c,bpaotc de coupe rapproche en revanche &irc d'iin rornan byzantin, 
Iihodanlhe et Dosicl& (Floire, vers 447--502; IZhodanthé, TV, 329411), niais 
2 la fois elle en difiere daix le dCtail et s'en écartc par la contexte qui la 
fait naitre. La scéne mytliologiclue représentée ii'est pas la ineine: Ijionysos 
et son cortege de Baccliarites chez l)roclrome, le jugetnent dc Paris eí 
quelques scénes de la guerrc de Troie (fans f;loi~~e. La coupe daiis ce cier- 
nier roinaii constitue m e  monnnaie d'écliange parrni d'autrcs pour I'acliaí 
(le Blancliefleur, inais dans Rhodanthé et i)osicl& elle est décriie 2 la fin clu 
festin offcrt par Mistylos 2 Artaxanes, au nioment précis ou Artaxanés as- 
soupi sous l'effet du vin, la laisse choir ct se casser sous le regard navré de 
Gohryas. Rien de coinmun done entre les decix i+pámtc sinon leur therne. 
Quant ii la longue E~<ppaat(; ck jarclin dc Floire (vers 1979-20491, elle peut 
etre coinparée par la luxuriance de la végétation, la présencc cie peintures 
yui en ornent le mur de cl6ture et d'un oiseau artiilcicl yui cliantc 2 la des- 
cription ctu jarclin de Sosthénes clJ/Iysmin@ et ffysminiws (1, 4, 1 2 6, 2). On 
ne peut aller plus loin dans cette comparaison: les peiritures de F1oil.e nc: 
sont sans doute pas figuratives, qualifiées siinpletnent "d'or et d'azur"; c'est 
le veiit qui h i t  chanter l'oiseau cl'airairi, et non pas l'eau qu'il recrache par 
le hec. Coincidente iritéressante aussi, dans le jardin de Floire se trouve 
une riviere -épreuve de virginité pour les jeunes Silles, dont I'eau hocii- 

G/: Le Conte de a i r e  et Blm~h@ol:  éd. Cliampioii, introductioti el ~r;icliiction par 
J. Leclariclie, Introd. p. 1 l .  

L1 Cj: filil~ire ct Blan~h&j~: Irlts., p. 12. Notons quc R. KHAWAM, dam son introduciion 2 
l'ídilion eri quatrc volumcs dcs ~l/iille el une ~V~lits ,  Paris, 1986-87, ne retieii~ pas ce conte 
comriie hisatil jxirtie de i'ensetnbk dcs A4ille cl une Nuits. 



llonne pour désignei- celles qui I'ont perctue, exactement comme la source 
d'Artérnis ai.1 livre VI1 (7, 2-6) cl'Hysrnin6 el Hysrninias. Mais d'iine part chez 
Malirernbolites I'épreuve est en ineme temps fondée sur la réaction cle la 
statue dlArtémis, dont I'arc se tend en cas de faiite d'une jeme fille, cl'au- 
tre part une Cpre~ive --mais de vérité- dans le roman grec de Tatius est pré- 
sentée selon les memes modalités que dans Floire, c'est-2-dire i partir du 
seul bouillonnement de l'eau (Leucippé et Clitophon, VXI, 12, 9). Ilonc ces 
recoupements possibles et qui restent tout de meme superficiels ne té-- 
moignent pas cle maniere sure d'une influence de Floire sur tfysrnin6 et 
tlysmznias: rien ne la proiive. 

Quant aiix cteux roimns de Pa~*thonopeu de Blois et d'E~aclc, plus tar- 
difs que Floire (aux alentours de 1185 pour le preniier, entre 1176 et 11 81 
po~ l r  le second), leur atinosph2re, leur tliénutique ni leurs ohjectifs ne co- 
rrespondent i ceux des romans byzantins. Byzance par sa richesse clans 
Parthonopeu devient une sortc: de royaume des fees dont la princesse, Mé- 
lior, la fille de l'ernpereur byzaritin, se trouve justement etre une fée. Son 
mariage avec le héros, fils de Clovis, symbolise bien la fascination de 1'Oc- 
cident par llOrient o6 se déroulent, motif typiquement breton, les aventu- 
res du chevalier aitné par la fée. Fi~acle se veut roman historique, biogra- 
pliie d'IIéraclius, empereur de la premiere inoitié du VIIeme siecle don1 la 
geste cl-irétienne l'amene 2 reprendrc Jérusalem aiix Perses et i y ramenei- 
la Sainte-Croix (630) dérobée par ces ennemis du Christ cine quinzaine 
ci'années plus t6t (614) lors de la inise 2 sac de la ville. Quoi de plus clif- 
f'érent cles tcxtes byzanlins que ce rornan imprégné de cliristianisine, en- 
foncé dans la réalité de l'histoire? 

Ce qui nous parait 2 retenir, en  hit ,  de la relation entre 1-omans fran~ais 
cle la seconde moitié tlu XIleme siecle et rornans byzantins contemporains 
ne concerne que les roixans "antiques" et la pvrspective d'écriture nouve- 
lle qu'ils laisserit apparaitre. La résurgence de I'Antiquité dans la littérature 
occidentale du XI12nic si?clc, caracti-risee par I'anackiroiiisirie corisktiit des 
roinanciers cpi font revivre cette période éloignée i partir de leur pi-opi-e 
réalitC (<:e qui n'est qu'eii partie vrai pour les rornans byzantins, dans les- 
qtiels les realia se trouvent finalement en  petit no i~h re ,  éinergeant spora- 
diq~iement) sans cliercher 2 etre fiddes 2 la réalité liistorique (qu'ignorent 
aiissi les Byzantins), corresponcl 2 une projection de I'imaginaire cles ro- 
manciers non chns le passé iiiais dans I'ctvenir.22 11 s'agit pour eux de pré- 
senter un modele de société régi par l'ainour en corrélation avec la 

22 (;f: E. BAIIM;AR.I.IW{, "Benoit de Sainie Maiire et le modele troyeii" I<echcr.ches e1 r . t . 1 ~ -  

coulres, Geneve, 1990, nQ 1, pp. 101-111. 



proueme guerriere. M?me si celle-ci disparait in facto des rorixlns byzantiris 
(le héros de I%mirotile surtout a resu une éclucation toute rnilitaire), tous 
ces textes nous pamissent converger vers le t-ikke oljjectif d'enscrnble: 
itwagitier et off-'sir en référence une société idéale 2 travers la inétatnorpliose 
de la société aiitique (identifial~le dans les rorrians byzantins par la rcpré.- 
setitatioii des tlicux de I'Olyriipc ct de leiir ciilte), sa riioclernisation, son 
inscription dans le présent et le futir dii roiiiancier --el de ses lecteurs."' 

2-' Nous pcnsons que les rclations entre les romans lbyzaniins et I'ensemble des roinan 
fmn~ais s'arretent 1ii et ne pastagcons pas I'analyse d'A. Alexizdé (L'univers ú21 rroman gmc dc 
cheualerie aux XIIIeme et XIVc'nzc sic'clc.~, Tbilissi, 1979). 11 considere cotnnie iinportant "urie 
chis,  une h e " ,  dans la conception de I'arnour des romans frangais, Ic mariage fir~al qui le 
concrétise. C'est ouhlier le r6le dévolu, y compris chez Chsétien de Troyes, 5 l'adultere dont 
nous parlioris plus h u i .  Quant ri I'évolution de la littérature franpise médiévale qui, selon 
Alexizdé, la condiiit vers un ideal d'amour cultivé par le roman grec, elle nous parait cliffé- 
rente. L'amour dans Ics romans franpis est en pertnanence lié i la prouesse guerriere et ne 
pcut se réaliser que par elle. C'est en opposition fonclainentale avec la conception clc I'amour, 
plus gratuite en quelq~ie sortc, dcs rornans byzantins du XIIerne si6cle. 




