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Resumen

Las referencias documentales disponibles en relacion con el monte "Dehesa Vigia', nimero 204
actual del Catadlogo de Utilidad Pdblica de la provincia de Segovia, propiedad del ayuntamiento de
Pedraza, han permitido detectar importantes variaciones en la estructuray composicion floristica de
la referida masa forestal entre la primera mitad del siglo XIV y el momento actual. En €l presente
trabajo se examinan dichas variaciones 'y se ponen en relacion con los aprovechamientos forestales
y ganaderos desarrollados a lo del periodo estudiado. Este proceso histérico ha derivado en el sabi-
nar monoespecifico de Juniperus thurifera sobre sustrato siliceo que podemos encontrar en este

monte hay en dia. Se destaca su dificil encuadre fitosociol égico.
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INTRODUCCION

El caracter determinante de la componente
antrépica en la configuracion de la mayor parte
de los paisajes eurasidticos actuales es un hecho
ampliamente aceptado hoy en dia. Sin embargo,
no todas las metodologias de estudio de la
cubierta vegetal asumen suficientemente esta
circunstancia a la hora de establecer sus corres-
pondientes esquemas seriaes, en parte por pre-
juicios de escuela pero quizés también a causa
de un insuficiente conocimiento de los mecanis-
mos concretos a través de los que dicha activi-
dad humana induce cambios en € paisge. La
indagacion histérica sobre los cambios acaeci-
dos en la cubierta vegetal constituye un amplio
y fecundo campo de actividad, capaz de sumi-

ISSN: 1575-2410

nistrar materiales de construccion —casos con-
cretos documentados- al edificio, todavia por
construir, de una teoria serial que sea capaz de
ponderar €l peso relativo de los factores ecol 6-
gicosy antrépicos que desencadenan o ateran la
sucesion vegetal en cada caso, integrandolos
adecuadamente.

No existen hasta la fecha muchos andlisis de
este tipo, resultando obligado citar el de
CLEMENT (2002) para tres montes 0 areas con-
cretas de las provincias de Valladolid y Segovia:
el entorno pinariego de iscar, el bosque-parque
de Juniperus thurifera del érea de Siguero-
Sigueruelo y la"Dehesa del Alcalde’, en Riaza.
El volumen, la calidad, la antigliedad y la conti-
nuidad de lainformacién documental disponible
acerca del monte "Dehesa Vigja', n° 204 del
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Catélogo de Utilidad Publica de la provincia de
Segovia (C.U.P. en lo sucesivo), propiedad del
ayuntamiento de Pedraza, permiten describir la
evolucion estructural y floristica de esta masa
forestal a lo largo del tiempo, poniéndola en
relacién con los aprovechamientos realizados.
Dicha informacion abarca un dilatado periodo,
gue se abre en la primera mitad del siglo XIV y
alcanza el momento actual, en e que se ultima
su proyecto de ordenacion.

FUENTESUTILIZADAS

Muchas de las fuentes utilizadas parala ela-
boracion de este trabajo se encuentran manus-
critas en origen. Por fortuna, una parte significa-
tivade ellas ha sido transcrita en diversos traba-
jos. Asi sucede con las Ilamadas "ordenanzas de
don Fadrique Enriquez”, otorgadas en 1344 ala
Villa'y Tierra de Pedraza, transcritas integra
mente y comentadas por FRANCO (1991, 1998)
junto con algunos acuerdos capitul ares posterio-
res incorporados a las mismas entre dicho
momento y los afios finales del siglo XV. Lo
mismo puede decirse de buen nimero de acuer-
dos de la Comunidad de Villa y Tierra de
Pedraza o del concejo privativo de esta Villa,
"sola" (0 "de muros adentro") 0 con sus arraba-
les, adoptados entre los siglos XVII y XIX, que
han sido seleccionados y parcialmente transcri-
tos por Municio (1986). Entre estas dos fuentes
se extiende un vacio de informacion de cerca de
un siglo y medio (més de dos en lo que serefie-
re a la mencién de especies vegetales) que no
hemos sido capaces de cubrir y que afecta ala
totalidad del siglo XVI. Sin embargo, los cam-
bios sustanciales que hemos detectado parecen
muy posteriores, por |0 que esta circunstanciano
afectaen lo esencial al propdsito de este estudio.

Entre las fuentes manuscritas consultadas
estan las respuestas generales a Catastro de
Ensenada para € término de Pedraza; en con-
creto, las dadas a la cuestion nimero 23. Se ha
utilizado para este trabagjo la copia conservada
en el Archivo Histérico Provincial de Segovia,
del afio 1752. De la misma forma, hemos hecho
uso de dos memorias descriptivas elaboradas
por laAdministracion Forestal paraeste monte a
finales del siglo X1X, conservadas en € archivo
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del Servicio Territorial de Medio Ambiente de
Segovia. La primera de éllas, en forma de tabla,
fue suscrita por el capataz de cultivos de la
comarca 102 del Distrito Forestal de Segoviay
data de 1888. La segunda, obra de un ingeniero
delaComisién del Catdlogo que no hemos podi-
do identificar, fue ultimada en 1894. Estas refe-
rencias manuscritas resultan particularmente
valiosas por cuanto € monte no aparece en la
clasificacion general de los montes publicos de
1859 ni como exceptuado ni como engjenable
(MinisTERIO DE FOMENTO, 1859), asi como tam-
poco en el catdlogo de montes exceptuados de la
desamortizaciéon de 1862 (MINISTERIO DE
FomEeNTO, 1862). De hecho, aunque en € capi-
tulo de antecedentes de |a segunda de las memo-
rias descriptivas citadas se hace referenciaa que
el monte figuraba "en el Catalogo de los escep-
tuados formado en cumplimiento del Real
Decreto de 22 de Enero de 1862", |0s datos que
se recogen en dicha memoria respecto a su
nimero de orden, limites, especie dominante
(Pinus sylvestris) y cabida revelan una confu-
sién, dado que coinciden en efecto con los atri-
buidos en el catdlogo de 1862 a un monte deno-
minado "La Dehesa', también propiedad del
ayuntamiento de Pedraza, que no es otro que el
actual n° 203 del C.U.P, denominado "Dehesilla
de Casasola’. Esta confusion, una mas de las
varias que hemos podido detectar en los datos
recogidos para este monte en el C.U.P. de 1901
y sus sucesivas rectificaciones, parece corrobo-
rada por e hecho de que en la primera de las
memorias, fechada en 1888, el monte aparece
calificado como "Enagenable”, por lo que difi-
cilmente puede tratarse del mismo recogido en
el catdlogo de 1862. Asi pues, no hemos encon-
trado noticias contemporaneas impresas acerca
del monte hasta la relacion de montes publicos
enajenables publicada en 1893 (MINISTERIO DE
FomENTO, 1893), en que si figura con su nombre
tradicional ("Dehesa Vigja'), apareciendo sin
embargo incluido también en el C.U.P. publica-
do ocho afios més tarde (MINISTERIO DE
FomENTO, 1901), en €l que se le asigna ya la
denominacidon de "Dehesilla Vigja'. Habida
cuenta de que el nombre reiteradamente utiliza-
do para € monte en la documentacion antigua
(a menos desde 1663) es el de "Dehesa Vigad',
coincidente ademas con el habitual todavia hoy
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en la zona, asi como el tamafio nada desprecia-
ble del predio, resulta altamente probable que
estas permanentes confusiones entre los montes
nimeros 203 y 204 del C.U.P. actual hayan ter-
minado por afectar a propio nombre del segun-
do, que se habriatomado en diminutivo a seme-
janza del adoptado para el primero. Asi hemos
querido ponerlo de manifiesto, empleando €l
nombre tradicional en este trabajo. Se han segui-
do asimismo los avatares posteriores del monte,
de muy escaso relieve, en las sucesivas rectifi-
caciones de esta primitivarelacion de montes de
utilidad publica de 1901 (MINISTERIO DE
AGRICULTURA, CoMERCIO E INDUSTRIA, 1932;
MINISTERIO DE AGRICULTURA, 1970; CONSEJERIA
DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION DEL
TERRITORIO, 1996). La asignacion de especie
titular ("Juniperus communis") €s erréneayaen
el C.U.P. de 1901. Este error se ha mantenido
inexplicablemente hasta € publicado en 1996.
Procede sin duda de la descripcion de 1894,
redactada por un ingeniero que posiblemente no
pisd e montey fue victima del clésico equivoco
del nombre vulgar segoviano de Juniperus thu-
rifera ("enebro”). La memoria de 1888, que
habla de "enebros"y "jabinos", resulta suficien-
temente expresiva a este respecto.

EVOLUCION DE LA CUBIERTA
VEGETAL DEL MONTE

No es posible entender los cambios acaeci-
dos en el monte sin asumir su pasado abruma-
doramente ganadero. Los contenidos de las
ordenanzas de 1344 y de los numerosos acuer-
dos municipales transcritos por Municio (1986)
permiten afirmar que e monte, cercado desde
muy antiguo (consta la reparacion de latapia de
piedra perimetral @ menos en 1663, 1699 y
1775) fue objeto de un intenso aprovechamiento
ganadero hasta e siglo XIX, en € que tomo
parte todo tipo de ganado. El ganado cabrio se
aliment6 en e monte desde los tiempos méas
remotos, a menudo en compafiiadel ovino, esta-
bleciéndose en las ordenanzas de 1344 el nime-
ro de animales que cada vecino tenia derecho a
llevar enla "bez de las cabras", con €l cabrerizo
del concejo, 0 "apartadas", asi como un periodo
de acotamiento, de San Pedro a San Andrés,
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posteriormente ampliado en 1391 por motivos
sanitarios (FRaNCO, 1998: 165). El pasto de esta
dehesa se arrienda en ocasiones por periodos de
hasta diez afos, para allegar recursos alas arcas
municipales. Asi sucedié en 1668, momento en
el que, ademas, se acuerda acotar el monte a
ganado cabrio por seis afios y redactar unas
ordenanzas para su conservaciéon que posible-
mente nunca llegaron a materializarse. También
en 1757 se acuerda "hacer postura" de dichos
pastos. Al margen de lo anterior, debia ser préc-
tica frecuente la venta del sobrante de pastos,
pues consta a menos en un acuerdo de 1796. A
juzgar por los acuerdos transcritos por Municio
(1986), los abusos parecen menudear en €
monte desde la segunda mitad del siglo XVIII,
detectdndose conflictos concretos en 1779,
1787, 1795 y 1801.

En latabla 1 se han recogido, por orden cro-
noldgico, diferentes noticias acerca de la com-
posicion especificade la"Dehesa Viga'.

Lasituacion actual del monte en términos de
composicién especifica y distribuciones diamé-
tricas puede verse en latabla 2, que recoge datos
ddl inventario realizado para su ordenacion. Las
distribuciones diamétricas de las poblaciones de
Juniperus thurifera en los rodales poblados,
bastante uniformes en todo e monte, se aseme-
jan notablemente en general a una campana de
Gauss més 0 menos asimétrica, 10 que en un
principio podria llevarnos a pensar que se trata
de masas regulares. Sin embargo, € conteo de
anillos en los tocones de una muestra de rboles
apeados en los rodales 13 y 14 revela una situa-
cion bastante diferente: existe una proporcion
apreciable de pies de edad posiblemente muy
superior ala que estimamos predominante en la
masa (120-150 anillos), algunos de ellos con-
temporaneos del Catastro de Ensenada. Ello
pone de manifiesto una naturaleza tendente a la
irregularidad en lamasay una posterior autorre-
gularizacion de su distribucion diamétrica, fend-
meno frecuente en las masasirregulares de espe-
cies de temperamento robusto.

También parece evidente una cierta conti-
nuidad en la regeneracion, coherente con las
noticias que a este respecto proporciona la
memoria descriptiva de 1888 y que, en las con-
diciones de intenso pastoreo soportadas desde
antiguo por lamasa, sélo podriaexplicar laexis-
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Afio E_sgdeci es | Fuente Referencias concretas y otras observaciones
Citadas
1344 | Robley Ordenanzas de don "Otrosy la dehesa del Congejo de la villa de Pedraza que sea
encina Fadrique Enriquez guardada, e todo aquel o aquella que tajaren robre o enzina
(FRANCO, 1998) por pie o por rama o por seca pechen diez maravedis cada
vez..."; "Otrosy todo aquel o aquella que cogieren en enzinas
de la dicha dehesa glande para levar pechen dos maravedis
por cada dia fasta el dia de todos santos e de todos santos
adelante que la cojan syn pena los vezinos de la villa".
1678| Robley Acuerdo de 16/XI Se acuerda autorizar €l aprovechamiento de diez cargas de lefia
enebro del ayuntamiento de roble a cada vecino, sin cortar arboles por el pie ni sacar
de Villay arrabales més lefia de la concedida, bajo pena de 20 reales y cuatro dias
(Municio, 1986) de cércel, asi como la saca de "ramoniza" de enebro en una
caballeria durante 30 dias.
1698 | Roble* Acuerdo conjunto Se acuerdan medidas globales para proteger el roble, que, a
de 14/11 del parecer, escaseaba en |a jurisdiccion: obligatoriedad de
ayuntamiento de sefidlamiento de pies de esta especie por un comisario; castigo
Villay Tierra con multa de 1000 mrs. la 13 vez y 2000 mrs. la 22 por corta no
(Municio, 1986) autorizada o fuera de los limites sefialados; limitacion del
nimero de postes a autorizar a cadavecino, que quedafijado en 10,
1716| Robley Acuerdo sin fecha Se acuerda dar licencia para que cada vecino pueda sacar hasta
encina del ayuntamiento 4 cargas de lefia seca del monte, a 4 cuartos por carga mayor y
de Villasola 3 por menor, paralimpiarlo de robles y encinas secos. La pena
(Municio, 1986) por cortar pies verdes se fija en 1000 mrs para gastos de la
villay 10 dias de carcel.
1752 | Encina, Catastro "Que el comun de esta villa separadamente goza de propios
enebro de Ensenada una dehesa de encina y enebro que consta de setecientas y
y roble cinquenta obradas y en arrendamiento annual produze tres mill
y catorze reales de vellon"; "... una dehesa de enevro con algo
de robre de terzera llamada la viexa que consta de settezientas
y zinquenta obradas la que en arriendo anual regulado
produze tres mill y cattorze reales de vellon".
1888| Enebro Memoria "El estado general de espesura es abundante y satisfactorio".
(tres descriptiva del "El enebro se reproduce naturalmente". "Jabino. Se reproduce
cuartas Distrito Forestal expontdneamente y convendria su limpia en beneficio del
partes) de Segovia arbolado del Enebro". "El enebro se encuentra en buen estado”
y jabino En cuanto a edades, se atribuye "de 2 aiios hasta 70"
(resto) al enebro y se califica como "reviejo" @ jabino.
1893| Enebro M° pe FomenTo (1893) | Se le atribuye una cabida total, rectificada, de 320 hectéreas.
1894 | Juniperus | Memoria descriptiva | "La especie que compone el vuelo de este monte es el Juniperus
communis, |delaComision communis (L) Enebro que se presenta en muy buen estado de
"enebro” del Catdlogo vegetacion cubriendo el suelo casi con espesura normal en
todo el predio esceptuando la parte N.O. donde existe un
claro de unas 2 hectareas proximamente". Se le atribuye una
cabida total de 300 hectéreas, levantandose plano perimetral.
1901 | J. communis | M® bE FomenTo (1901) | Se le atribuye una cabida total de 300 hectéreas.
1932| J. communis | M® DE AGRICULTURA, | Se le atribuye una cabida total de 300 hectéreas, distribuidas en
COMERCIO E 240 de monte bajo y 60 rasas. Se hace constar su caracter de
INDUSTRIA (1932) dehesa boyal, con pastos gratuitos y lefias vecinales.
1970] - M?° bE AGRICULTURA Se le atribuye una cabida total de 292,55 hectéreas. En esta
(1970) publicacion del Catdlogo no figuraindicacion de especie.
1996 J. communis | CONSEJERIA DE MEDIO
AMBIENTE Y O.T. (1996)| Se le atribuye una cabida total de 292,55 hectéreas
2002 | Juniperus | Datos inéditos del Sobre composicion especifica detallada, ver tabla 2.
thurifera inventario previoala | El resultado de la planimetria realizada sobre

ordenacion.

ortofotografia es de 299,04 hectéreas.
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Tabla 1. Referencias histdricas y actuales a la composicion especifica de la "Dehesa Vieja".

* Este acuerdo no es espectfico de la "Dehesa Vieja" sino general para los montes piiblicos de toda la jurisdiccion de
Pedraza, por lo que indudablemente le afecta. Resalta de manera a nuestro juicio muy significativa la disminucion de
la especie Quercus pyrenaica en el entorno proximo de Pedraza durante los siglos XVII y XVIII. Resulta indudable que
con la palabra "roble" se hace referencia a dicha especie: razones estacionales aparte, la vinica confusion posible seria
con Quercus faginea, asi llamada también en algunas zonas de Esparia; sin embargo, en la comarca de Pedraza se usa
para esta ultima el nombre vulgar de quejigo, como sucede en las ordenanzas de 1344 y en las contestaciones del

Catastro de Ensenada.

Clase NC°total | N°de piesde % de pies de N° de piesde | % de piesde
diamétrica depies | Juniperus thurifera | J. thurifera stotal | Quercus ilex | Q. ilex Sltotal
<5cm 6.423 3.629 57 2.794 43
5-10 cm 3.779 3.721 98 58 2
11-15cm 9.675 9.672 =100 3 =0
16-20 cm 18.198 18.197 =100 1 =0
>20cm 50.574 50.574 100 - 0
Total >10cm | 78.447 78.443 =100 4 =0
Total general | 84.928 82.072 97 2.856 3

Tabla 2. Reparto del mimero de pies de las especies Juniperus thurifera y Quercus ilex por clases diamétricas en los

rodales 4 a 23 del M.U.P. n° 204

tencia de un estrato de matorral relativamente
denso. En este matorral habrian participado,
obviamente, Juniperus communis Yy, en vagua-
das y zonas de cierta humedad, diversas rosace-
as espinosas, pero, sobre todo, Cistus laurifo-
lius. La estepa, muy vinculada a las areas pasta-
das desde antiguo con ganado cabrio —como
sucede en la"Dehesa Vigja'— se menciona en €l
Catastro de Ensenada como integrante del vuelo
de diversos montes de lajurisdiccion de Pedraza
hacia 1750 y, sin duda, existia ya en nuestro
monte en aquel momento. Sus efectivos actua-
les, muy mermados por la politica de desbroce
intensivo abordada en € monte a partir de 1977,
son seguramente un palido reflejo de situaciones
anteriores que permitieron en cada momento
una regeneracion quizas no muy densa pero si
suficientemente continuada.

De acuerdo con todo lo anterior, e monte
parece haber evolucionado desde una masa
mixta de Quercus pyrenaica 'y Q. ilex en e siglo
XIV hasta el sabinar practicamente monoespeci-
fico actual. La documentacion utilizada constata
la existencia de Juniperus thurifera (denomina
da"enebro" en laprovinciade Segoviadesdelos
tiempos mas remotos) en este monte a partir de
la segunda mitad del siglo XVII, pero no por
ello podemos descartar su presencia anterior: €l

aprovechamiento de "ramoniza" que se desarro-
[laen 1678 —seguramente no el primero—requie-
re, por su naturaleza y cuantia, de arbolado
podable (y, por consiguiente, de cierta dimen-
sién) y numeroso. Una poblacion asi no habria
podido originarse en |os cincuenta afios anterio-
res, por lo que cabe concluir que la especie se
encontraba posiblemente presente en lamasaya
en el momento de nuestrareferenciainicial, aun-
gue nada se diga de ella. De hecho, €l "enebro”
no se menciona individualizadamente en las
ordenanzas de 1344 que, sin embargo, si hacen
referencia a otras especies secundarias como
acebos y avellanos en otros montes de la Tierra
de Pedraza. L os enebrales que se citan en su titu-
lo primero ("De los mojones del termino") estan
en lamitad septentrional de lajurisdiccion, lgjos
de nuestro monte, que ademés se sitlla sobre sus-
trato siliceo. Asi pues, todo parece indicar que
Juniperus thurifera, aunque a buen seguro pre-
sente en la "Dehesa Vigja', era hacia 1350 una
especie de importancia secundaria en lamasa, y
su aprovechamiento posiblemente libre. El inte-
rés concegjil por la protecciéon de los robles y
encinas del monte se pone de manifiesto en la
cuantia de la pena por corta o poda establecidas
en las ordenanzas de referencia, que, en € caso
de la primera especie, quintuplicala habitua en
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€l resto de la jurisdiccion para robles con bello-
ta (FRaNcCo, 1998: 150). Esta circunstancia pone
de relieve la importancia de este monte para la
villa, pero posiblemente también resulte expre-
siva del tamarfio de su arbolado, que estaria for-
mado no por matas de lefia sino mas bien por
individuos de cierta entidad, periodicamente
descabezados para la obtencién de lefia, quizas
degjando "horcay penddn™ conforme se especifi-
caria después con carécter general en la
Pragmética de 1496. No es raro encontrar refe-
rencias a esta forma de podar en los acuerdos
municipales de Pedraza: asi consta por giemplo
en uno de 10 de noviembre de 1606 por el que
se autoriza la saca de lefias en robledales de la
sierra (Municio, 1986). Algo parecido se da a
entender en el acuerdo de 1678 que se recoge en
latabla 1, al prohibir la corta de arbolado por su
pie. Este razonamiento lleva a pensar en una
dehesa paulatinamente aclarada por muerte de
los pies més vigjos, pastada por ganados de toda
naturalezay con un importante estrato de mato-
rral favorecido por ciertos tipos de ganado como
€l cabrio, en & que |la sabina encontraria terreno
propicio para una regeneracion quizas no muy
abundante pero si mas o menos continuay, ala
postre, invasiva. A la desaparicion paulatina de
roblesy encinas contribuiria sin duda el aprove-
chamiento intensivo de su bellota, ya menciona-
do en las ordenanzas de 1344, incompatible con
Su regeneracion.

Como hemos podido ver, el roble escaseaba
en buena parte de la jurisdiccion de Pedraza a
finales del siglo XVII. Sabemos ademés que a
comienzos del siglo XVIII debia haber en este
monte buena cantidad de pies secos de roble y
encina, porque su limpieza permitioé un aprove-
chamiento de considerable magnitud en 1716,
prohibiéndose bajo rigurosas penas pecuniarias
y de cércel la corta de arbolado verde, 1o que
parece un nuevo indicio de escasez. El Catastro
de Ensenada habla en este monte ya sélo de
"algo de robre" en 1752. Las descripciones de
finales del siglo XIX no mencionan robles ni
encinas en la "Dehesa Vigjd' y la primera de
estas especies no existe ya en lamasani en sus
proximidades, aunque si la segunda, muy abun-
dante en el entorno inmediato del monte. La
desaparicién de Quercus pyrenaica debid pro-
ducirse entre la segundamitad del siglo XVIIl y
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laprimeradel XIX y podria haber sido €l resul-
tado de la accién combinada de la presién
humana y los avatares del clima (final de la
pequefia edad glacial). Desaparecido €l roble, €
mantenimiento de la presion ganaderay de los
aprovechamientos |efiosos, a menudo seguidos
de descuaje, muy polarizados en la encina por
sus superiores aptitudes a este respecto, habrian
terminado con las de cierto porte, dando lugar
al sabinar monoespecifico actual, en el que, no
obstante, puede hablarse de un estrato ralo de
brinzales de encina (ver tabla 2), bloqueado y
de imposible desarrollo en las presentes cir-
cunstancias (cubierta cerrada de sabina, pasto-
reo y desbroce intensivos).

DIFICULTAD DE ADSCRI PCION
FITOSOCIOLOGICA DE LA MASA

Cabe destacar que, en su estado actual, con
un sotobosque casi exclusivamente herbaceo
mediatizado por su dedicacion pascicola,
muchas zonas de este denso sabinar monoespe-
cifico sobre sustrato siliceo resultaran sin duda
de tan dificil adscripcion fitosociol6gica como
los pinares xeréfilos espontaneos que tan reti-
centemente consideran los geobotéanicos de la
escuela sigmatista.
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