LA IDEA MONARQUICA EN LA SERBIA MEDIEVAL*

Intentando en otra ocasion una aproximacion al peculiar problema de
la concepcién de la monarquia en la Serbia medieval (siglos xi1-xv) y de los
factores principales de la existencia de ese Estado, hubimos de tener en
cuenta dos parimetros cuya aparicion pertenece a los periodos anteriores
al que nos ocupard en el presente trabajo: la viva conciencia de nacionali-
dad y ta comprension y el concepto del Estado. Sin embargo el siglo xi
muestra una concepcion relativamente cristalizada del poder del Estado, tal
como resulta de la conducta de los soberanos, de la alta nobleza secular y
eclesiastica y, naturalmente, del mis poderoso mecanismo del Estado, la
Iglesial. Las evidencias mas importantes las ofrecen los miembros de la Igle-
sia que optaron por dejar constancia con la palabra escrita de la vida y obras
de los soberanos y los arzobispos de Serbia. Como ejemplo de la muche-
dumbre de altas personalidades de origen monacal cuya actividad se refle-
ja en el desempefo de las funciones mas diversas, espirituales o seculares,
siempre en el seno de la Iglesia, pero al servicio de los intereses del Esta-
do, aduciremos al arzobispo Danilo 1, que constituye un caso inusual:
noble, monje, higimeno (iguman), arzobispo, pero también diplomadtico,
politico y, finalmente, escritor cuya obra literaria estimula al historiador a

[Trabajo presentado al Coloquio Internacional El arzobispo Danilo 11y su época (Bel-
grado, x11.1987), y publicado en sus actas con el titulo: <O ideji monarhije u srednjovekovnoj
Srbiji», Arbiepiskop Danilo 11 i njegovo doba (Naucni skupovi Srpske Akademije Nauka i Umet-
nosti, knj. i, Odeljenje istorijskih nauka, knj. 17) {Sobre la idea de la monarquia en la Ser-
bia medievals, £l arzobispo Danilo i1 y su época (Congresos cientificos de la Academia de Cien-
cias y Artes de Serbia, vol. tvi, Seccidon de ciencias histéricas, vol. 17)], Belgrado 1991, pp.
69-74. Una version neogriega, con algunas ampliaciones para el lector no serbio, aparecié con
el titulo "H povapyikny 18éa oty pegawvikn Zepfla’, Sduuewra 8 (1989), pp. 361-370. Tra-
duccion del serbio y del neogriego de F. J. Juez GALvez.]

1 1. Mavromatis, <Peut-on parler d’un Etat médiéval serbe®», Byzantion 48 (1978), pp.
417-429.
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dirigir la mirada a las miltiples facetas del Estado serbio y examinar sus ele-
mentos constituyentes, a intentar descubrir contradicciones, si es que exis-
ten, y, en un Gltimo andlisis, a interpretar las aspiraciones de la clase social
que puso el fundamento para la creacién del Estado serbio.

En efecto, la clase dominante serbia, a la que pertenecian todos los clé-
rigos, de los que los mis destacados presidian con gran influencia el Sabor
(esto es, el consejo real), tuvo como modelo durante un largo perfodo de
tiempo la organizacion de la clase dominante bizantina y sus concepciones
de la organizacion del Estado y la administracion del imperio, asi como de
la tradicién romana del monarca absoluto e ideal cuyo poder derivaba tanto
del pueblo como de Dios. En los alrededores mis o menos cercanos o leja-
nos, fuera del Imperio Bizantino, se desarrollaba ya el Imperio Bulgaro, lo
mismo que los grandes reinos o imperios de la Cristiandad occidental, a
cuyo frente se encontraban monarcas que gobernaban «por la gracia de
Dios». Cuando la alta nobleza serbia decidié crear «su propio» Estado, toda
la Cristiandad se encontraba ya incursa en grandes cambios; el Occidente
habia perfeccionado sus estructuras feudales?, y el Imperio Bizantino habia
empezado ya el proceso de feudalizacién de los vinculos de dependencia
de un hombre respecto de otro, proceso que llegaria a su apogeo en la
época de los Paledlogos3.

La decisién de los serbios de separarse definitivamente del Imperio
Bizantino con la creacion de un Estado «nacional» serbio, que tomd inicial-
merte la forma de reino al cabo de un breve periodo de transicion (esto es,
el que comprende de la toma del poder del Estado por parte de Stefan
Nemanja al primer afio del reinado de Stefan Nemanji¢ Prvovencani), dio
un fuerte golpe al ya atormentado Imperio Bizantino, que perderia para
siempre importantes fuentes econémicas y financieras, sufriria un empo-
brecimiento en su potencial humano y, finalmente, un dcblhtammmo de su
poder y prestigio. Asi que Constantinopla tenia que sofocar la «dnsurreccién..
Para los serbios, por otro lado, la decision de escindirse tampoco sobreen-
tendia un ataque al Imperio Bizantino, al menos no en un principio, sino

2 Cf.J. Le Goff, L'apogée de la Chrétienté, Paris 1982; G. Duby, Les trois ordres ou Uima-
ginaire du féodalisme, Paris 1978.

3 Cf. Z. V. Oudaltsova - K. A. Ossipova, «Traits distinctifs des rapports [éodaux de Byzan-
cer, Bulavriad 7 (1987), pp. 11-54; Z. V. Oudaltsova, Die Besonderheiten des Feudalismus
in Byzanz», Besonderbeiten der Byzantinischen Feudalentwicklung, Berlin 1983, pp. 11-56; G.
Ostrogorsky, «Observations on the Aristocracy in Byzantiume, Dumbarton Oak Papers 25
(197D, pp. 3-32; H. Antoniadis Bibicou, «Byzance et le monde de production asiatique», Za
Pensée 79 (1966), pp. 47-72; G. Ostrogorsky, Pour Ibistoire de la féodalité byzantine, Bruselas
1954; D. A. Zakythinos, qu(usua de féodalisation», L'Hellénisme Contemporain, 2* serie, 22
afo, fasc. 1 (1948), pp. 499-514.
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s6lo la abolicién de una «tutela» que se habia hecho initil. Esta es sin duda
una de las razones esenciales por las que la eleccién de los serbios se dis-
tingue de la de los bilgaros: los Asénidas, destacando la distinta concep-
cién de su pasado, buscaron en 1185/6 una situacién de privilegio en el
seno del Imperio Bizantino; al ser rechazada esta exigencia, se rebelaron,
fijindose en adelante dos objetivos:

a) Crear un Estado que siguiera las tradiciones del Primer Estado Bul-

garo, y
b) Prolongar sus aspiraciones de aniquilar y arrasar el Estado bizantino.

En otras palabras, la rivalidad entre las clases dominantes serbia y cons-
tantinopolitana cedia a las necesidades que dictaba la autarquia econdmica
de los serbios, acompanada por el poderoso despertar de su conciencia
nacional. Si el gran Zupan Stefan Nemanja y sus partidarios ponian en duda
el dominio estatal que sobre ellos ejercia la nobleza grecohablante, que
durante un largo periodo de tiempo habia logrado desarrollar una concien-
cia «nacional» diferente, la conciencia del ‘Pwpdios-"EXnv5, los serbios, que,
a su vez, conservaban su propio patrimonio espiritual, no tenfan nada en
comuin con el Estado bizantino, salvo, naturalmente, un elemento esencial
de su identidad: la pertenencia a la Ortodoxia, tal como la habian concebi-
do y forjado durante siglos el Estado y el imperio bizantinos. Los serbios, al
igual que los bilgaros, habian pertenecido demasiado tiempo a la Cristian-
dad oriental como para querer o poder salirse de ella sin alienar su propia
identidad. El profundo respeto hacia las dos cabezas de la Ortodoxia, el
emperador y el patriarca de la Nueva Roma, nunca se puso en cuestion,
salvo en los casos en que no se mostraban al nivel de la tarea que se les
habia encomendado: guardar y dirigir la ecimene ortodoxa, sin inmiscuir-
se en la letra y el espiritu de la Ortodoxia®.

En el siglo xi surge en el Monte Atos el futuro monasterio serbio de
Hilandar (XtA\avddpu), y en los albores del siglo xut el emperador Alejo Angel
pone solemnemente su firma al final de un xpuodfovhiov arylMov, el cer-

4 Cf. L. Mavrommatis, «La formation du 1éme royaume bulgare vue par les intellectuels
byzantins,, Ftudes Balkaniques 4 (1985), pp. 30-38.

5 A. Mavpoppdtns, Pupdikn TtautétnTa -"EXnukY TavtémTa’, Zlupewcta 7 (1987),
pp. 183-191. P. Gounaridis, «Grecs, Hellenes et Romains dans UEtat de Nicées, Adtépwua orov
Niko 2PBopdvo, 1, Retimno 1986, pp. 248-257.

6 Al referirse al emperador unificador Miguel v, Danilo no menciona su nombre, sino
solo su sobrenombre y, lo que aqui es importante para nosotros, escribe que preferia la 'fe lati-
na» a la de cristianas of. Arhiepiskop Danilo, Zivoti kraljeva i arbiepiskopa srpskib, izd. .
Dani¢i¢, [Arzobispo Danilo, Vidas de los reyes y arzobispos serbios, ed. B. Dani¢icl, Variorum
Reprints, Londres 1972, p. 110 (en adelante citado como Danilo).
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tificado del derecho a la existencia de un representante del mundo serbio
en el marco de la comunidad atonita’, lo que fue un acto de alta politica y
un paso extraordinariamente importante por ambas partes. Hilandar, bajo el
alto patronazgo del emperador bizantino y del kralj (rey) serbio (desde
1217), se encontraria en el futuro bajo la proteccion de una ol Teta, sien-
do considerado representante de la Ecimene en pequeho, representando
asi en un tiempo limitado un espacio ilimitado respecto del orden celestial
que encarnaba en la tierra el Imperio Romano. La existencia de Hilandar,
ademads, significaba que, si el pueblo serbio habia logrado incluso romper
con el Imperio Bizantino en el sentido literal y material de la palabra, con-
servaba con obstinacion las relaciones con su cultura cristiana comin y
representahba parte constituyente de un mundo inspirado por la misma fe y
la misma concepcién de la organizacion social, tanto en el plano de lo real
como de lo imaginario. Finalmente, Hilandar existiria en el futuro indepen-
diente, duenio de si mismo, auténomo (samostalan, svojeviastan, samoupra-
van)®, no solo expresion tangible de la realidad y de las aspiraciones del
pueblo al que representaba, sino también legacion sui generis cuya mision
era multiple: enviar y recibir mensajes ideoldgicos y espirituales, pero al
mismo tiempo también econdémicos y politicos, v ademds destacar y difun-
dir las resoluciones del Estado serbio. Este tltimo papel estaba definido
muy cuidadosamente desde el principio mismo de la vida de Hilandar. EI
estrato administrativo del monasterio, encargado de funciones dificiles y
complejas, estaba cuidadosamente escogido entre los miembros del séqui-
to real, por aquellos clérigos, «nstruidos, ambiciosos, entregados al trabajo,
que han mantenido sobre todo la continuidad de la idea monarquica®. A
este Gltimo objetivo se ligaba sin duda el diploma de Stefan Nemanja, emi-
tido después del diploma de Alejo Angel (1198), por ¢l que el fundador del
Estado y de la dinastia que llevaria su nombre transmite el monasterio a sus
herederos en calidad de donacion®0. Asi, la proteccion imperial se hizo
secundaria a los ojos de los serbios respecto a la proteccion que prestaban
los soberanos serbios. Stefan Nemanja, profundamente consciente del papel
destinado a Hilandar, legd a sus sucesores la tarea de hacer de «u» monas-
terio un gran propietario cuyas riquezas en terrenos e ingresos respondie-

7 Actes de Hilandar, Actes de 1'Athos v, Vizantijskij vremennik. PriloZenie [Anuario
Bizantino, Anejoj, ed. L. Petit, B. Korablév, Amsterdam 1975 (Actes grecs), N2 4, p. 10, cf. D.
Bogdanovi¢, V. Buri¢, D. Medakovi¢, Hilandar, Belgrado 1978, pp. 36-38.

8 Actes de Hilandar (Actes grees), N¢ 4, p. 10 (.. undevl Umoxerpévmy ... 4\ avto
8éamoTov kal attebolowy ...)

9 Cf M. Bloch, La Société Féodale, Paris 1968, p. 412.

0 Actes de Hilandar (Actes slaves), N° 2, pp. 371-375.
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ran a su elevado rango eclesidstico y politico. El modesto edificio y las rui-
nas del siglo xi crecieron hasta ser finalmente un enorme complejo econd-
micoll. Y todo ello gracias justamente a la imagen que el Estado serbio que-
rfa propagar de si mismo en la Cristiandad.

Para este fin se habia organizado una red de estrechos vinculos entre el
monasterio de Hilandar y la aristocracia secular y eclesidstica de Constanti-
nopla y de Salénica. Si en el siglo xiv Constantinopla era, en palabras de
Nicéforo Gregoris, el centro del mundo, el Carigrad de los eslavos, el cora-
zOn del Imperio estaba en Salénica, el stolni grad (capital del trono) de
Danilo nt2,

La lectura de las obras literarias serbias que escribieron monjes ins-
truidos, como eran Danilo y sus maestros y discipulos, permite descubrir
un gran numero de datos valiosos sobre el Estado y la Iglesiald. Estos
escritores procedentes del medio de Hilandar nos permiten examinar los
principios fundamentales, las corrientes e ideas, la mentalidad y la con-
ciencia, e incluso la identidad de la alta nobleza. Danilo 1, siguiendo a sus
precursores en el campo de la literatura, decidid o recibid el encargo de
componer las biografias de los reyes y arzobispos serbios. En un austero
estilo monacal, a menudo rigido y arido, escribi6é verdaderas hagiografias.
Sus modelos, cercanos o lejanos, no coincidian con los que habian servi-
do a los intelectuales bizantinos, que habian escogido principalmente
modelos de la antigiedad para escribir sus obras. Los escritores serbios
encontraban su inspiracion en el Antiguo y el Nuevo Testamentos v en las
Vidas de Santos!4, Naturalmente aqui no se trataba de un problema lin-
glistico, sino de una eleccion meditada. La cultura de estos clérigos resi-
dia especialmente en la literatura eclesidstica, y justamente ese conoci-
miento les era necesario para sostener la idea de un monarca elegido de
Dios, defensor de la Ortodoxia; los clérigos, armados de esa cultura, nece-
sitaban imponer este principio, primero conceptualizindolo y luego tam-
bién propagindolo.

Los clérigos de Occidente habian sentido la necesidad de recurrir a un
antiguo esquema que, dividiendo la sociedad en tres categorias, destacaba
el papel del monarca y la necesidad de su existencia. Como ejemplo carac-

1 Cf. D. Bogdanovi¢, V. buri¢, D. Medakovi¢, Hilandar, p. 36 s.

12 Danilo, p. 141.

13 Cf. D. Bogdanovié, Istorija stare srpske knjiZevnosti |Historia de la literatura serbia
antigual, Belgrado 1980.

14 Cf. también D. Bogdanovi¢, Istorija stare srpske knjizevnosti, p. 71.
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teristico recordemos la obra del obispo Adalberon de Laon sobre la socie-
dad tripartita (1025-1027)15, que distingue tres categorias:

a) oratores (esto es, los clérigos)

b) bellatores (csto cs, los guerreros)

¢) laboratores (esto es, los obreros)

Estas tres categorias (ordines) funcionan tedricamente, reflejando las rea-
lidades de la época, aunque no estin estrictamente fundadas en la division
de la sociedad en clases y estratos. Este tema, predilecto de los intelectua-
les de la Cristiandad latina, no aparece en los escritores bizantinos o esla-
vos, que, por su parte, no sentian la necesidad de recurrir directamente a
este instrumento conceptual, La explicacion nos parece sencilla. El Bagtiets
kal abTokpdTwp seguia ahi desde la época de Augusto; nadie habia puesto
en duda su autoridad y su naturaleza divina: desde el siglo 1v hasta el xv los
bizantinos tenian a sus emperadores, al mismo tiempo, por Lpnols y por
tmapyos de Dios!é. Bajo su proteccion vivian los stbditos/ciudadanos del
Imperio Romano; garante de su coexistencia harmonica, intercedia por su
bienestar, y las gentes de pluma y pincel magnificaban y sublimaban su
papel y propagaban su imagen por toda la Ecimene.

Sin tener en cuenta el axioma de que se trata de una construccién inte-
lectual que aparece en toda sociedad en cierto grado de su evolucion o de
una representacion tradicional de todos los pueblos indoeuropeos en gene-
rall?, esti justificado examinar si los serbios se servian del instrumento con-
ceptual del esquema tripartito. El motivo salta a la vista. Nos las habemos
con un pueblo ya antiguo que, ya desde que se establecid, permanecié en
los Balcanes, y que, conservando sus propias tradiciones y costumbres,
sufrio la presion del Imperio Bizantino al encontrarse en el territorio de éste;
Constantinopla exigia cierto grado de obediencia (a menudo por medios
coercitivos) respecto a la ley que regfa para cada individuo o cada pueblo
sometido al poder estatal. La confrontacion y la interaccién de los dos
modelos de cultura y organizacién social no acabaria, sin embargo, sin una
compenetracion reciproca. Tras un proceso largo y lento, a menudo en los
aledafios y a la sombra de la vida del Imperio, el estrato social serbio que
tenfa el poder del Estado en nombre del emperador busca su propia inde-

15 Cf., en relacion tanto con Adalberon como con el esquema tripartito, G. Duby, Les
trois ordres ou limaginaire du féodalisme y J. le Goff, Pour un autre Moyen Age, Paris 1977,
pp. 81-90 (donde también se encuentra la bibliografia necesaria).

16 Sobre este tema, cf. por ejemplo V. Oudaltsova - K. A. Ossipova, «Traits distinctifs des
rapports féodaux de Byzances, p. 52. Es interesante mencionar que Arguirdpulos, cuya vida se
desarrolld antes y después de la toma de Constantinopla por los otomanos, continda con esta
traclicion, *Apyupomolbieta, €myL. Zar. Adpm pov, Atenas 1910, p. 31.

17 Cf J. le Goff, Pour un autre Moyen Age, pp. 80-81.
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pendencia, su autonomia, esto es, el derecho al debate politico. Después de
dificiles conflictos, victorias y derrotas, la nobleza serbia logré realizar sus
aspiraciones: crear un Estado serbio cuyo jefe, después de un periodo de
resistencias internas, se haria con el poder estatal y decidiria fundar una
dinastia: el primero de sus hijos se convierte en el kralf Stefan Prvovencani,
y el segundo en el arzobispo Rastko-Sava, el primer arzobispo de la Iglesia
serbia. El primero es coronado en la Iglesia de Roma, y el segundo en la
Iglesia de la Nueva Roma. El kralj era rodeado y a menudo controlado por
un o6rgano influyente, el sabor, cuyos miembros, junto a jefes estatales y
eclesidsticos, eran representantes de la nobleza secular y eclesidstica. El
soberano se aplica en imponer la idea mondrquica a su pueblo, al que quie-
re guiar y del que espera lealtad 'y sumisiéon. Fe y obediencia; los clérigos
se ocuparian de esa ideologia de la necesidad de la existencia de un monar-
ca surgido del pueblo!8, y la Iglesia difundirfa esta ideologia.

Ya que habian destacado la actividad del soberano, los escritores ser-
bios distinguian claramente dos categorias:

a) boljari, viastela (hoyardos, nobles) (esto es, bellatores),

b) crkovnici (eclesidsticos) (esto es, oratores).

Del tercer orden se habla poco o nada en absoluto; sélo se sobreen-
tiende que existe, porque precisamente tiene que alimentar a los otros dos
estratos para que puedan realizar sus funciones: el primero, asegurar la
defensa, y el segundo, orar. Finalmente, en un manuscrito del siglo xvi1, que
muy probablemente reproduce otro mis antiguo, estin bien definidas las
tareas de las gentes de este mundo. Se trata de un debate situado en un pais
imaginario. El monje erudito se dirige a su auditorio en forma dialogada: el
didlogo comprende las preguntas que se plantearia un humilde cristiano
sobre el pasado y el presente, sobre el hombre, pero también sobre la
estructura celestial. En ese contexto aparece una pareja pregunta/respuesta
acompafiante que se refiere al equilibrio sociall?:

18 Entre otros muchos trabajos consagrados a la Iglesia.Serbia, cf. S. Cirkovi¢, Pravos-
lavna crkva u srednjovekovnoj srpskoj drzavis, Srpska Pravoslavna Crkva [dLa iglesia ortodoxa
en el estado serbio medievals, La Iglesia Ortodoxa Serbigl, Belgrado 1970, pp. 35-51.

19 Me llamé la atencién sobre este texto el profesor S. Cirkovié, y aprovecho la ocasién
para agradecérselo cordialmente. Cf. St. Novakovi€, Primeri knjiZevnosti i jezika [Ejemplos de
literatura y lengud), Belgrado 1904, p. 527. Cf. también Lj. Stojanovi¢, Katalog rukopisa Sipske
Kraljevske Akademije | Catdlogo de los manuscritos de la Real Academia Serbia], N° 112, p. 191.
Traduzco el pasaje: Pregunta: ;En qué hombres se sostiene todo el mundo? Respuesta: En los
clérigos, y en los campesinos y en los guerreros. El clérigo ora a Dios por todo el mundo, el
campesino alimenta al clérigo y al guerrero, v el guerrero defiende al clérigo y al campesino.
En estos tres hombres se sostiene todo el mundo».
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«V. Koimi ¢lovéci v's” mir’ stoit’?

O. Popor, i rataem’, i voinikom’. Pop’ molit” Bogu za vas’ mir’, a ratar’
hrani i popa i voinika, a voinik’ branit’ i popa i ratara. Temi trema ¢lovéci
Vv’s’ mir’ stoit’.»

La triparticién se presenta aqui en toda su claridad y al mismo tiempo
en una lengua tan sencilla y habitual que se creerfa facilmente en que esta
conceptualizacidn se habia abierto camino y existia ya en la conciencia de
todo el mundo. Sin embargo, en seguida se advierte la ausencia de toda
referencia al monarca. Existen dos presupuestos: o para el autor de este
debate el papel del soberano estd contenido en el esquema, o se trata de
la wisiébn» del mundo: spodia monje alguno, en plena época de domina-
cién otomana, mencionar al sultdn como monarca ideal de un pueblo cris-
tiano?

Indudablemente la Serbia medieval progresaba, sobre todo desde el rei-
nado del veliki kralj (gran rey) Stefan Uro3 1 en adelante. En la conciencia
de la clase dominante era importante que el reino que habian fundado Ste-
fan Nemanja y Stefan Prvovencani fuera representado dignamente, ¢ inclu-
so identificado con la personalidad de un monarca absoluto e ideal. No es
casualidad que el principe Rastko se hiciera monje para ser el primer arzo-
bispo de la Iglesia. Desde entonces el mas influyente y severo aparato esta-
tal, que era la Iglesia, asumid la funcién de senalar los comportamientos de
reyes y arzobispos y de describir las figuras de los reyes que ornaron todas
las virtudes cristianas, y especialmente las virtudes del monje y del anaco-
reta, de manera que el kralj Milutin es retratado en habito monacal, aunque
nunca fue monje20. La Iglesia desempefid el papel que le correspondia
desde el principio: predicando la igualdad entre los estratos gobernantes y
sometidos, el papel de la Iglesia era transmitir a la comunidad serbia que la
obra de los reyes era consecuencia directa de las iniciativas tomadas para
el establecimiento de la paz (mir) v la conservacion de la tranquilidad
(tiSina)?!, mientras que paralelamente forjaba la homogeneidad entre
gobernantes y gobernados. El propio kralj Stefan Prvovencani magnificéd en
su obra literaria las hazafias de su padre, que por fin habian traido a la tie-
rra serbia el fruto esperado, esto es, las condiciones imprescindibles para

20 Cf. en relacion con ellos V. Puri¢, <Le nouveau Joasaphs, Cabiers Archéologiques, 33
(1985), pp. 99-109, y también, del mismo autor, «lika i Istorija u srednjovekovnoj Srbijis, Glas
Srpske akademije nauka i umetnost] JImagen e Historia en la Serbia medievals, Heraldo de la
Academia Serbia de Ciencids y Artesl, 338 (1985), pp. 117-144.

21 cf. por ejemplo Danilo, p. 112.
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que todo el mundo se entregara en paz y seguridad a sus asuntos dirigidos
al pro-de la comunidad serbia en su conjunto?2,

Los rasgos del monarca son los rasgos de Elias, de Job, de Cristo y de
los apostoles: El monarca es sabio, justo, humilde, sobrio, clemente; natu-
ralmente, se trata de la figura del padre, pero también de un hombre que
no es de este mundo, de la figura del monje y del anacoreta. Si castiga, es
para enderezar al culpable al buen camino; st guerrea, es para conquistar la
paz. El enemigo es siempre malo, avaricioso, pérfido. Es caracteristico el
ejemplo del emperador Miguel vir Paledlogo, fautor de la unién de las Igle-
sias (Lyon 1274): Danilo 11 lo llama pecador (grésnik)?3, y a los nobles
bizantinos «obles malignos: (lukavni viasteld?t. El emperador bualgaro
Miguel Sismén no es nada mas que un atacante de la tierra serbia. En estos
dos casos el kralf Stefan Milutin sélo debia enfrentarse a los atacantes de la
paz —interior y exterior-— y asegurar la proteccion, si no la salvacion, de la
Ortodoxia, amenazada por la <herejia de la Santa Sede. Bl kralj, a un tiem-
po bellator y orator, protegia a la Iglesia (y especialmente a su nucleo, los
grandes centros mondsticos), que conservaban y vinculaban la conciencia
étnica serbia con la ortodoxia.

El estilo literario monacal es sencillo, dirfase coloquial. El discurso es
directo, estd sobrecargado de citas y metiforas; estin en cuestion palabras
escuchadas en los refectorios mondsticos# y discursos divulgados desde el
monasterio, a través de clérigos y monjes, por .todo el territorio serbio:
gobernantes y gobernados recibfan mensajes claros. No destacaremos aqui
tampoco las figuras, tan atenta y detalladamente elaboradas, de los grandes
higimenos y arzobispos. Son, si puede decirse asi, sosias del monarca y
siguen la tipologia de los grandes santos de la Cristiandad: hijos de nobles
y de familias ricas, a menudo emparentados con la dinastia de los Neman-
ji¢, consagrados desde su mis temprana juventud a la lectura?s, al estudio
y a la vida devota. Renuncian a los placeres del mundo para seguir el cami-
no de los apdstoles y los anacoretas, viajan a Jerusalén para llegar a los
grandes centros mondsticos y consagrarse a la alta carrera eclesidstica. Fl
monarca-monje Stefan Nemanja, el principe-monje Sava Nemanjié, el rey-

22 Cf. Zivot Svetog Simeona od Svetoga Saves, Stare srpske biografije, prevod M, Basic,
[«Vida de San Simedn escrita por San Sabas», Biografias serbias antiguas, traduccion M. Baic,
1924, p. 4.

23 Danilo, p. 109.

2 Danilo, p. 111,

25 Cf D. Bogdanovié, Istorija stare srpske knjizevnosti, pp. 44, 47. Cf. también D. Nasta-
se, d'idée imperiale en Serbie avant le tsar DuSam», Actas del 1v Seminario Histérico Interna-
cional Da Roma alla Terza Roma», Roma 1984,

26 Cf D. Bogdanovit, Istorija stare srpske knjiz“evnosti, p. 36.
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monje Stefan Prvovencani son, puede decirse, encarnacion del doble aspec-
to del Estado. Esto es, sin duda, una peculiaridad de la Serbia medieval,
pero también una manera Gnica de asegurar la continuidad del modelo del
monarca ideal.

Los clérigos serbios no se contentaron con eso; querian contribuir en la
imaginacién de la gente a la unidon de las ideas del kralj elegido de Dios y
del pueblo al que gobierna. Todos conocian el modelo bizantino. Sabian
ademis que el Imperio Germdanico se ufanaba del titulo de «Sacro Imperio
Romanor. Los francos también se tenian por el pueblo elegido de Dios. En
sus obras los escritores serbios se servian de la conjuncidn, sencilla pero
sutil, entre la estirpe de Abraham o la del rey Salomén y la dinastia de los
Nemanji¢. Tal unidén no era aceptable para el pueblo serbio, porque ambas
personalidades pertenecian al pueblo elegido de Isracl. A los escritores les
sirvid de ayuda la iconografia; primero con el ciclo de José, por medio del
cual la tradicion bizantina antigua habia puesto en relacion directa al Bact-
Aels con gloriosos personajes de la Biblia, lo mismo que con el llamado
arbol de Josué#’. Si Domentijan compard a José con Stefan Nemanja, y los
pintores circundaban el 4rbol genealégico de los Nemanji¢ con los ciclos de
Josué y de José, si por Gltimo la difusion de la idea del kralj identificado
con el principe-eremita Josafat?8 se realiz6 ora por via de la imagen, ora por
la palabra escrita, ninguno de esos procedimientos habrtia contenido men-
saje oculto alguno: todo elemento puesto cuidadosamente en relacion con
el siguiente creaba en los serbios la seguridad de ser el pueblo elegido, regi-
do por un monarca dividido entre lo terrenal y lo celestial. De haberse lle-
vado hasta el final la imagen inicial, deberia haberse superado sélo un obs-
ticulo mas, esto es, llegar a la santidad del kralj. Si el emperador romano
era diuus, el constantinopolitano dyLos o B¢€los, el soberano serbio, si puede
decirse asi, debia alcanzar su santidad por sus obras. Los monjes serbios, al
describir las virtudes del monarca, hacian de él un santo que les era cerca-
no: la santificacion del kralj casi inmediatamente después de su muerte lle-
gaba como corona de todas las fatigas para crear y difundir la idea mondr-
quica. De lo imaginario se pasaba a lo real a través del culto al rey difunto,
cuyo sucesor garantizaba la continuidad de la dinastia.

Leonidas MAVROMATIS
Fundacion Nacional de Investigaciones
Atenas

27 CE V. Bbuii¢, e nouveau Joasaphv, y también del mismo autor Novi Isus Navin» [«El
nuevo Jests Navin] Zograf, 14 (1983), pp. 5-16.
28 Cf. V. Puri¢, «Le nouveau Joasaph». Véase también Danilo, pp. 151-152.



