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Se sabe que a la Historia de Miguel Ataliates (s. XI) le precede en el
manuscrito un Aéyos mpoodwrnTikds,! donde el autor declara la terminacién
de su obra que ¢l dedica al emperador Nicéforo Botaniates (1078-1082).2
Todavia en el afio 1970 el investigador griego E. Tsolakis presté atencién a
unas contradicciones entre esas dos composiciones.? Mientras que la
dedicatoria fue escrita ya después de que la Historia hubicra sido terminada
&énrov cuvtdéas, BiBlov ... dmoTeppartioas, At. 5.6; 15-16), la misma
Historia se quedd, lo que es evidente, inacabada —Ila tltima frase del texto
conservado es: "se tratard después sobre los acontecimientos ulteriores atin
con mas claridad”, At. 322. 21-22.4 Como se declara en la Dedicatoria, en la
Historia estan pintados vicios y virtudes de "los dominantes y los ordenantes”
(Tov dpEdvtor kal Myepovikds UmapEdvrwy, At. 5.12-13, en ambos
estan empleados los participios en aoristo) y los tiempos "préximos a los
nuestros" (mpooefds TEY TpeTépols xpévots, At. 5.6-7), es decir, ya
pasados, mientras que la Historia se acaba en realidad con un relato muy
detallado sobre los acontecimientos del primer afio del reinado de Botaniates,
es decir, contemporaneos del periodo final de creacion de la obra.

* Traducido del ruso por Natasha G. Ridina.

1 El texto de la Historia de Ataliates se conserva en dos manuscritos: el de Parfs del s.
XII y el del Escorial, del s. XIV (el iltimo no es completo). Sobre la tradicién de
manuscritos véase A. PERTUSI, "Per la critica del testo della Storia di Michele Attaliate",
JdB 7 (1958). H. THURN, "Textgeschichtliches zu Michael Attaleiates", BZ 57 (1964).
Nosotros aprovechamos el texto del Corpus de Bonn, publicado segtin el manuscrito de
Paris: Michaelis Attaliatae Historia, opus a W. Bruneto de presle inventum descriptum,
correctum, rec. I. BEKKERUS, Bonn 1953 (en adelante: At.).

2 La traduccién completa: "Dedicatoria al emperador Botaniates pronunciada por el
maestro y juez Miguel Ataliates".

3 Véase E. TSOLAKIS, "Das Geschischtswerk des Michael Attaleiates und Zeit seiner
Abfassung", Byzantina 2 (1970).

4 La posibilidad de la ruptura casual del texto se excluye: en el manuscrito parisiense
después de la Historia en la misma hoja comienza en seguida otra obra. Ademds, la
Historia no se rompe de improviso en un punto accidental, sino en correspondencia con el
contenido. El autor querfa seguir su Hisforia, pero por algiin motivo no pudo o no quiso
realizar sus intenciones.
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En busca de una resolucién de dichas contradicciones E. Tsolakis propuso
una hipdtesis segiin la cual habia dos versiones de la Historia de Ataliates.
Aquella que fue presentada por Ataliates al emperador Nicéforo Botaniates se
acababa con el relato sobre la subida al trono del emperador Nicéforo y fue
escrita, naturalmente, durante el reinado de este dltimo (1078-1081). Otra
version, no acabada por el autor mismo, no es otra cosa que la continuacion
de la primera: es el texto conservado en el manuscrito parisiense y publicado
en el Corpus de Bonn. En opinién de Tsolakis, la segunda versién se
componia ya durante el reinado de Alejo Comneno, mas precisamente, hasta el
afio 1085 —fecha que el estudioso griego toma por el afio de la muerte de
Miguel Ataliates.

Aunque el articulo de Tsolakis no pasé inadvertido,® los problemas puestos
por el autor no se discuticron mas y la fecha tradicional de la finalizacioén de
toda la obra —1079/80— esta fijada como anterior y sin comentarios en todas
la edicionesy los libros de referencia.’

No obstante, el problema en cuestién y sobre todo el de la fecha de
composicion de la Historia no es estrictamente académico. No es raro que la
posicién social y politica de cualquier histori6grafo medieval se determine
gracias a la fecha precisa de la composicion de su obra. Este es, por ejemplo,
el caso de la Historia de Ledn Diacono. Se hizo posible determinar la anténtica
posicién politica (o, mejor dicho, la oposicién) del escritor, tenido durante
largo tiempo por un lisonjero cortesano, s6lo cuando se habia prestado
atencion a la fecha de la composicion de su Historia, escrita ya después de la
muerte de los emperadores clogiados. En un pais totalitario como Bizancio el
panegirico al emperador muerto se convertia en muchos casos logicamente en
el reproche al emperador nuevo.8 Por todo esto, nos vemos obligados a
dirigirnos una vez mas a la hipétesis de E. Tsolakis. El cientifico griego tenia
razon al subrayar las contradiciones evidentes entre la Dedicatoria y la misma
Historia; su propuesta acerca de la existencia de dos versiones del texto de la

5 Se trata ya de otro articulo de E. TSOLAKIS: "Aus dem Leben des Michael Attaleiates
(seine Heimatstadt, sein Geburts- und Todesjahr)", BZ 58 (1965) 9 ss. A los argumentos
de Tsolakis acerca de dos versiones de la Historia se puede afiadir también que en la
literatura historica bizantina hay casos en que un lema o un prefacio de la obra histérica no
hacen referencia a toda la obra, sino sélo a una parte de ella. Los ejemplos mds préximos
cronolégicamente son la Historia del Continuador de Tedtanes, y la Cronografia de Miguel
Pselo.

6 Véase H. HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Munich
1978, pp. 382 ss; A. KAZHDAN - S. FRANKLIN, Studies on Byzantine Literature of the
Eleventh Century, Cambridge 1984, p. 24.

7 Por ejemplo, en la dltima edicion W. BUCHWALD, A. HOHLWEG, O. PRINZ,
Tusculum-Lexikon griechischer und lateinischer Autoren des Altertums und Mittelalters,
1982, s.v. "Michael Attaleiates". La fecha —1079/80— proviene de terminus post quem: la
fecha del viltimo acontecimiento mancionado en la Historia (octubre 1079) y terminus ante
quem: caida de Botaniates (abril de 1081).

8 La dltima vez lo mostré S. IVANOV, "Polemideskaja napravlenost istorii Leva
Diakona", VV 43 (1982) en ruso.
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Historia es también muy logica. Con todo esto, Tsolakis no advirtio un detalle
muy importante: el texto del manuscrito parisiense termina con una
conclusién, que estd en su puesto dentro de la estructura de la obra, pero que
hace referencia sélo a su dltima parte. Después de una nueva enumeracién de
virtudes de Nicéforo Botaniates, Ataliates escribe: "Testigo y espectador de
todo eso, lo relaté con el conocimiento de las cosas e imparcialidad de la
verdad para que no me juzgaran como a un esclavo indigno, que hubiese
enterrado el talento de su sefior o como a un hombre que hubiese ocultado en
una vasija la antorcha radiante, y para que mi narracién entretejida en la
historia (¢v ioToplas Uper Tuyxdvovta) guardara para las generaciones
venideras un recuerdo inmortal e inolvidable de virtudes admirables y obras
sin par de ese gran emperador y les hiciera seguirle a los lectores que hubieran
visto un ejemplo divino de los actos altos y bellos. He aqui un poco de lo
mucho que fue hecho de un modo maravilloso hasta el segundo afio de su
reinado” (At. 322. 10-21). Es el pasaje que concluye la Historia de Miguel
Ataliates sin la ultima frase (ya citada) sobre los acontecimientos que serdn
relatados mas adelante. No cabe duda que es el fin del texto.?

Dado que la primera versién de la Historia se acababa, por lo visto, con la
subida al trono de Botaniates, es posible deducir, que la historia de Botaniates
(mds correctamente del primer afio de su reinado) fue el objeto de una obra
separada que s6lo mds tarde fue afiadida a la "primera version". El autor tenia
intenciones de seguir su obra pero por algtin motivo no las hizo realidad. Para
la historiografia bizantina no hay nada extraordinario en la unién de varias
composiciones ya acabadas en una narracion historica coherente.. Recordamos
el ejemplo ya citado de la Vira Basilii que habia sido escrita por Constantino
Porfirogénito como una obra separada y que después se unid a los primeros
cuatro libros de la Historia del Continuador de Tedfanes.1¢

Nuestro presupuesto evoca dos cuestiones: 1) cudl fue el género de la obra
dedicada a Botaniates, y 2) por donde pasa aquella "costura” que la une con la
primera version de la Historia de Ataliates. :

En primer lugar, acerca de la "costura". Aqui, en la composicién de
Ataliates, no hay nada parecido a la linea precisa que separa la Vita Basilii y
los primeros libros del Continuador de Tedfanes.i! No obstante se puede
suponer el punto de unién entre ambas obras. En el final de la parte dedicada
a Miguel VII el autor se muestra poco benévolo hacia Miguel y sus acciones

9 Cf. la conclusi6n corta de la Vita Basilii de Constantino Porfirogénito: as{ es la historia
"del reinado piadoso del ilustre Basilio la cual se quedé -salvada de la corriente del olvido y
no se marchité con el tiempo y asf es su via hasta la subda al trono. He narrado y he
tratado la historia de su vida como pude y segin la naturaleza de Ia verdad" (Theophanes
Continuatus ex rec. . BEKKERI, 1838, 352, 20 ss.).

10 La analogfa de esos dos casos seria absoluta si el autor de los ¢inco libros fuera
Constantino Porfirogénito. Véase J. SIGNES, "Algunas consideraciones sobre la autorfa del
Theophanes Continuatus”, Erytheia 10 (1989) 17 ss. )

11 Recordemos que la Vita Basilii tiene no s6lo su propio lema sino también su propio
prefacio que fue conservado por el redactor en el procgso-de-la-unién-de las<
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pero da un retrato panegirico de Botaniates, nuevo emperador proclamado por
el ejército; después el autor comienza la narracién sobre las primeras acciones
de Botaniates pero sibitamente la interrumpe (véase At. 216.20: 4\’ 6 pév
mepl TOD kpdTous alvTol Aoyos dvapewvdrtw plkpdr) y empieza un
larguisimo elogio a los antepasados de Botaniates. Veinticinco paginas
después (segtn la edicién de Bonn) el historiador termina Ja narracion sobre
los antepasados de Botaniates y vuelve a informar sobre las acciones del
nuevo emperador. Esa inconsecuencia es un poco sorprendente en el autor
cuya narracion siempre sigue el orden cronolégico. Podemos proponer que
precisamente aqui se encuentra el punto de sutura de ambas obras.

En lo que se refiere al género, vamos a apoyarnos en el mismo Ataliates que
llama "encomio” esta parte de su composicién (At. 223.17, cf. 281.14-
282.14). Lo confirman las particularidades estructurales y estilisticas de la
parte dedicada a Botaniates, que son tipicas del género del encomio.

En cuanto a la composicion de la obra, como ya se ha dicho, todo el relato
sigue el principio cronolégico, empieza generalmente con la informacion sobre
la subida de emperadores al trono y termina con su muerte o su cafda y casi
siempre se informa también sobre el nimero de afios de su poder.

Otro es el caso de Botaniates. Al relato sobre este emperador le precede
(acabamos de decirlo) un elogio muy largo y enfitico sobre sus antepasados,
cuya historia se examina durante trece siglos. Seria dificil imaginar en el
marco de una historia una pasaje tan enorme, dedicado a los antepasados, pero
estd en su lugar y hasta es obligatorio en el marco del encomio.!? La historia
sobre los antepasados hace volver la narraciéon de una manera muy natural a
Botaniates y su llegada al poder imperial, lo que evoca con nuevos elogios
(At. 273.19 ss.). Estas descripciones vienen condicionadas por el usus del
encomio en el que cada éxito del protagonista se acompaila por toda una
corriente de elogios.!3 Mas adelante, lo que es tipico del encomio, siguen las
"acciones" (mpdEeis) de Botaniates, relatadas no segin el principio
cronoldgico-histérico sino correspondientes al principio ideolégico, propio de
la elocuencia epideictica (las acciones del héroe se relatan no segtn el orden
cronolégico sino como ilustraciones de cualquier mérito del personaje
elogiado). La enumeracion de mpd€els se acaba con la conclusion ya citada
antes.

Hay que subrayar, que la Ultima parte de la Historia estd mucho mas
orientada hacia la personalidad del protagonista que los relatos sobre los
emperadores precedentes. Desde dicha "costura”, el que estd dominando en la
narracion es el rebelde Botaniates y no Miguel VII aunque este tltimo. seguia
reinando todavia en Constantinopla. Es curioso que la informacién sobre la
muerte de Miguel VII y los afios de su reinado, tan importantes para Ataliates,
no constituyen aqui un episodio independiente como en otros casos sino que

12 La estructura del encomio fue més o menos estable desde la antigiiedad, estd
representada en muchos libros y articulos.
13 Véase Y. LIUBARSKII, Miguel Pselo. El hombre, la obra, Mosci 1978, p. 158 ss.
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esta incluida en el contexto de la narracion sobre los éxitos de partidarios del
rebelde Botaniates (At. 270.19 ss.). ‘

Atin mds. Algunos datos pueden dar idea de que este extenso panegirico de
Botaniates fue pronunciado por su autor oralmente. Esto se puede admitir
dado que Ataliates no fue sélo jurista, juez, historiador sino que fue también
orador cortesano (ademds de dicho mpoopuwimTikds Adyos, Ataliates, como
testimonia €l mismo, pronuncié ante el emperador "el discurso de
agradecimiento”, xaploTiiplos Aoyos, At. 292.11 ss.).

Las hipérboles exageradas, las preguntas y exclamaciones retéricas dirigidas
a si mismo (At. 273.19; 276.16; 281.7, etc.);** el uso de un orden tipico para
los discursos epideicticos: cuando el autor, al enumerar los hechos y virtudes
del personaje alabado, sibitamente, como de improviso, declara: "afiadiré a mi
discurso lo que se escapé aun de mi atencién” (At. 303.4); por ttlimo, el
dirigirse a su auditorio con la palabra dkpoaTal, cuyo primer sentido es
"oyente” y no "lector" (At. 281.13), a diferencia de la palabra
avaywwokovrTes empleada en estos casos y usada también por el mismo
Ataliates.

No obstante seria demasiado categdrico afirmar que el elogio a Botaniates
fuera leido realmente o destinado a pronunciarlo oralmente. Y no es porque
en muchos casos Ataliates denomine el proceso de composicién de la obra
como ‘ypddw, "escribir”, y no Myw, "decir”, ya que una vez llama a su obra
loTopla (Historia, véase At. 322.14), esos ejemplos podrian ser argumentos
en contra. Pero lo mds importante es otra cosa. En la historiografia bizantina
no son raros los casos en que las partes de una composicion dedicadas a un
héroe muy destacado reciben rasgos genéricos del encomio. Asi es el caso de
la Vita Basilii incluida en la obra del Continuador de Tedfanes, o de las partes
referentes a Constantino VII y Miguel VII en la Cronografia de Pselo (cabe
mencionar que Pselo mismo no admitia la misceldnea de la historia y el
encomio).!> Lo mismo podria pasar con el retor Ataliates quien, queriéndolo o
no, modeld la obra histdrica segtin el ejemplo encomidstico.

Por fin, la dltima cuestién que conviene discutir en el marco de este articulo:
se trata de la fecha de la composicién del elogio a Botaniates. Como ya se ha
dicho, Tsolakis consideraba la ultima parte de la Historia escrita en los
primeros afos del reinado de Alejo Comneno. Para nosotros este punto de
vista es més que dudoso.

1) Es diffcil imaginar las causas que hicieran a Ataliates limitar el contenido de
su composicién al primer afio del reinado de Botaniates, si la obra se
componia ya después de la muerte del emperador.

2) Es dificil creer en la posibilidad de escribir un panegirico tan patético a
Botaniates durante el reinado de Alejo Comneno, del que se habia apoderado

14 Véase el ejemplo de cuando Ataliates mismo contesta a una de tales preguntas
retdricas en una manera tipicamente verbal: Ok éoti TolTo, olk €oTL, "pues no, pues
no" (At. 256.24).

15 Y. LIUBARSKIL, Miguel Pselo, p. 139 ss.
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del trono de Botaniates. En este caso la obra debiera percibirse como una
oposicion. No obstante Ataliates es bastante benévolo hacia Alejo (At. 289.3-
6).

El dnico argumento significativo que apoya la fecha propuesta por Tsolakis
es el siguiente. Al describir a Botaniates, al pintar su retrato exterior e interior,
Ataliates emplea muchas veces verbos en imperfecto (At. 215.21-22; 282.16;
319.13; 321.8, etc.) lo que en opinién del investigador griego seria imposible
si Botaniates estuviera vivo todavia en el perfodo de la composicién de la
obra.l6 En busca de argumentos en contra prestamos atencién a aquellas obras
histdricas (poco numerosas) que estaban escribiéndose durante la vida de sus
protagonistas. El primer ejemplo encontrado confirmé la posibilidad del uso
del imperfecto en dicho caso. Se trata de la descripcién de Belisario (505-565)
que estd en La guerra contra los godos del historiador del siglo VI Procopio
(obra escrita hasta el afio 555).17

En conchisién, nuestro resumen es el siguiente:

1) El texto de la Historia de Miguel Ataliates del manuscrito parisiense es el
resultado de una contaminacién de dos obras histdricas realizada por el mismo
autor. lL.a primera obra es la composicién presentada por Ataliates a
Botaniates en el comienzo del reinado de este dltimo y mencionada en el
ANdyos - mpoodwnTikds; la segunda obra es una relacién sobre el primer afio
del reinado de Botaniates, escrita segtin el modelo de encomio.

2) No hay razones serias para revisar la fecha tradicional de la version de la
Historia de Ataliates que estd a nuestra disposicior, los aitos 1079-80.

16 E. TSOLAKIS, "Das Geschishtswerk...", 260 ss.

17 Véase Procopio, De bello gothico 3.1. Es evidente sobre todo en ¢l ejemplo: iy 8¢
TO odpa kadds Te kal péyas kal etmpdowmos TAVTWY pdALoTa (se trata de
Belisario).
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