EN TORNO
AL ARTICULO DE

INES I

 EL BASILISCO

esumimos, por considerarlo de interés
 para muchos lectores, la temética del de-
bate que se abrid en la sesién del Conse-
- jo de Redacciéon de EL BASILISCO tras
la lectura que la profesora Ines Illan h120
deu su trabajo..

1. ¢En que medida y por qué razones seria oportuno
cons1derar a EL BASILISCO como cauce del riguroso
trabajo de Inés Illdn?. El articulo se ocupa de Ticito (un
historiador, no un filésofo) y desarrolla un andlisis bri-
llante; sin duda, pero mantenido en términos filolégicos

—no «filoséficos»—. Y entonces, ¢en qué medida una re-

vista que no quiere ser meramente enciclopédica, sino fi-
loséfica, puede acoger un trabajo que, al parecer, es de
naturaleza mas bien filolégica (cientifica, categorial)?.

Evidentemente, el debate suscitado en -el marco
(prictico) de un Consejo de Redaccidén no era otra cosa
sino un episodio del debate siempre abierto en torno a
las «cuestiones de demarcacién» entre las ciencias y la
filosofia. Quedaria referido este debate a un caso con-
creto y preciso, un caso que encierra sus propios proble-

“mas (como todos los casos particilares) y que no seria

posible resolver acudiendo a esquemas o criterios abs-

' - tractos, por otra parte 1nd1spensables Pero serd preciso

desarrollar esquemas o criterios mediante su aplicacién al
caso partlcular Porque sélo cuando estos desarrollos son

' p051bles y minimamente satisfactorios, cabrd hablar de

criterios operatorios y validos. Cualquier criterio no és
sino una férmula hueca hasta tanto no muestre “su
aptitud para discriminar, es decir; para -establecer, no
s6lo las lineas de demarcacién, sino también las lineas de

* interferencia que subsisten entre los recintos demarcados
(incluso que se perfilan a consecuencia de la’ misma
- demarcacién). :
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Si en muchas ocasiones —en situaciones similares a
la’ presente— no se suscitan debates de la {ndole del
fiuestro, esto es debido no tanto a que la aplicacién de
los propios criterios sea obvia, sino a que se da por juz-
gada positivamente la aplicacion, en virtud, acaso (mu-
chas veces), de motivo tan rutinarios como oscuros. Su-

‘pongamos que una metodologia similar a la que preside

el trabajo de Inés Illdn se hubiese aplicado a un texto de
Séneca o de Aristételes,. incluso en el supuesto de que
tal texto tuviese-una temdtica paralela a la- del texto de
Técito: hubiera bastado, probablemente, el nombre de
Séneca, o el de Aristételes, para dar por resuelto el pro-
blema de la demarcacién. Los nombres de Séneca o de
Aristételes justificarfan la- inclusién de los hipotéticos
trabajos en una revista de ﬁlosoﬁa, pero el nombre de
Técito parece, en el contexto, ex1g1r una 1ust1ficac1on
mids explicita, pese a que la asociacién que soponiamos
dada entre los textos de Séneca o de Aristételes de
nuestro ejemplo y la Filosofia fuese meramente, por de-
cirlo asi, metonimica, una «asociacién por contigiifdad».
Y es este tipo de asociacién el que preside acaso muchas
veces la divisién del trabajo «académico». Séneca, Aris-
toteles, —o Kant, o Hegel— son asignados, desde luego,
a los profesores de Filosofia; T4cito, como Séfocles —o
Shakespeare o Byron—-son asignados a los filélogos, a
los gramdticos. Y- siempre parece haber algo de «intru-
sismo», o de diletantismo, cuando un profesor de filoso-
fia habla de Séfocles, o cuando un filélogo habla de
Aristételes. A mayor abundamiento, el trabajo filoldgico
de un filélogo sobre un texto de Técito debiera parecer
extemporineo en una revista de Filosofia.

2. Pero, por otro lado, y sin perjuicio de las disocia-
ciones impuestas por los conceptos clasificatorios acadé-
micos {(que no son, desde luego, gratuitos ni meramente
subjetivos, sino dotados de una abstraccion que contiene
su propia dialéctica). subsiste la impresién de que el tra-
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bajo sobre T4cito que nos ocupa encierra un indudable
interés filos6fico —es ya una prueba la atencién con que
se siguid su lectura— ain cuando las claves de su interés
permanezcan. en la penumbra. Si apelamos al criterio
abstracto que nos es habitual al efecto, dirfamos que los
conceptos por medio de los cuales se desenvuelve este
trabajo filolégico (categorial) estdn atravesando por
Ideas filos6ficas (1). Y podrian ser precisamente estas
Ideas que se abren camino a través de los conceptos
categoriales aquello que suscitaria el interés de un circulo
de personas dedicadas profesionalmente a la filosofia.
Pero la apelacién a este criterio general obligaba a
plantear inmediatamente estas dos cuestiones:

a) La presencia de Ideas en los conceptos categoria-
les puede considerarse como universal; luego solamente
si reconocemos modes diversos de esa presencia, podre-
mos también hablar de andlisis categoriales que ofrezcan
(como el que nos ocupa) un interés filos6fico mds inme-
diato o explicito que otros. En la hipdtesis opuesta, cual-
quier andlisis conceptual debiera ofrecer un interés simi-
lar para la filosofia —lo que equivaldria pricticamente a
recaer en el enciclopedismo~.

b) Supuesto que en los conceptos del trabajo que
nos ocupa se realicen Ideas de especial relevancia filosé-
fica, serd necesario determinarlas —no bastaba con postu-
larlas, funddndose en el interés psicolégico que nadie
pone en duda.

3) Ad zz} La diversidad de modos puede ser estableci-.

da segin diferentes tipologias, partiendo del supuesto in-
cluso de que todo concepto encierra un interés filoséfi-
co. Pero parece que el concepto de entropiz, de la Fisica,
encierra un interés filos6fico mayor que el concepto de
Amperio; o el concepto de Signo, en Lingiiistica, mis que
el de diptongo —y esto sin olvidar que «entropfa» y «sig-
no» estdn re-definidos conceptualmente enlas correspon-
dientes ciencias y que es un grave error confundir la di-
mensién filos6fica que sin duda poseen estos términos
con su dimensidén conceptual (error en el que-tantas filo-
sofias han incurrido, a consecuencia, muchas veces, de la
desatencién al formato categorial que es preciso otorgar
a conceptos semejantes 0, lo que es equivalente, a la
pretensién de filosofar sobre determinados conceptos al
margen de sus desarrollos categoriales).

Para nuestros efectos, serfa suficiente distinguir los
modos de realizacién genérica (es decir, la realizacién de
una Idea en un conceptq considerado como muy similar
a otro dado y previamente analizado) de los modos de
realizacién especifica; los modos de realizacién inmediata
y los modos de realizacién mediata (es decir, dada a
través de terceros conceptos); los modos de realizacién
directa y los modos de realizacién oblicua.

El trabajo que nos ocupa realizaria, en el desarrollo
de sus conceptos, Ideas filosoficas, tanto de un modo in-
mediato o explicito, como de un modo recto (no obli-
cuo). Y ello, no sdlo en virtud de que los propios tér-

“minos del texto de T4cito ya dan pie para ello, sino por-

que el andlisis que de :estos términos se nos ofrece gira,
en gran medida, sobre esas mismas Ideas —si bien el uso
que de las misma él hace, no sea tanto el de la reflexién

(1). Véase la seccién Léxico de este mismo nimero, articulo Filosoféa de Luis Javier Alvarez.

filoséfica, cuanto el del ejercicio de las tareas del analisis
filologico. Cabria decir acaso que muchas Ideas son aqui
mas bien efercitadas (aunque inmediatamente y de modo
no oblicuo) que representadas, sin que por ello su eficacia
con-formadora sea menor.

4y ‘Ad b) Sin excluir otras, la Idea que, atravesando
los conceptos del trabajo considerado, seria por si sola
suficiente para suscitar nuestra atencion, seria la Idea de
la Verdad —vy, méds exactamente, una constelacién de
Ideas que, especialmente a partir de supuestos marxistas,
vienen girando en torno a la Idea de Verdad: Conoci-
miento, Conciencia, Pactores determinantes de la limitacién
de la conciencia, Falsa conciencia, Conciencia interesada,
Conciencia individual y conciencia de clase, Ideologin, Super-
estructura, eic. Evidentemente, el filélogo podrd llevar a
cabo una flectura —incluso una lectura critica— sin nece-
sidad de regresar hacia la representacién explicita de las
Ideas de esa constelacién, o de la constelacién de estas
Ideas; pero también serd posible simultdneamente enten-
der (intus-legere) este articulo a la luz de la constelacién
de Ideas de referencia.

5) El exordio del texto de T4cito expondria una con-
cepcidén de la Verdad que, por cierto, parece compartida,
de hecho, por la autora del trabajo que analizamos. Es,
por otro lado, la concepcién clisica (la verdad como
bomoiosis O adaeguatio entre las representaciones que la
conciencia se hace de una rezlidad v la realidad misma).
Se dirfa también que esta concepcién de la verdad estd
enmarcada en un contexto «racionalista» que incluye una
metodologia critica por relacién a la leyenda y al mito:
la primera frase de Técito, reminiscencia de Salustio, no
habla de Trozani sino de reges. Ademds, se expone una
doctrina sobre las causas que desvian la conciencia de su
capacidad de representarse a la realidad: son las pasiones,
el miedo o la adulacién, aquellas causas que aparecen
como deformadoras de aquella capacidad —por ejemplo,
los rumores que se extendieron en la Gltima época de
Augusto, tan agudamente analizados por Inés Illdn. Di-
riamos que la conciencia es sobreentendida como una
conciencia verdadera, pero susceptible de estar perturba-
da por causas que la determinan eventualmente como
conciencia falsa. Por eso TAcito, que quiere representar-
se la realidad de la historia romana («los hechos») tal
como sucedid, nos declara que estd en disposicién de ha-
cerlo, porque su 4nimo se encuentra sine ira et studio.
Esto no quiere decir que el juicio sobre si mismo sea
certero; Tacito estd también, a su vez, sometido a condi-
cionamientos capaces de inclinar a su conciencia hacia re-
presentaciones no impuestas por «los hechos» —y el tra-
bajo que analizamos nos sefiala muchos de estos condi-
cionamientos—. Pero sefialdndolos, no apelaria necesaria-
mente a una Idea de verdad distinta a la que atribuimos
a Té4cito, sino que, mas bien, seria la misma Idea aquella
que seria aplicada eventualmente a la critica del propio
Técito. Que la autora comparte lo que llamdbamos «Idea
cldsica de verdad» podria deducirse de la estructuracién
fundamental que ofrece del texto de Tacito: a) Hechos
(bistorias), b) Historias, ¢) proyecto de Técito, definible
como un intento de conseguir la adequatio entre b) y a).

Esta teoria de la verdad de la conciencia no impli-
caria necesariamente, por cierto, (aunque tampoco la ex-
cluiria) una concepcién gnéstica de la conciencia —una
concepcién de la conciencia puramente especalativa que
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establec1ese que aquello que movi6 a T4cito a conocer la
historia romana fuese la pura voluntad de conocimiento
de la realidad, la voluntad de atenerse «al puro registro
de los hechos», al mirgen de toda pasién y parcialidad,
por tanto, como si (fenomenolégicamente al menos) Ta-
cito se considerase situado, en el momento de querer es-
cribir sine ira et stﬂdzo, mas alld del mundo real (de los
hechos), en una «quinta dimensién» neutral, en un éter
olimpico libre de toda valoracién. Por supuesto que ello
no fue asi, vy el estudio de Inés Illdn nos ilustra amplia-
mente al respecto. Pero lo que queriamos decir es que,
no ya efectivamente, pero ni siquiera fenomenoldgica-
mente (intencionalrnente) seria preciso atribuir a Técito
una «conciencia de unplantaaon gndstica», una autocon-
cepcidn gnostzm de su situacién como historiador. La
concepcién de la verdad que le atribuimos’ es comparti-
ble con una autoconcepcién mundana, de zmplanmczon
politica, de su situacidén como historiador. Ticito quiere
ser neutral, imparcial, cierto —pero segin una definicién
de parcialidad, que sélo puede establecerse - supuesto
un marco material muy preciso: el de unas determinadas.
convicciones morales en torno a la Reputblica. romana y
la libertad que ella comportd (libertad que habria germi-
nado en la época de los reyes, que florecié en la Repibli
ca'y que se marchité en el Priggipado). Serian-estas. con-.
vicciones repubhcanas —un modo de entenderla libertad

aquello que movié la voluntad -de Ticito comqhmtorxad%?

Seria la «verdad de las virtudes repubhcanas» la¢libertas»,
aquello que haria posible conocer” fielmente lo' que ha
ocurrido, porque sblo la libertad confiere aquella indepen-
dencia individual de juicio que penmte ‘nantener a la con-
ciencia inmune (libre) de toda sumisiénia intereses de terce-
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ras personas particulares, inmune de toda parcialidad, que
adopta el punto de vista afeno («alienado») del Principe,
por ejemplo, en lugar de adoptar el punto de vista de la
virtud politica, entendida como esenciz de la propia socie-
dad. Resulta ser a su vez el conocimiento exacto de la
realidad fundamental, necesario para el restablecimiento
de la libertad, para la critica de las falsas representa-
ciones movidas por la adulacién o por el miedo. En reso-
lucién: la impargcjalidad de Técito no-implicarfa una con-
ciencia de neutralidad absoluta (en el sentido de la Wers-
Jreibeit), sino, por el contrario, la adhesién a los ideales y
valores de la época republicana (tal como eran percibi-
dos, naturalmente, por su clase gestora). Una parcialidad
politica que, sin embargo, es interpretada como propie-
dad del #odo auténtico de Roma. Como historiador, Taci-
to no se habria sentido atraido por cualquier tipo de pa-
radigma de conciencia gnréstica (el paradigma pirrénico,
pongamos por caso), por un paradigma de conciencia in-
temporal, sino por el paradigma de la conciencia repre-
sentada por los claros seriptores de la Repiblica, cuya tra-
dicién el quiere restaurar. Si cabe decir que Técito se
autoconcibe como un innovador en Historia comparable
a Bruto, ¢no seria preciso atribuirle el deseo de restaurar
la misma Repiblica romana como marco «en indicativo»
necesario para llevar a cabo su innovacién?. La conciencia
interesada (cuando se trata del interés por la libertad, se-
gin unas determinaciones histéricas o unas condiciones
politicas similares a las del orden senatorial) lejos de
mostrarsenos como un. obsticulo para la verdad, se nos
manifiestan condiciones de la misma, incluida su recu-
rrencia: de ahi cabria deducir la dimensién apelativa del
propio lenguaje de Ticito en la medida en que su texto
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contiene una apologia implicita de la /zbertas vy una con-
denacién de la domznatio.

En cualquier caso, parece que tendria sentido decir
que es sbélo desde la concepcién cldsica de la Idea de
verdad desde donde puede darse por sobreentendida la
ecuacién entre Ideologiz (en el sentido de la falsa con-
ciencia) y la valoracién implicita en el uso de esas formas
metafbricas —oppressus, exutus— que Técito utiliza al ha-
blarnos de la llegada de Augusto, segiin sabemos por el
andlisis de Inés Illan.

6. Ahora bien: la concepcién clasica de la verdad, en
la que Técito estaria envuelto, acaso no estd enteramente
adaptada al andlisis de la propia obra de Ticito. En efec-
to, aunque los Anales (como toda obra histérica) se con-

sideren como «representaciones» (relatos, narraciones,

interpretaciones) de ciertos bechos, lo cierto es que tales
hechos, en. cuanto pretéritos, no existen (lo que en otras
ciencias puede parecer mds oscuro, en la ciencia hist6rica
es mas patente) y, por tanto, es imposible contar con
ellos como «verificadores» o «falseadores» de las corres-
pondientes proposiciones representativas. Suponemos
que los hechos histricos, en sentido gnoseolégico, son
las religuias; por consiguiente, los relatos no serdn tanto
«representaciones» de una historia real (las res gestae) uti-

lizable, sino la construccién e interpretacion de los «he-

chos» histéricos, la constatacién de relaciones que en
modo alguno pudieron, no ya ser conocidas, sino ni si-
quiera realizadas por los mismos protagonistas de-la his-
toria de referencia, puesto que los términos de la rela-
cién se encuentran muchas veces en épocas posteriores.
Esto significa que cuando analizamos criticamente la obra
de un historiador y la reconstruimos, nuestras «referen-
cias» gnoseolégicas no son los «hechos» (el contraste
entre los Anales de Tacito v la historia romana efectiva)
sino las religuias, y en particular, tratdndose de andlisis
filologico, los otros escritores (Salustio, por ejemplo). El
criterio dé verdad que de ahi resulta no serd el cldsico
(remozado por la doctrina tarskiana de la verdad) sino
aquél que toma la verdad como #dentidad sintética esta-
blecida entre términos diferentes (entre diferentes reli-
quias) a través de operaciones cuya eliminacién pudiera
ser pedida en nombre de la objetividad de aquella iden-
tidad. Y nos parece que este criterio gnoseoldgico de
verdad se ¢jercita muy puntualmente —aunque no se re-
presente (incluso aunque se representase con férmulas del
criterio clésico)— a través de la propia metodologia del
estudio de la profesora Illdn. En efecto, dirfamos, ante
todo, que este estudio se mueve, no tanto, evidentemen-
te, en la comparacién o contraste de unos textos («propo-
siciones») de Técito y unos bechos (la historia romana),

cuanto en la comparaciébn o contraste (para decirlo al

modo de los lingitistas) entte unos significantes (las pala-
bras latinas) y unos significades (para cuyo entendimiento
es preciso suponer dados otros contextos de experiencia
del «presente» politico, religioso, etc.). La inseparabili-
dad entre estos dos drdenes no quiere decir que no sean
disociables esencialmente, porque para ello serfa sufi-
ciente apelar a la composibilidad de los elementos del
6rden de los significantes segin un ritmo diferente al de
la composibilidad de los elementos del 6rden de los sig-
nificados. La disociacién entre el 6rden de los significan-
tes (o si se quiere, del «plano de la expresién») y el 6r-
den de los significados del «plano de los contenidos»)
Implicaria, sencillamente, el reconocimiento de diferen-
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tes estratos tanto en el 6rden de los significantes (estra-
tos de las desinencias verbales, estrato de las secuencias
sinticticas, el énfasis, etc.) como en el é6rden de los signi-
ficados (constelaciones semanticas, religiosas, econdmi-
cas). S6lo porque los elementos de un estrato dado en
un Orden pueden aparecer compuestos con diferentes es-
tratos del otro, parece posible hablar de una oposicién .
(no dicotdmica o metafisica) entre significantes y signifi-
cados. Por supuesto, el anilisis de los diferentes estratos
en los cuales cabe distribuir los términos del texto —los
estratos de la «sustancia del contenido» o los de su «for-
ma», las campaiias de Tiberio, o los infinitivos— es tarea
cientifica, nunca enteramente agotada, dada la compleji-
dad del prop6sito. Es la propia riqueza del andlisis del
trabajo de Inés Illin la que nos norifica que es posible
investigar todavia mds y la que nos hace esperar los re-
sultados de sus propias anunciadas investigaciones.
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ofrece analizado aqui, aparece, ante todo como la ¢bra de
un escritor al cual, a su vez se le atribuye una nitida con-
ciencia de su individualidad (atribucién que es posible,
por supuesto, no sdlo porque la categoria semdéntica de
individuo estd disponible en nuestro presente linglistico,
cuanto porque Inés Illdn nos muestra su efectividad en
el «6rden de los significantes» del texto en virtud de su
argumentacién filolégico-estilistica que considera no sélo
los efectos retérico lingiiisticos de ocultacidén y ligados
por ejemplo a la captatio benevolentiae, como los efectos
de autoexhibicién: verbos en primera persona del singu-
lar, contraposiciones significativas sutilmente advertidas

35



http://www.fgbueno.es

entre pluralés —reges— v singulares —Brutus—). Esta atri-
bucidn, que podria parecer trivial entendida al margen

de las coordenadas retéricas o bien gnoseolégicas —o

que incluso podia entenderse en el contexto de ciertas

hipé6tesis historico culturales; nada claras por cierto, que
nos hablan del ascenso de la conciencia individual en la
época del hélenismo, o incluso desde coordenadas onto-
l6gicas, como las constituidas por la oposicién sociedad
politica/individualismo moral— encierra un significado
superabundante cuando, por lo menos, se la considera
desde una perspectiva gnoseolégica. Pues esa «individua-
lidad». atribuida al autor del texto podria también, en to-
do caso, interpretarse COMO uN reconocimiento ejercitati-
v0, por parte de la autora del estudio cientifico del texto,
de la naturaleza B-operatoria inicial de su propio estudio
en tanto reconoce una individualidad en Técito como es-
ctitor, similar a la suya propia.

La misma doctrina clisica de la verdad podrla estar
desempeifiando una funcién en este reconocimieto: Téci-
to, en cuanto ndividue —que ademis se nos dd categori-
zado como un individuo ‘movido por la voluntad de co-
nocer la verdad, por tanto, como un sujeto muy proximo
a un sujeto gnoseolsgico— se encuentra en posicién andlo-
ga, ante determinados hechos histéricos, a cualquier otro
individuo similar a aquél, por tanto, al menos en la me-
dida en que son individuos pertenecientes a sociedades
dotadas de instituciones cuya comparacién no es dispara-

-tada (incluso llevan el mismo nombre o significante: «dic-

taduras», «senados», «principes», «reyes»,...)-y con ca-
racteres comunes —adulacién, rumores, miedos,...— dis-
puestos a representdrselos adecuadamente. Tratdndose,

ies, del andlisis cientifico de una realidad del tipo de

Amzles de Técito —cuyo exordio se nos ha presentado
‘como ajustado a un formato «metodolégico», cuasigno-
seologico (incluso se nos dice que el exordio «no aporta
tada esencia a la narratio»), —no parecera nada £xtem-
poréneo comenzar por el reconocimiento de una'7dsvi-
éaalzdad que estd en la fuente (operatoria) de esa¢reali-
textual». Y atin dirfamos que ese reconocimiento es
1hev1table en una primera aproximacién analitica —diga-
mos, la quese mueve en el plano fenomenoligico del eje
semintico—. Pero lo cierto es que en el decurso del ana-
lisis, la individualidad operatoria que comenzaba por ser

atribuida al autor del texto (a Técito) resulta claramente.

comprometida, porque es esa misma ndividualidad (al
menos, fenoménica) aquello que el estudio intenta for-
malmente re-construir. El campo material del anilisis
cientifico resulta estar constituido tanto por los #rminos
del texto y de los textos pertinentes de” otros autores
—digamos, los «datos»— como por las propias operaciones
que-Técito hubo de ejercitar para organizar los «datos de
que disponia» —la interpretacién de los «términos» co-

mo «datos», puede adscribirse, al menos en parte, a la
concepcxon clasica de la verdad. Son, de este modo,-las

‘propias operac1ones (fenoménicas- por tanto) de Técito

las que vienen a parar en algo asi como efectos de otras
causas 0 estructuras puestas a la luz por el propio trabajo
de anglisis. de Inés Illén. Hablarfamos -(segin nuestros
términos) de un regressus, a partir del plano B-operatorio
inicial, hacia un plano %-operatorio, desde el cual el pro-
pio Thcito dejard ya de aparecersenos como un indivi-
duo-operatorio, en sentido gnoseolégico (digamos; cons-
ciente de operaciones similares a las del sujeto gnoseolé-
gico que lo analiza) para mostrarse como un reswlizdo de
otras_estructuras causales que no son, aqui, por cierto,
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de indole naturalista (blologlcas por ejemplo) sino lin-
giiistico-cultural (d1gamos situadas en un plano <2 en el
que se organizaria esa «ldgica especial concreta» de los
Anales). El regressus al que nos conduce el trabajo de Inés
Illdn marcharfa, no tanto por el camino del ordinario
andlisis ideoldgico (el andlisis de la «ideolog{a de clase»
de Técito, etc.) cuanto por el camino del andlisis esti-
listico, camino que se cruza muchas veces, sin duda, con
el del anilisis ideoldgico o socioldgico, necesariamente
grosero cuando no pasa por el camino filoldgico. Este ca-
mino nos remite a las lineas de determinadas estructuras
al mdrgen de las cuales la actividad de Técito es inexpli-

-cable y, a la vez, a estructuras de las cuales el propio

Técito seria insconciente, al no mantener (se nos dice) el
control» de la propia terminologia y lenguaje utilizado,
adn dentro de un cédigo mas o menos preciso. Es cierto
que el término de nconsciencia tampoco podemos enten-
derlo aqui como denotando un 6rdén dicotémicamente
opuesto al 6rden de la conciencia (al modo de los psicoa-
nalistas, por ejemplo). Mis bien ensayarfamos entre es-
tos términos (conscientelinconsciente) la relacién propia de
los: conceptos conjugados, de suerte que lo que es incons-
ciente s¢ nos dé como una relacién (diamérica) entre
diversos estratos o. niveles de conciencia. Técito, como
.escritor, se mueve en ciertos niveles de conciencia simi-
lares a los de un cientifico que lo analiza al cabo de vein-
te siglos (pongamos por caso: Técito tiene algintipo de
conciencia del cédigo analistico, conoce a Salustio, y lo
ha leido de un modo no absolutamente diferente a como
lo podemos leer nosotros). Pero él no es el axtor de su
obra —al menos si «autor» quiere decir  «causa adecua-
da». La mano de Técito estd movida también por estruc-
turas supraindividuales (y entre ellas contarfamos la pro-
pia concepcidn cldsica de la verdad, a partir de la cual es
Inés Illdn quien nos da cuenta, de hecho, de tantas sime-
trias internas al texto del exordio, en sus tres partes con-
sabidas) de las cuales él no tuvo siempre el mismo tipo
.de conciencia. Muchas de ellas son aquellas que el anali-
sis de Inés Illdn nos pone de manifiesto.

. ¢Dénde situar la accién de estas estructusas que he-
mos alineado, gnoseolégicamente, en el género de es-
tructuras & 2?2, ;Son estructuras psicolégico-cerebrales, es-
tructuras que se organizan en «la mente» de Técito?.

¢Son, a la vez, sociales o son culturales (significando: que

el nivel de realidad «psicolégico cerebral», inevitable-
por supuesto, sélo pudiera alcanzar una funcién casual

cuando va insertado en otros circulos de estructuras su-

praindividuales precisas, que fuera necesario aislar e

identificar frente a otros circulos de estructuras, ponga-

mos por caso, los ordines, los grupos, las clases sociales,
etc.)?.

6. Muchos mds puntos seguirfamos suscitando
—pero, los anteriores bastan, creemos, .para dar al lector
una imiagen (para bien o para mal, eso es otra cuestién)
del espiritu del Consejo de Redacaon de esta revista, su
sospecha en particular, acerca de cémo el desarrollo de
un andlisis categorial tan rico como el presente, no sélo
ofrece.un material en-el que evidentemente han de po-
der estudiarse las propias formulaciones de 14 Idea de
Verdad, sino que también nos ofrece la situacién de
aquello que, en mayor o menor medida, estd a su vez
configurado por una determinada formulacién de esa
Idea de Verdad, en este caso presumimos, por la que

hemos llamado «concepcién clisica» de la Idea de Ver-
dad..
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