LEXICO

SOBRE EL CONCEPTO
DE «ESPACIO
ANTROPOLOGICO»

GUSTAVO BUENO
Oviedo

La Idea de espacio, geométrica por anto-
nomasia, puede utilizarse también en con-
teXtos No estrictamente geométricos.
Aquello que destacamos, como compo-
nente genérico, en el concepto de los es-
pacios geométricos (por ejemplo, los es-
pacios prehilbertianos) es su condicién de
totalidad (heterolégica) constituida por una multiplicidad
de series de partes que pueden variar (= componerse
entre si) independientemente las unas de las otras (lo que
supone que no estdn dadas siempre en funcién de las
restantes series) pero que sin embargo,, estdn «engrana-
das» con ellas. El concepto de articulacién (de partes o
‘procesos) tiene que ver con ésta situacion.,

El namero de las series articuladas corresponde al
nimero de las dimensiones del espacio. Un espacio es, de
éste modo, una sympleké. Cada parte, al componerse con
otras, no aparece siempre ligada a todas las demis —pero
sin que ésto quiera decir que pueda pensarse desvinculada
de todas ellas. Los vectores (As, Aa..., Ar) constituyen un
espacio vectorial E si cabe componerlos de un modo aditi-
vo (Ax+ Ag= Ap y de un modo multiplicativo, forman-
dose productos de cada uno de ellos con un escalar (A Ai =
= Ag). Los vectores .independientes en éste espacio son
aquellos que no dependen en sus transformaciones de los
otros (lo que se expresa mediante el criterio de considerar
que no existe una funcién polindmica de los monomios
formados por productos de cada vector por un escalar,
igualable a cero). El niimero de vectores independientes
nos determina las dimensiones de éste espacio, cuya base
estd constituida por los vectores dados.

2.Las realidades antropolégicas (aquello que se
denota con la expresién' «<el Hombre» —expresién peli-
grosa, si nos alejamos de su sentido denotativo, porque’su
forma gramatical sustantiva sugiere una unidad global per-
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Jfecta capaz de eclipsar la heterogeneidad constitutiva e #7-
fecta del material que tal expresién cubre) pueden consi-
derarse como si fuesen los puntos de un espacio multidi-
mensional, en los términos arriba insinuados. Se trata de
determinar cuales puedan ser 'los ejes necesarios y sufi-
cientes coordinantes de éste espacio. A partir de ellos,
todos los «materiales antropolégicos» habrian de poder

. situarse. Asimismo, desde éstos ejes habrd de ser posible

indicar la «direccién» hacia la cual los materiales por ellos
coordenados generan relaciones que escapan del espacio
antropolégico (aiin cuando hayan ‘sido creadas a través de
él) y resultan estar formando parte de otros espacios onto-
légicos, o los instauran.

Lo que 10 es licito serd tomar tales ejes como si fue-
ran principios, axiomas o fuentes de las cuales dimanen
los materiales o partes del espacio antropolégico. Hay
que suponer ya dados éstos materiales, en una suerte de
peticién de principio («dialelo antropologxco») Sélo
podemos disponernos a reconstruir el origen del hombre
cuando tenemos en cuenta que esti ya dado su final (rela-
tivo). Y si olviddsemos ésto, fingiéndonos situados en una
«quinta dimensién», desde 14 que presencidsemos lo que
ocurrié iz illo tempore, incurririamos en ingenuidad cul-
pable y acritica. Una ingenuidad que nos llevaria a un
puro reduccionismo, a creer que podemos construir «geo-

tncamente» al hombre a- partir de rasgos aislados #74-
camente. Pero el progressus sélo en dialéctica con un
regresms incesante puede llevarse a efecto. Los ejes son
ellos mismos parte del espacio. El material antropoldgico
que suponemos dado asume la forma de una totalidad
muy compleja de partes y procesos cada uno de los cuales
puede tener sus lineas propias de desarrollo, no siempre
«sincronizadas». Pot ello es absurdo hablar del «origen
del hombre», o.del «momento de la hominizacién» (del
«paso del Rubxcon») Cuando se habla asi (y ge habla asi
con mucha frecuencia) es porque se piensa en alguna parte
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-“Esta.composicion ilustra la teoria tridimensional del espacio antropolégico que se expone en éste nimero de EL BASILISCO. Los
materiales antropolégicos (aquellos que constituyen los campos de las diferentes categorias antropolégicas) ni podrian quedar coordi-
nados-por sélo dos contextos de relaciones (el contexto-de las relaciones -hombre / naturaleza y el contexto de las relaciones hom-
bre 7/ hombre) como pretenden las antropologias naturalistas, e incluso, en gran medida el materialismo histérico clasico. Seria preciso

. introducir un tercer contexto o dimension. En realidad, la antropologia metafisica operaba ya en un espacio tridimensional, agregando

a los dos ‘contextos anteriores el constituido por-ias nociones hombre / Dios. Pero este espacio no es compatible con una antropologia
materialista. El tercer eje es aqui interpretado como conteniendo las relaciones entre el hombre y los animales y, en general, los né-
menes que, no siendo divinos, tampoco son humanos. Se supone que las relaciones de este eje son irreductibles a las relaciones

- contenidas en los otros dos contextos. :

- En cualquier. caso, estos dos diferentes contextos de relaciones que preténden coordenar el material ‘antropolégico han de
entenderse de un modo més abstracto del que sugiere su exposicion. anterior, demasiado adherida a las determinaciones organicas.
Las relaciones geométricas dadas en un diagrama-como el presente, pueden sugerir mejor esta perspectiva abstracta. Hablamos asi
de relaciones circulares (que en la figura se representan por escenas en las que participan diversos individuos humanos, utilizando
instrumentos culturales; de relaciones radiales (escenas en las que hombres se enfrentan con la naturaleza) y de relaciones angu-
lares (figuradas por situaciones en las que hombres se relacionan con animales, en tanto éstos conservan algin sentido numinoso) La
dialéctica de estos tres contextos del espacio antropoldgico puede hacerse consistir en esto: que las relaciones dadas en cada uno de
ellos se anudan por el intermedio de los-demas, a la vez que logran, en determinadas circunstancias, mantener una cierta autonomia.
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o rasgo (el volimen craneal, el «salto a la reflexién», o la
capacidad de utilizar bifaces) hipostasidndolo como si fue-
ra el todo. Es una pura sinécdoque hablar de «Humani-
dad» en &l momento en que encontramos, hace dos millo-
nes de afios, un depdsito de piedras preparadas o, hace
cien mil afios, huellas de una hoguera. Mas bien presu-
pondriamos que el material antropolégico, en cuanto tota-
lidad caracteristica, sélo comienza a hacerse presente «ha-
cia el final», pongimoslo en el magdaleniense, o en el
neolitico, y esto sin perjuicio de la necesidad de perseguir
durante milenios los antecedentes de cada uno de los hi-
los aislados que formarin la trama del campo antropoldgi-
co. Por eso tampoco queremos decir que no tenga sentido
en absoluto hablar de una «linea divisoria» entre los ho-
minidos y «el hombre». Habria mis bien que hablar de
«diversas lineas divisorias». Pero lo que estas dividen
serfa mds bien los cierres categoriales de complejos cursos
de procesos en desarrollo, de partes que han venido ac-
tuando segiin lineas propias, pero que, al alcanzar un cier-
to grado critico de complejidad, en su confluencia mitua,
han dado lugar a un espacio nuevo.

Ocurre asi que la cuestién en torno al «origen del
hombre» contiene simultineamente la cuestién en torno a
la esencza del hombre, a su clasificacidén. Y estas cuestiones
se abren camino dialécticamente en dos sentidos opuestos
--analitico y sintético-- aunque necesariamente vinculados.
Porque la perspectiva analitica es imprescindible, no sélo
como perspectiva previa a la formacién de las sintesis,
sino como perspectiva que ha de renovarse constante-
mente a partir de sintesis parciales, a efectos de alcanzar
sintesis ulteriores de escala mas alta. El camino analitico
(atomistico) tiende a destacar alguna determinacién par-
ticular y precisa del material antropoldgico (tanto en el
plano que llamaremos ¢--fisico, morfoldgico: los 1.500
c¢m?® de capacidad craneana, el bi pedismo-- como en el
plano que llamaremos m--cultural y eminentemente es-
piritual: la talla de la piedra o la urilizacién del fuego--)
como criterio de hominizacién y como definicién del
hombre. La metodologia analitica se apoya principal-
mente en la determinacién de semejanzas significativas:
puesto que los 1.000 cm® o el bipedismo nos aseme-
jan a los pitecantropos, habrd que reconocer a éstos su ca-
lidad humana. Pero la semejanza no es criterio suficiente
para la construccién de una idea filoséfica, porque las se-
mejanzas pueden ser perseguidas regresivamente hasta los
lemures o los reptiles, pongamos por caso. Es cierto que
los criterios analiticos suelen ir acompafados de una hi-
pétesis genética constructiva: la hipétesis de la posibili-
dad de utilizar el rasgo de semejanza destacado como di-
ferencia generadora de lo humano (a partir del bipedismo
o de la invencién del fuego, reconstruir el resto de la cul-
tura: «el fuego hizo al hombre»). Pero esta hipétesis es
absurda. Sélo podemos reconstruir al hombre, ordo cogros-
cendi, partiendo de rasgos parciales que sean a la vez ter-
minales, finales (por ejemplo, la misica sinfénica) pero no
a partir de rasgos parciales iniciales, originarios. La razén
que darfamos es ésta: que las nuevas categorias antropo-
[Ggicas no se construyen a partir de semejanzas parciales
--y no porque éstas puedan ser marginadas, sino porque
no pueden tratarse aisladas (o, lo que es lo mismo, yuxta-
puestas). No es una semejanza originaria, sino un conjun-
to heterogéneo de semejanzas de especies distintas, en
tanto que confluyen segin un orden de construccién pecu-
liar, aquello que puede aproximarnos a la reconstruccién
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de una nueva categoria a partir de otras dadas. Y porque
esa confluencia de semejanza no puede deducirse de cada
semejanza parcial, es por lo que el mérodo analitico, atin
siendo necesario, es insuficiente. El sentido global (holis-
tico) del camino para reconstruir la categoria antropo-
légica se encuentra en la convergencia de semejanzas de
especies distintas (la piedra tallada, més el fuego, mis la
aguja de coser solutrense, etc.) cada una de las cuales, por
si sOla, careceria de todo significado antropolégico (la ca-
pacidad de emitir sonidos modulados sélo cobra su signi-
ficado supuesto ya dado el lenguaje fonético articulado).
Segin esto, el nicleo infecto de lo que llamaremos «Hom-
bre» comenzari a reconocerse muy tardiamente, cuando
la acumulacién de rasgos parciales haya podido dar lugar a
un torbellino cuyas partes comienzan a cerrarse y a reali-
mentarse de un modo caracteristico. Y de ahi la sorpresa
permanente que recibimos en el Museo, cuando observa-
mos un hacha mustériense: diriamos que no consiste la
sorpresa tanto en encontrarnos alli ya con el hombre,
cuanto en encontrarnos con un rasgo humano y antece-
dente del hombre, sin que sea ain hombre el sujeto que
lo soporta. Es asi contradictoria formalmente la expresién:
«el hombre descubrié el fuego» --porque si el fuego (jun-
tamente con el hacha o el lenguaje articulado) «inventd al
hombre», no podri decirse que el hombre inventé el fue-
go o el lenguaje, puesto que no existia, por hipétesis, el
sujeto agente. (Decir que el inventor fué el «hombre
primitivo» es aumentar todavia mds la confusién, puesto
que, en ese contexto, «primitivo» quiere decir lo que asin
no es hombre: <hombre primitivo» es el «<hombre no hom-
bre». Y, sin embargo, con ésta falta absoluta de rigor
filosdfico, se procede ordinariamente por parte de los pa-
leontblogos o bidlogos més conspicuos).

3. La Idea de un espacio antropoldgico supone dado
un material y un conjunto de tesis en torno a las relacio-
nes de éste material con el resto de la realidad. No es lici-
to reducir la idea de un espacio antropolégico a algo asi
como a una exposicidén de ciertas evidencias empiricas,
positivas. Sin duda, la idea de un espacio antropoldgico
presupone la tesis de que el hombre sélo existe en el con-
texto de otras entidades no antropoldgicas. No.conside-
raremos ahora cudles sean ellas, pero tampoco es posible
disociar la cuestién de la existencia de esas realidades de la
cuestién de su contenids. «La divinidad, el mundo y el
hombre mismo»: éstos son los contenidos de las coorde-
nadas que la filosofia metafisica tradicional ha utilizado
persistentemente, desde Aristételes hasta Francisco Ba-
con, en su teoria de las tres sustancias, que estdn a la base
de las tres grandes divisiones de su filosofia: de Numine, de
Natura, de Homine (*). Pero desde una perspectiva natu-
ralista no es posible aceptar, sin mds, éstas coordenadas
(salvo en un nivel estrictamente fenomenoligico, «émico»).
Sin duda, la idea de un espacio antropoldgico presupone
la tesis de que el hombre sélo existe en el contexto de
otras. entidades no antropoldgicas, la tesis segin la cual el
hombre no es un absoluto, no esté aislado en el mundo,
sino que estd «rodeado», envuelto, por otras realidades
no antropoldgicas (las plantas, los animales, las piedras,
los astros). Pero ésta no es una proposicién meramente
empirica y trivial --salvo para quien, con una mente tri-
vial, no advierta la peticién de principio que contiene. El
alcance de ésta tesis, depende de la determinacién de los

(*) De angmentis Scientiarum, ed. Spedding. vol. II, pag. 252.
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contenidos implicados en. esa «realidad no antropolégica»

y -por eso aquel alcance sélo puede medifse cuando se
tiene en cuenta que la tesis es la negaci6n (o antitesis) de
toda concepcién antropologista, de toda concepcién que,
de un modo mids o menos coherente y radical, interpreta,
explicita o implicitamente, al hombre como un ser incon-
dicionado, es decir, como una realidad envolvente de
cualquier otra a la cual conmensura (Protigoras: «el hom-
bre es la medida de todas las cosas») o incluso pone, en el

sentido del idealismo absoluto (Fichte: «el mundo es el -

no-yo, una posicién del yo»). Ahora bien, suponemos

que, no s6lo la tesis de Protdgoras, pero ni siquiera la de

Fichte, son gratuitas, extravagancias que puedan ser pasa-
das por alto, como pensari sin duda cualquier mente
realista roma. El idealismo absoluto de Fichte podri ser
conSIderaclo, en efecto, como la plena conciencia atea que
de si misma alcanza dialécticamente la concepcién cris-
tiana, la concepcién del yo divino creador del mundo, casi
una nada cuando se considera al margen de la divina ac-
cién conservadora. Por consiguiente, nuestra tesis --aque-
lla que hemos considerado como presupuesto de la idea
de un espacio antropolégico-- constituye a la vez la antite-
sis del idealismo y es asi una tesis materialista. Con ésto
queremos’ indicar que no se alcanzaria toda su profun-
didad filoséfica si se la considerase como tesis meramente

empirica, positiva, porque entonces su realismo se reduci- .

ria a una simple evidencia espacial (que nuestro cuerpo
esta envuelto por la atmdsfera, por otros cuerpos). Decir
que el hombre no es un absoluto, es negar el idealismo,
pero no es negar los fundamentos del idealismo y, en par-
ticular, las virtualidades inmanentes de las realidades an-
tropolégicas cuando se consideran en el contexto de sus

relaciones miutuas, de las «relaciones de el hombre consi- .

go mismo» en tanto delimitan un circulo migico del cual
no es posible escapar sin apelar a la dialéctica del argu-
mento ontolégico, cuya fuerza --creemos-- s6lo puede
hacerse presente a través de la «via zooldgica».

El hombre una vez constituido, se relaciona, segiin
esto, en primer lugar, consigo mismo. No queremos
entender ésta relacién como una relacién reflexiva pura,
Sélo desde la perspectiva del absolutismo antropolégico,

. ésta relacién habria de tener la forma de una reflexividad

originaria, que sélo podria ser, por tanto, vacfa y utdpica
(la vaciedad limite del noesis noeseos aristotélico). Cuando,

‘de entrada, sobreentendemos «hombre» como una deno-

tacién de realidades miltiples y heterogéneas (los indivi-
duos egipcios o los celtas, las instituciones chinas g'las -
escitas), entonces la «relacmn del hombre corxsq,romﬁ'ﬁsT
mo» 0o nos remite a una reflexividad originaria, sino sim-
plemente a un contexto de relaciones peculiares, a un 6r-
den de relaciones relativamente auténomo cuanto a las fi-
guras: que en el puedan dlbu)arse, ﬁguras que. supondre-
mos agrupadas alrededor de un primer eje antropologlco

La autonomia de éste orden de relaciones tiene caricter
esencial (estructural, formal), no existencial o causal: nin-

 gln 6rden de relaciones puede existir en éste eje, aislado

de los demis. Pero, sin perjuicio de ello, reconoceremos la
autonomia de éstas relaciones. Tampoco un organismo
dotado de temperatura autoregulada puede subsistir al

margen del medio, que es fuente de su calor, a través de

los alimentos; pero ésta «sinexién térmica» del organismo
y su medio no excluye la autonomia terrmca, la autoregu-
lacién animal de la temperatura. Este primer orden de
relaciones que estamos delimitando no se nos da tampoco
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como un concepto «descriptivo». Se trata de un concepto
dialéctico (en este caso, la dialéctica de la existencia.y de
la esencia, de la causa y de la estructura). (Cémo designar
a éste primer orden o contexto de relaciones en cuanto
concepto precisamente dialéctico-abstracto?.

Las designaciones tomadas de la denominacién de los
términos (<<re1ac1ones humanas» o «sociales» o «interes-
pecificas») 'contienen un gérmen de falsedad, porque nos
conducen a un concepto pensado como si fuese meramen-
te positivo, empirico («relaciones entre los individuos hu-
manos» por ejemplo) o parcial (;por qué llamar relacio-
nes humanas a éstas relaciones? ¢acdso no son también
humanas las relaciones que reconocemos en otros 6rde-
nes?). Precisamente con el intento .de neutralizar la
tendencia a la reduccién del concepto, a su conversidén en
un concepto descriptivo meramente positivo, recurrire-
mos a un rodeo, a un artxﬁao tomar la denominacién de
un diagrama en el que los términos.de la relacion se repre-
senten por los puntos de una circunferencia (con la ven-
taja de que aqui s6lo consideraremos una parte, digamos
insignificante, de sus infinitos puntos: 140.000 millones
de puntos, correspondientes a los individuos humanos
que, seglin estimaciones, han existido desde la época del
Paleolitico superior hasta la fecha) y sus relaciones por los
arcos de la circunferencia que unen tales puntos. Y, asi,
denominaremos a éste orden de relaciones por medio de
la expresién «6rden de las relaciones circulares».

Desde nuestra perspectiva materialista (en el sentido
arriba sugerido), las relaciones circulares no son las tinicas
relaciones del espacio antropolégico. Dirfamos: éste espa-

" cio no es el espacio unidimensional, lineal, del idealismo

absoluto -de Fichte. Las realidades antropoldgicas dicen
también relaciones constitutivas (trascendentales) a otros

términos no antropoldgicos, tales como los entes de la
- lamada «naturaleza» (la tierra, el agua, el aire y el fuego),

consideradas ante todo, desde luego, como entes fisicos o
biolégicos, es decir, como entes desprovistos de todo
género de inteligencia (aunque tengan estructura, organi-

-zacibn, e incluso, al menos desde un punto de vista des-
criptivo, teleologfa). Si representamos a éstos entes (N,

N2,... Nk) por los puntos de otro circulo interior (o exte-
rior) al que acabamos de asociar al primer contexto, las
relaciones antropoldgicas que ahora estamos designando
se representarin por medio de flechas que ligan los
puntos de ambas circunferencias: les' llamaremos, por
esto, relaciones radiales. Nos permitimos, desde luego,
advertir, que lo que pretendemos no. es llevar a cabo
un mero cambio terminolégico, como pudiera pensar
alglin lector simplista. El concepto de «relaciones radia-
les» no designa meramente a esas relaciones «del hombre
con la naturaleza» a que nos hemos referido, puesto que
pretende romper esas relaciones en su estructura dialéc-
tica, insertindolas en otros contextos pertinentes (@, J'c) a
que mas adelante tendremos que aludir.

Las relaciones radiales, junto con las relaciones circu-
lares, definen ya un espacio antropolégico bidimensional,
de cufio materialista. Toda una tradicién materialista pre-
supone {(al menos implicitamente), que éste espacio
bidimensional es necesario y suficiente para comprender
las realidades antropoldgicas. Porque ahora nada existe
fuera de los hombres y de las cosas naturales: no existen
los dioses, v todo lo que no es humano --una vez barridos

EL BASILISCO



http://www.fgbueno.es

los antropomerfismos ilusorios-- es fisico, res extensa carte-
siana. El materialismo historico (y el determinismo cultu-
ral) induce a una antropologia bidimensional, muy til, sin
duda, pero que acaso debiera ser considerada alin como
demasiado adherida al antropologismo idealista (Copérni-
co, como nos recuerda Max Scheler, no suprimié la cre-
ciente exaltacién griega y judeocristiana del hombre a su
posicién dé centro metafisico del Universo; porque, como
ensefio Hegel, la Tierra, en cuanto sede del hombre, no
por dejar de ser el centro astronémico, ha dejado de ser
el centro metafisico de la realidad).

Nosotros no consideramos legitimo reducir el espa-
cio antropoldgico a la condicién de un espacio bidimen-
sional, plano. Y ello no solamente en virtud de las propias
exigencias del material antropoldgico sino también en vir-
tud de requerimientos, por asi decir, gnoseoldgicos (un

‘espacio con dos ejes hace imposible componer las figuras

de un eje con independencia constructiva del otro; pero,
en cambio, un espacio de tres ejes, permite construir figu-
ras bidimensionales abstrayendo alternativamente el ter-
cer eje). La tradicién metafisica aristotélica --y, por su-
puesto, cristiana-- habia utilizado, de hecho, un espacio
tridimensional. Tenia siempre presente (en Onrologia, en
Moral) la consideracidn de los tres drdenes de  relaciones
antes citadas en las cuales €l hombre estaria siempre in-
serto, a saber: las relaciones del hombre para consigo
mismo, las relaciones del hombre con la naturaleza y las
relaciones del hombre para con Dios (o los dioses). Es in-
teresante constatar que esta teoria de los tres ejes subsiste
plenamente en muchos antropblogos positivos, si np refe-
rida a un espacio ontoldgico, si al menos referida al es-
pacio fenomenolégico (émice), en el momento de afrontar
la descripcién de las culruras humanas.

Del hecho de adoptar (contra ésta tradicién) una
perspectiva_materialista (que niega los dioses como enti-
dades inmateriales o por lo menos --en el caso de los epi-
cureos-- los reduce a la condicién de entidades ociosas)
¢cabe inferir que es preciso reducir el espacio tridimen-
sional a las proporciones de un espacio plano?. Creemos
que en modo alguno. Sélo serd preciso cambiar los Ermi-
nos del tercer contexto. No serdn los dioses quienes lo
constituyan.

Pero ¢acaso no es preciso recopocer que los hombres
se relacionan de un modo espedfico (= irreductible al
6rden de las relacionees circulares y al de las radiales) con
otras entidades que no son hombres, sin duda, pero que
tampoco son cosas naturales, en el sentido anteriormente
mencionado?. Entes ante los cuales los_hombres se com-
portan; sin embargo, segin relaciones de temor o de
amistad, y segin un comportamiento no imaginario (pura-
mente fenomenoldgico), sino real, ontolégicamente fun-
dado (lo que no excluye la posibilidad del efror, la posibi-
lidad de interpretar las cosas o los otros hombres como si
fueran eventualmente entes de éste tercer ‘tipo). Estos
entes a los cuales nos estamos refiriendo no serdn divinos,
pero si podrin ser numinosos. Los consideraremos nzme-
nes, inteligencias y voluntades, realmente existentes, ante
los cuales los hombres adoptan una conducta «politica»

de adulacién, de engafio, de lucha, de odio o de amistad. .

Desde hace muchos siglos, los hombres se han represen-

tado la realidad de estos n#menes en la forma de démones,

es decir, de organismos corpéreos (no espiritus puros, an-
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geles cristianos), dotados de inteligencia y voluntad, que
acechan a los hombres, los vigilan, los defienden, los envi-
dian o los desprecian. En nuestros dias éstos démones del
helenismo se presentan bajo la forma de «extraterres-
tres». Podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que la .
demonologia helenistica ha renacido en nuestra época de
los viajes interplanetarios en la misma medida en que se
alejan los 4ngeles y los dioses cristianos. Pero no, en
modo alguno (como pensard el teblogo cristiano) porque
constituyan el sustitutivo de aquellos dioses, sino mas
bien porque vuelven a abrirse camino, emprendido desde
una tradicién milenaria, una vez que desaparece el blo-
queo que el antropocentrismo cristiano (en su «lucha
contra los dngeles») les hubo impuesto. Ahora bien:
desde un punto de vista materialista creemos que no es
posible negar @ priori (como guaestio iuris) la posibilidad
de los démones, de los extraterrestres, como es posible ne-
garsela a los dioses: si se trata de una cuestién de hecho
(quaestio fact?). Pero es un hecho que, por probable que
aparezca para muchos hombres de nuestros dias (tanto la
URSS como EEUU dedican importantes porciones de sus
presupuestos 2 la éscucha de los mensajes demdnicos) no
seria suficiente para edificar el concepto de un tercer con-
texto o eje antropoldgico dotado del mismo grado de rea-
lidad que los anteriores (el circalar vy el radial). Pero es
preciso contar con otros bechos que,.nos parece, se ajustan
puntualmente a la misma forma de lo naminose. Es preciso
reconocer que los nimenes existen, desde luego, como
términos de relaciones especificas antropoldgicas, v que
éstos niimenes pueden ser identificados con los animales,
al menos con ciertos animales zeriomorfos. Solamente
desde una tradicién cristiana que termind por despojar a
los animales de todo tipo de numinosidad (la tradicién
que culminé en la tesis del automatismo de las bestias de
Goémez Pereira y los cartesianos, de la reduccién de los
animales a la ¢ondicién de simples determinaciones de la
ves extensa, a puntos del efe radial) puede dudarse que los
animales constituyan una clase de términos constitutivos
de un 6rden especifico de relaciones. Ahora bien: la rea-
lidad de los animales (en este sentido) nos permite tratar
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como una unidad la clase constituida por la suma légica de
la clase de los animales y la de los démones, digamos, la
clase {a U d}. Porque aunque la clase d sea considerada
como la clase vacia (d = &), la clase {a U d} ya no serd
vacia. Esto nos permitira introducir las relaciones con /o
numinoso (las. relaciones religiosas) como relaciones irre-
ductibles al género de las relaciones circulares (el antropo-
logismo de Feuerbach: «el hombre hizo a los dioses a su
imagen y semejanza») o a las relaciones radizles (el enten-
dimiento de la religién como una metafisica 0 como una
concepcién del mundo): nos permitird edificar una

filosoffa materialista de la religién que sea algo mis que .

mera fenomenologia o psicologia de la percepcion (la reli-
gi6én como «alucinacidén», como «proyeccidén» de deseos,
etc.); nos permitirfa reconocer a la religién con una di-
mensién verdadera de los hombres, siempre que fuera po-
sible sostener la tesis de la religién como brotando origi-
nariamente de la religacién con los animales, de lo que po-
driamos llamar «religién natural» (*). Esta tesis ha sido fe-
nomenoldgicamente reconocida por los defensores de las
teorias totemistas de la religién -pero éste reconocimiento

se ha mantenido en el plano fenomenoldgico y empirico -

(lo que defendié Frazer, por ejemplo, en un momento de
su pensamiento, no fué que la veneracién de los animales
constituyese una dfmensién humana, sino mds bien una
reaccién primitiva que de becho podia registrarse en la con-
ciencia falsa de muchos primitivos). Otras veces, los etné-
logos han reconocido ampliamente la naturaleza religiosa

.del trato de los hombres primitivos con los animales, pero

entendiendo ésta relacién en el marco de una relacién
mds general con la divinidad («y s6lo tratando de apreciar
en mucho mis de lo corriente las posibilidades de comu-
nicacién entre el hombre y el animal, podemos esperar
penetrar con comprensién hasta aquellas. plasmaciones
culturales extrafias que llevaron al hombre de una época
primitiva muy remota a relacionar inclusive la vivencia de
lo divino preponderantemente con el animal» nos dice
Jensen). El sentido de nuestra tesis teleoldgica es otro, a
saber, el de la concepcion de la religacién como una rela-

cidén’ originaria practica («politica», no metafisica) con .

ciertos animales (por ejemplo, con el «Sefior de los ani-.

‘males», que puede ser un reno gigante, el oso de la cueva

musteriense de Drachenloch, o el oso de los @énos). Los

dioses no estarian, segiin esto, hechos a imagen y seme-

janza de los hombres, sino también hechos a imagen
y semejanza de los animales numinosos; por lo que toda
Teologia seria en el fondo Etologia, asi como, reciproca-
mente, en la sabiduria del etblogo seria posible encontrar
con frecuencia la sabiduria del te6logo natural (la descrip-
cién de la fidelidad del perro que nos ofrece Lorenz perte-
nece, curiosamente, al lenguaje religioso). La impiedad
moderna habria que situarla no tanto en las obras de los
ilustrados del siglo XVIII cuanto en Gémez Pereira, o en
Descartes, cuando ensefiaban que los animales sélo son
maquinas. v :

Si representamos a éstos términos numinosos por pun-
tos intercalados entre los dos circulos que antes hemos
introducido, las relaciones de este nuevo étden adopta-

rian, en el diagrama, una disposicién anguler. Con ella,

(*) En préximos niimeros publicaremos una exposicién global de ésta
filosoffa materialista de la religién. '
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quedara nuestro espacio antropolégico coordenado por estos
tres ejes:

(D) El eje circular; (II) El eje angular y (III) El eje
radial. »

Por supuesto, nuestro diagrama no es un ideograma:
de lo contrario cabria confundir las relaciones circulares
asociadas al circulo exterior con las posiciones de quienes
entienden que los hombres «envuelven» a la naturaleza
(el idealismo de Fichte o la «constitucién trascendental»
de Husserl); v si, para evitar ésta consecuencia, permuté-

- semos los circulos (asignando el circulo exterior a los ob-

jetos naturales) peligratiamos hacia la interpretacién del
circulo exterior como un mundo natural envolvente (el
Umauwelt en su sentido ecoldgico). En rigor, las' dos dispo-
siciones posibles del diagrama se neutralizan mutuamente
e incluso podriamos coordinar ésta posibilidad de permu-
tacién con el dualismo dialéctico contenido en el pensa-
miento 265 de Pascal: «En cuanto cuerpo, el espacio me
absorbe como a un punto; en cuanto conciencia lo absor-
bo yo a él». ; :

4.:Las relaciones entre los términos dados en cada
uno de estos tres ordenes tiene lugar por el intermedio de
terceros. Pero ello no estorba, como hemos dicho, a la
posibilidad de la autonomia esencial de las relaciones de
cada 6rden. Las relaciones de intercambio econémico, la
figura de la mercancia, por ejemplo, parece una relacién
circular (social): Robinson no intercambia mercancias.
Estas relaciones econémicas no podrian subsistir, desde
luego, sin la mediacién de las entidades fisicas (radiales).
Pero la complejizacién de las relaciones de trueque dardn
lugar a cursos confluyentes dotados de un ritmo propio,
independiente en el sentido, solamente, de que éste ritmo
es compatible con diferentes mediaciones fisicas, incom-
patibles entre si (no en el sentido de que sea indepen-
diente de todas ellas). Las relaciones de los hombres con
las cosas del mundo tampoco son, en general, indepen-
dientes de los animales y no en el sentido material, segtin
el cual, los animales (como partes de nuestro mundo natu-
ral, como comeéstibles) nos ayudan a subsistir, sino en un
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sentido formal. El mundo del hombre no es solamente su

- habitat, algo asi como la jaula es el «mundo» de la rata

que estd encerrada en ella. El mundo no es la jaula del
hombre --salvo para quien crea que el espiritu puede es-
capar a un trasmundo. El mundo no es una jaula o una pri-
si0n: esto es pura metafora pitaglrica o cristiana. Porque
mientras el concepto de «jaula» o de «prisién» incluye
esencialmente la nota de «recinto con limites» (como
también lo incluyen los conceptos de «casa» o «morada»),
el mundo del hombre no tiene limites: es ilimitado,
aunque sea finito --y por eso también es metafisica pura
hablar del mundo como la «morada del hombre». Pero a
la ilimiracién constitutiva de nuestro concepto de Munds
s6lo podriamos haber llegado en el proceso dialéctico de
la confrontacién con los animales, con el Unewelt de ellos,
en cuanto envuelto por nosotros.

5. Estos tres ejes sélo lo son en tanto en ellos quepa
disponer exhaustivamente todas las realidades antropol6-
gicas, segin hemos dicho. Y, ¢cudles son éstas?. Muy he-
terogéneas y cambiantes. Es acritico todo intento de defi-
nir al hombre por algiin predicado permanente y global,

I1

tal como la libertad, el bipedismo, la autoreflexiin o la mora-
lidad, porque éstos predicados son siempre abstractos y
presuponen ya el material que se pretende derivar de
ellos. Las realidades antropolégicas no son algo dado, sino
algo que estd haciéndose. Cuando hablamos del hombre
hay que tener en cuenta --dialelo antropolégico-- que es-
tamos hablando de nuestra realidad actual, presente,
desde la cual podemos proceder regresivamente en las di-
versas lineas de los componentes que nos conducen a
regiones eventualmente disociadas. Esta necesidad de la
perspectiva presente (holista, por tanto) seria el funda-
mento en que se apoyan las concepciones metafisicas que
postulan la necesidad de definir al hombre no ya a partir

de su morfologia anatémica, sino a partir de sus cuali- -

dades espirituales (moralidad, religiosidad, reflexividad)
sin perjuicio de reconocer la necesidad del cuerpo. Se re-
cae asi en el dualismo metafisico cldsico entre las dos par-
tes de un todo acumulativo (hombre = cuerpo + espiri-
tu). Desde nuestro punto de vista diriamos que el
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dualismo metafisico (utilizado constantemente en nues-
tros dias por los paleontélogos y antropSlogos theilardia-
nos) aunque no es gratuito, es una forma inadecuada de
interpretar una dualidad gnoseoldgica, que no se estable-
ceria entre las dos partes de un todo acumulativo, sino
mds bien entre las partes abstractas de los componentes
que llamaremos de tipo @y las totalidades de tipo =, o si
se quiere, entre las partes conjugadas de un complejo, en
el cual el caerpo como odua mvevnoTikoOv se relacione
consigo mismo por mediacién del esp#itz de la cultura
bumana. .

Estas realidades heterogéneas se agrupan, en efecto,
en dos grandes ribricas que tradicionalmente suelen de-
signarse como corpiéreas (fisicas, morfoldgicas, fisiolégicas)
y espirituales (lingiiisticas, artisticas, religiosas). Pero ésta
divisién estid sobrecargada de presupuestos metafisicos,
aunque su contenido denotativo no es en modo alguno
vacio. También a efectos de disociar en lo posible las
connotaciones metafisicas de una distincién que, de otra
parte, es ineludible,.acudimos a dos simbolos abstractos
(@, como inicial de @boig, naturaleza; T, como inicial de
mvevpa, espiritu). Y asi diremos que las realidades o los
conceptos antropoldgicos, o bien son de indole @ (como
«genitor») o bien son de indole 7 (como «padre»). Las
formaciones 7, en virtud del dialelo antropolégico, han de
suponerse ya humanas (cuando se dan a través de un @ a
su vez humano), si bien pueden generalizarse a las forma-
ciones de las culturas animales. En cualquier caso la opo-
sicién entre las determinaciones %t y @ del campo antropo-
I6gico es muy compleja y tiene que ver, por ejemplo,
incluso con la distincién ontoldgica entre la esenciz o rea-
lidad y el fendmeno. Los cinicos, por ejemplo, sostuvieron
que sélo la @loig era lo real, porque lo espiritual (o si se

“quiere, lo cultural) seria apariencia, fenémeno, conven-
cién, vopog. Sin embargo, y aunque la distincién entre
una esencia y el fenémeno tenga siempre que ver con la
distincién entre determinaciones ® y ¢, no cabe reducir
ambas distinciones. La cultura no es sélo el reino del fe-
némeno, el reino del espiritu (de la conciencia, de Ila
superestructura). El fendmeno es también una realidad.
Segin Pike la auténtica realidad que interesa al cientifico
de los campos antropolégicos --lo émice, frente a lo ético,
entendido como artefacto o construccién extrinseca. (Sin
embargo, muchas veces, lo ético, en el sentido de Pike,
nos pone mucho mds cerca de la realidad antropoldgica
que lo que es émico: «genitor» no es sélo un concepto
ético del antropdlogo que describe una sociedad hipoté-
tica en la que éste concepto no existiera; los esclaves del
derecho romano clasico son personas, desde un punto de
vista ético, ain cuando émicamente puedan figurar como
ganado parlante.

6. Pero los conceptos denotados por los simbolos @
y 5T son abstractos, ente otras cosas porque queremos aso-
ciar las ideas @ y @ no sdlo a ciertos contenidos denota-
tivos empiricos, sino precisamente a las ideas ontolégicas
de parte y todo (en el sentido de la omnitudo rerum). Pre-
sentamos ésta asociaciéon como dada en la propia idea de
hombre tal como nos ha sido transmitida por nuestra tra-
dici6én cultural y filoséfica (cualquiera que sea su verdad).
Queremos decir con ésto que la idea actual de hombre, la
que nuestra tradicién filoséfica nos ha transmitido, apare-
ce vinculada internamente a éstas ideas ontoldgicas («el
hombre es la medida de todes las cosas»; o bien: «el
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hombre es el hijo de Dios --0 su creador», siendo Dios el
principio de ‘todas las cosas; o bien, «el hombre es el
animal que vive rodeado de un espacio ilimitado, toral»).
Nosotros desconfiamos de la consistencia que pueda con-
venir a las ideas de Dios o de fodo absoluto; pero dado el
espesor de ésta tradicién, habremos de esforzarnos por
redefinir éstas ideas desde nuestros propios supuestos a
fin de incorporatlas al disefio de nuestro «espacio antro-
poldgico».

Las determinacionees antropoldgicas de tipo @ se
organizan, en general, ante todo, segin el formato légico
de una especie porfiriana, mendeliana, en la que supone-
mos incluida la individualidad (si se quiere, bajo la forma

de una totalidad distributiva’G ). Tal es el formato canéni--

co (aut}que 'sin- duda no el Gnico: la lactancia es una situa-

ciébn fsica pero que incluye dos organismos) que atribui-
mos a las caracteristicas de tipo @. Se nos resuelven éstas,
por tanto, en una clase cuyos elementos son los «organis-
mos humanos», los «140.000 millones». No considera-
mos, salvo como excepciones, a las formas fisicas de vida
humana. no estrictamente individual, en este sentido.
Prescindimos aqui también de las cuestiones relativas a la
determinacién de las notas distintivas (de tipo morfoldgi-

" co o funcional) o constitutivas de esta especie, dada destro

del 6rden de los primates --tales como la férmula carioti-
pica, la férmula dentaria, o el dngulo facial. Suponemos
que, en general, ésta especie (el bomo sapiens sapiens) se ha
fijado desde hace (pongamos) cincuenta mil afios y que
ésta fijaciOn tiene que ver precisamente con la propia na-

_turaleza de las determinaciones & (espirituales, cultura-

les). Y no precisa o exclusivamente (creemos) en el
sentido de que la cultura humana (la «<hominizacién») sea

s un resultado de caracteristicas @ (por ejemplo, el lenguaje

humano un resultado de un cierto-desarrolio cerebral) si-
no también, reciprocamente, en el sentido de que éstas
caracteristicas morfoldgicas y fisiolGgicas @ s6lo han podi-
do mantenerse, y atin originarse, a través de los procesos
culturales y sociales. La cultura humana, segiin ésto, antes

" que un mero resultado de transformaciones fisicas (@) de
-un cierto tipo de homitidos (australopitecos, sindntropos)

la considerariamos como marco o condicidn, por lo me-

‘nos, para que tales caracteristicas se multipliquen hasta

alcanzar el punto critico a partir del cual puedan despegar
del nivel de las sociedades de primates o de hominidos.

" Desde este punto de vista (si lamamos, en general, «espi-
‘ritu» a las determinaciones de tipo ) cabria decit, con

" paradoja puramente verbal, que, para el materialismo his-

- térico no reduccionista, es el espiritu humano (la «super-

estructura») aquello” que ‘condiciona y hace posible Ia
propagacion de las propias. caracteristicas fisioldgicas del

- cuerpo humano, por lo menos en la escala cuantitativa en
- que éstas se realizan (escala de millones frente, a lo sumo,

los cuatrocientos individuos a los que llegan las hordas de
mandriles). Sin duda, multitud de determinaciones ¢ ha
aparecido a partir de condiciones biolégicas preculturales,
de mutaciones, seguidas o no de las adaptaciones consi-
guientes (lactancia prolongada, neotenia, facilitada por el
grupo familiar de cazadores). Lo que queremos. decir, en
todo caso, es que éstas determinaciones carecerian de toda

_significacién antropoligica si se considerasen descontextua-

lizadas de los marcos m pertinentes. (La aparicidn, por
mutacién, de cuerdas vocales nada significa antropolégi-
camente, al margen del lenguaje humano, como no signi-
fican todavia gran cosa la capacidad de empufiar una pie-
dra o un instrumento --ni siquiera su utilizacién de hecho
por ‘australopitecos— fuera del marco de ésa tecnologia
mas compleja que es su resultado (dialelo antropolégico).
Y, con todo, los problemas centrales de antropologia
filosofica brotan en los puntos de conexidén entre las de-
terminaciones T y las determinaciones @ del material hu-
mano.  Asi también, el «cietre» de las ciencias antropo-
l6gicas, por ejemplo, de la Antropologia humana, tiene

- lugar precisamente en la composicién de términos de

clases pertenecientes a @ y a m. Los restos 6seos (¢) de

‘pitecantrépidos. se coordinarin con las piedras del ache-

lense (&) como los restos 6seos (@) neanderthalienses con
las piedras () musterienses. Dadas piedras musterienses
pasamos, en general, a huesos neanderthalienses y reci-
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procamente --tal seria el curso de las cerradas construc-
ciones paleontolégicas. Pero @ no contiene sélo los restos
6seos. Cuando definimos al hombre como el bipedo im-
plume, al modo platénico —o, en férmula actual, como el
«mono desnudo»-- estamos situados en un plano @, aun-
que también podriamos definir al hombre, 2tin més pro-
fundamente como «el mono vestido» (en términos aristo-
télicos --como el Gnico animal que cae regularmente bajo
el dominio de la séptima categoria, el &xeiv, el babitus).
El concepto de «mono vestido» es un concepto x, riguro-
so --mientras que el concepto de «mono desnudo», pese a
su apariencia biolgica, es puramente literario y metafé-
rico, puesto que supone la previa interpretacién del vello
de los primates como si fuese un vestido y, de hecho, sélo
a través de la referencia a un marco cultural (en donde
hay vestidos) cobra sentido antropolégico la determina-
cién @ «desnudo».

¢Como delimitar, en esta perspectiva, las caracteristi-
cas de tipo @ en el formato canénico que le hemos atri-
buido (el de especie potfiriana, cuyos elementos designa-
mos por Hi, Hz,... Hn)?. Seguramente el criterio de la he-
rencia es muy firme en muchos casos. Porque las carac-
teristicas hereditarias (el color de los ojos, la talla, etc.)
son de indole @. Pero se trata sélo de una situacién para-
digmdtica, porque la reciproca no es vilida: no todo lo
que no se transmite hereditariamente deja por ello-de
pertenecer al dmbito ¢ y, mucho menos pasa automati-
camente a formar parte del reino espiritual de las
determinaciones n. Una gran cantidad de determinaciones

_antropoldgicas naturales se transmiten por aprendizaje y
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no por herencia; pero no todo lo que se transmite por
aprendizaje es por ello, automiéticamente, cultural (salvo
que convencionalmente se desee --como desean muchos
etGlogos-- llamar Cultura al conjunto de las pautas trans-
mitidas por el aprendizaje). No es cultura (al menos, cul-
tura objetiva) el conjunto de estereotipos dindmicos se-
gun los cuales vuela un ave, aunque los haya adquirido
por aprendizaje, y no porque no pueda hablarse de una
cultura animal (es el nido que aquella ave ha tejido lo que
quedaria mds cerca del concepto de cultura objetiva).
Ademais, no todas las determinaciones @ no hereditarias
son siquiera efectos del aprendizaje. Lo que es hereditario
se opone a lo que se deriva de la influencia del medio
ambiente (a lo que es peristdtico), pero esta influencia
puede no tener que ver con los procesos de aprendizaje
(o sélo de un modo indirecto u oblicuo). Una determina-
da pigmentacién de la piel puede no ser hereditaria, sino
un efecto peristatico natural, regular y necesario para los
individuos de una poblacién dada ‘en un ecosistema; el
aplanamiento dindrico es acaso una caracteristica fisica, sin
duda, pero no hereditaria, sino peristitica, y tampoco
fruto del aprendizaje, aunque si efecto oblicuo de un ri-
tual (5t), a saber, la costumbre de echar al nifio sobre una
tabla dura. Casualmente, éstas determinaciones morfolé-
gicas, podian llamarse culturales, aunque no son efecto
del aprendizaje.

Las determinaciones de indole & (por ejemplo, los
«bienes» en el sentido econémico) se ajustan, muchas ve-
ces al formato légico de la especie potfiriana definida a
partir de los paridmetros de los organismos individuales
naturales (asi, «los bienes de consumo» y también
muchos bienes de produccién). Los indumentos del «mo-
no vestido» son individuales, a la escala de la individua-
lidad @y ningin colectivismo ha llegado a proponer como
ideal de la sociedad futura a un abrigo colectivo, a una
camisa que cubra a varios hombres (Bellamy, hablé, es
cierto, en E/ a7 2000, de paraguas colectivos) y a lo mis
que llega el ideal de la comunicacién de bienes es a ins-
taurar la utilizacién sucesiva-distributiva de los bienes in-
dividuales. Individuales son también los actos de hablar,
la mayor parte de las herramientas primitivas, precisa-
mente porque son «prolongacién» de los brazos o del
cuerpo. Sin embargo, las determinaciones %t no pueden
ajustarse, en general, a ésta forma canénica: su escala, por
asi decir, es otra, supraindividual. Y éste punto es esencial,
principalmente porque muchas veces se eclipsa desde las
perspectivas humanisticas o sociologistas. Sin duda, de
siempre se ha intentado, desde el punto de vista del Ax-
manismo coordinar las configuraciones 7 (culturales, espi-
rituales, mentales) a las configuraciones @ (fisicas, anaté-
micas), ajustar las miquinas, como se dice, «a la escala
humana» (lo que conduce a veces al ideal: «un coche para
cada ciudadano»). Se interpretari la cultura (por ejemplo;
el lenguaje) como consistiendo esencialmente en ser un
medio de comunicacién entre los hombres entre los indivi-
duos humanos, como el medio a través del cual se expre-
san unos hombres ante otros, porque es a éste nivel @
como se establece la igualdad humanistica. «Es suficiente
observar la necesidad natural de todos los hombres..., nin-
guno de nosotros puede ser definido como birbaro o
como griego, puesto que todos respiramos el aire con la
boca y con la nariz...» decia Antifon. Y en el libro de
Mencio (VI A 17) leemos: «Todas las cosas de la misma
especie son semejantes entre st y ;por qué habriamos de
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dudarlo respecto del hombre?. El sabio v yo somos de la
misma especie... las bocas de los hombres gustan de los
mismos sabores; sus oidos escuchan los mismos sonidos y
a sus ojos les complace la misma belleza. ;Podria ser que
sélo en su mente no gustaran de la misma cosa?». Se
supone, por la teologia cristiana, que a cada cuerpo le co-
rresponde un espiritu creado ex profeso (en oposicién al
traducidnismo) ain cuando se discuta cuil sea el mo-
mento de la insuflacién. Y, es interesante advertir que
quienes ya no creen en la insuflacién, siguen sin embargo
discutiendo sobre el momento en que pueda considerarse
persona a un embrién o a un feto, como si la espiritua-
lidad fuera un predicado distributivo porfiriano ligado a la
individualidad de tipo @ (seria preciso tener en cuenta
que no es por medio de las estructuras de: tipo

distributivo, sino por medio de nexos atributivos, por lo'

que un organismo puede considerarse inserto en el tejido
de las relaciones personales).

La oposicién individual | social sugiere que aquello
que no es individual ha de ser social. Sin embargo diria-
mos que no es por ser social (que lo es) por lo que algo
no es individual, sino porqué se organiza segin otra
forma canénica, la que corresponde a las formas cultura-
les, en general. El lenguaje, la Langue de Saussure, que es

formacién T, no es ya una totalidad porfiriana, porque sus

partes no son sin mas, elementos de una clase @, tal como

-se ha definido. Hay asi una inconmensurabilidad entre la

Lengua y el Habla (multiplicada segtin la forma de los or-
ganismos ). Y otro tanto ocutre con las viviendas, con
los caminos, con las ciudades. Las viviendas, entre si, ya
no mantienen (salvo que sean celdas «mondsticas») la es-
tructura individual vy se coordinan no con los individuos,
sino con las familias, sin perjuicio de que a su vez éstas
puedan considerarse como elementos de otra clase porfi- -
riana T, dada a otro nivel paramétrico. Las determina-
ciones culturales, por otro lado, ya no se transmiten por
herencia, pero tampoco se transmiten siempre por apren-

-dizaje. Cuando se considera la participacién que de ellas
- tiene cada individuo @ (o bien, se considera la multipli-

cacién o difusién de éstas caracteristicas entre los indivi-
duos @), entonces hay que hablar, en general, de aprendi-
zaje: el lenguaje debe ser aprendido, porque no brota de
la mente o del cerebro en el mismo sentido que tampoco
le brotan al iroqués las plumas de su tocado. Pero otras
veces la participacion cultural es de indole peristitica,
aunque no sea de tipo aprendizaje —~pongamos por €aso,
el uso de un camino heredado, o el propio «tridngulo de
Edipo» cuando el ¥ #drome se cumple regularmente. Y, en
todo- caso, la transmisién de las formas culturales incluye
también los procesos causales «automdticos» que se dan
al margen de las realidades @ (la permanencia de un ca-
mino a través de generaciones, la posibilidad de la
maquina que se autorestaura) y, en todo caso, se dan «por
encima de nuestra voluntad». : '

7. Las determinaciones de indole @ son muiltiples y
constituyen de algtin modo un cierto orden causal «auté-
nomo»: designemos éste Srden por-la férmula @, @;. En
cualquier caso debemos recordar que éstas relaciones han
de considerarse dadas como inmersas en el 6rden cultural,
atn cuando éste -haya sido abstraido. Las relaciones de
que hablamos no son precisamente previas al orden cultu-
ral, en cuyo caso la oposicién @/ 7t nos retrotraeria a la
oposiciéon ordiparia y metafisica Naturaleza | Cultura
(heredera de la oposicién teoldgica drden de la Natura-
leza [ érden de la Gracia). Pero cuando se habla de «pleis-
toceno inferior o medio» (en sentido geolégico) no por
ello entramos formalmente en el campo de la antropolo-
gla, sino que nos mantenemos en el dmbito de la ciencia

- natural. Cuando hablamos de «paleolitico inferior» o de

«paleolitico medio», pisamos ya en el terreno de la antro-
pologia. Y es aqui donde aparece la oposicién entre el
plano @ (al que pertenecen los huesos de un hombre de
Neanderthal) y el plano = (al que pertenecen, por ejem-
plo, las lascas musterienses). La dialéctica de ésta distin-
cién estriba en que precisamente a través de las deter-
minaciones @ (aunque no sélo a' través de ellas) se
intersecta el campo antropolégico, de un modo caracteris-
tico, con otros campos zoolbgicos. Y las situaciones son
mucho mds complejas de lo que pudiera parecer en un
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principio: el reno, es, en abstracto, un concepto zoolégi-
co; pero en el contexto de su conexidén con los hombres
de Cro-magnon puede comenzar a ser un concepto @,
cuando atendemos a su cantidad. E incluso, en cuanto
domesticado, un concepto .

En realidad, cuando las relaciones @,/ @; no incluyen,
mas o menos remotamente, la mediacién de determina-
ciones , podriamos decir que nos remiten fuera de la es-
fera de la antropologia y que se mantienen en el campo
de la biologia, en general. Los procesos de fusién de ga-
metos procedentes de dos individuos humanos (H;/ H;)
en la medida en que tienen lugar al margen de toda deter-
minacidn 7, son procesos biolégicos. Corresponden a la
antropologia, en la medida en que ésta es antropologia fi-
sica, es decir, fundamentalmente, una parte de la Zoolo-
gia. En cambio, la «braquicefalia libanesa», de la que
antes hemos hablado, es ya (causalmente) una determina-
cién de significacién antropolégico-cultural.

También las determinaciones & se relacionan mutua-
mente y éstas relaciones constituyen un érden caracterfs-
tico, de interés antropolégico. ¢Siempre? ¢(No ocurrird
aqui algo andlogo a lo que vimos ocurtia en el plano @?.

>1 nos atuviésemos a la ideologia implicita de la antropo-
logia cultural estarfamos tentados a concluir que, en gene-
ral, todo anilisis de la cultura humana es, ipso facto, tarea
de la antropologia. Pero se trata, creemos, de un error
conceptual. Muchas relaciones que se mantienen entre
términos culturales no son de suyo antropolégicas, sino
Ta AEKTA y por tanto, serfa antropologismo suponer lo con-
trario. Tampoco muchos de los conceptos que han brota-
do de la experiencia con nuestro cuerpo son reducibles 3l
cuerpo: los nimeros digitos proceden de los dedos de la
mano, pero no por ello los simbolos numéricos (ni siquie-
ra los de -la numeracién romana) pueden considerarse
como «dedos» sublimados. ¢Dénde trazar la linea diviso-
ria?. Sugerimos el siguiente criterio: cuando las relaciones
entre las_determinaciones m tengan lugar a través de @
(7t;/ m;) --en condiciones sobre todo B-operatorias-- esta-
riamos en el reino de la antropologia. Pero si ¢ pudiera
ser eliminado, nos saldriamos de él. Asi, las relaciones
geométricas entre figuras fabricadas () por el hombre, no
son antropolOgicas, sino resultancias objetivas. Y lo
mismo se diga de las relaciones légicas o de las relaciones

(*) La evidencia en torno a la efectividad de ciertos érdenes de relacio-
nes que, brotando del seno de los procesos culturales no son reductibles
al campo antropolégico, se constata, por ejemplo, en muchos tedricos de
la llamada «filosofia de los valores» —cuando defendia, contra el psicolo-
gismo axiolégico, la objetividad de los valores y su irreductibilidad no
s6lo a los sujetos que las estiman, sino también a las cosas o bienes que las
soportan (Scheler, N. Hartmann). También en pasticular en el llamado
movimiento por la «deshumanizacién del arte», en tanto implicaba (en
nuestra terminologia) la metodologia de la desconexién de los valores
artisticos (de orden i) respecto de la vida fisiolGgica o psicobiolégica (de
orden @): «El problema del poeta [decfa Valery] deberi-consistir en
extraer de ése instrumento préctico el medio para lograr una ob¥a esen®

_ cialmente no prictica» («no prictica» significaria para nosotros: al mar-

- gen del plano ¢). Y ese mundo artistico, no por organjzarse «al margen»

del mundo fézco (o bisligico), resulta estar menos estructurado. Baude-
laire lo expresaba asi: «Existe sin duda en el espiritu [digamos: en el
plano &) una especie de mecénica celeste de la que no hay que avergon-
zarse; por el contrario, hay que sacarle el partido mis glorioso, como los
médicos lo sacan de la mecénica del cuerpo [digamds, @». El estructura-
lismo de Levi-Strauss (como ha demostrado James A. Boon, en su mag-
nifico libro From Symbolism to Structuralism, 1972) flota enteramente en
la ola de ésta tradicidn, reforzada con el formalismo ruso, Jakobsos, etc.
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cibernéticas, o incluso de estructuras estadisticas (ponga-
mos por caso, las similares a la llamada ley de Zipf) que,
resultando en el seno del reino de la cultura, desbordan
éste reino como una especie mis de otras estructuras ge-
néricas que se realizan también ensel reino de la naturale-
za.

Segiin ésto, desde los conceptos de los 6rdenes @y
parece posible delimitar un espacio de relaciones que per-
tenece a la antropologia y otros espacios que exceden su
campo. Cierto que no todas las relaciones antropolégicas
han de poder recogerse en éstos dos contextos (@, / T@;;
w;/ q;). También los hombres mantienen relaciones a al-
£0 que no es ni la cultura ni el organismo biolbgico, sino
el medio ecolbgico o «todo lo demiés». Este «todo lo de-
més» puede ser definido, desde los propios conceptos @y
1t del siguiente modo (designando por * la composicién
de las formaciones @y x) : [(@ * ) / (¢ * m)]. Si interpre-
tamos @ y ® como clases (como una de las interpreta-
ciones posibles que pueda tomarse como referencia), *
puede interpretarse como producto de clases, con lo que
la formula anterior se convierte en esta otra: [(@rwm)/
(@rm)]. Suponiendo disyuntas las clases ¢ y s, entonces
(@) = (@) equivale a la totalidad (= 1) del universo
légico del discurso, en nuestro caso, la omnitudo rerum.
De este modo, recuperariamos a partir de @ v de ¢, el
contacto con la idea del todo (como omnitudo rerum) que
habiamos considerado como esencial en la Idea de
«Hombre», de nuestra tradicién filoséfica (Protigoras,
Hegel).

En conclusién, podriamos establecer que el ambito
de las categorias antropoldgicas estrictas brota de las con-
fluencias de las determinaciones @ y de las determina-
ciones T y queda delimitado por ellas mismas. Cuando
consideramos las formaciones @ disociadas de &, nos se-
paramos del campo antropoldgico y entramos en el reino
de las categorias zooldgicas o incluso psicoldgicas; cuan-
do consideramos las formaciones T disociadas de @, entra-
mos en un campo de categorias preterculturales. Esta-
mos ante un gesto agresivo del presidente Nixon y ante el
gesto agresivo de un orangutdn (tal como se representan
en la obra de Jolly (*): cuando evacuamos los gontenidos,

(*) Alison"Jolly, The Evolution of Primate Bebavior, New York, Mc
Millan, 1972.
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ambos: gestos aparecen como enteramente similares: tal es

el punto de vista del psic6logo, que resulta ser asi un
punto de vista formal (precisamente en-tanto que segrega
dichos contenidos). Para que-el gesto agresivo de Nixon
recupere su caracteristicas humanas es preciso introducir,
no ya una interior «conciencia reflexiva» del propio
gesto, sino, por ejemplo, su referencia a la Bolsa o 'al
Pentigono, es decir, a contenidos de la cultura objetiva, a
contenidos materiales, contenidos que de ningtin' modo

_pueden ser asociados en -el mismo sentido al gesto agre-

sivo similar del prinate.

8. Cabe establecer una correspondencia ente los tres
ejes del espacio antropoldgico simbolizados en-1os diagra+
mas anteriores y los contextos de relaciones obtenidos a
partir de las ideas @y m. ' :

A) Obviamente, las relaciones circulares se corres-
ponden, ante todo, con las relaciones @,/ ;v con las
relaciones m;/ qm,. ;

B) Las relaciones radiales se corresponderin eviden-
temente con las relaciones ® * @/ * @ La correspon-
dencia se refuerza teniendo presente que, a partir de ella,
el «<mundo» se nos da ya no como un concepto ecoldgico,
como Umwelt determinado, sino como concepto in-finito
(negativo) que se amplia virtualmente de modo ilimitado
a partir de upa esfera inicial. : ‘

C) En cuanto a las relaciones que ‘hemos llamado
angulares, se corresponderin con los contextos @/ @
--abstraido ® (el ® humano, pero no necesariamente las
formas ® animales)- y m/® --abstraido @ (en su refe-

rencia humana, pero no necesariamente en su referencia

animal)—. Cuando consideramos las relaciones entre los
hombres vy los animales es evidente que ellas pueden ser
consideradas en el 4mbito de una categoria no antropold-
gica, sino etoldgico genérica, zoolbgica (por ejemplo, la
caza). Y, otra vez, la linea divisoria entre lo que tiene
significacién antropolégica y aquello que no la tiene po-
dria pasar por la idea &, a saber: si las relaciones angulares

son tales que, mediante ellas, los términos relacionados

(hombres y animales) se nos dan por el intermedio de sus
culturas, al menos, desde luego, por el intermedio de las
formas culturales humanas, entonces evidentemente las
relaciones tendrdn ya un significado antropolégico. Por
otra parte, cada caso plantea problemas especiales y no
puede resolverse aisladamente: es preciso considerar su

. conexién con el tejido antropoldgico en su conjunto. La .

supuesta «batalla de Krapina», que segiin algunos prehis-
toriadores habria tenido lugar ‘en el paleoliticg ¢debe con-
siderarse como una guerrz 0 como una cacer @ (en la cual

las presas hubieran sido hominidos neanderthalienses)?.

La respuesta a ésta pregunta imaginaria comprometeria la
concepcién misma del campo antropolégico.

9. No hay una correspondencia puntual, ni tiene por
qué haberla, entre las dimensiones del espacio antropol6-
gico asi estructurado, y otras estructuraciones més o
menos empiricas, corrientes en la literatura antropolégica.
Ya hemos citado la estructuracién metafisica tradicional
segun el orden de las relaciones del material con el Hom-
bre, con la Naturaleza v con Dios. Podriamos referirnos

también a la conocida estructuracién, més cientifica (natu-

ralista), debida a Radcliffe Brown, quien contempla los
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procesos “antropolégicos desde la éptica de la idea de
adaptacién. R. Brown habla de una adaptaciin social --que
podria ponerse en correspondencia con el ¢fe circular--, de
una adaptacion ecolégica --que corresponde con el eje 74-
dial (aunque incluyendo también el eje angular)-- y de una
adaptacién cx/tural --que ya no tiene una correspondencia
precisa con algin eje determinado de nuestro espacio
antropoldgico, puesto que habria que repartirla entre
todos sus ejes. Sin embargo, ésta organizacién del campo
antropolégico por medio de la idea de adaptaciin, si bien
puede tener una significacién gnseolégico-categorial muy

- fértil, tiene también las limitaciones propias de la misma

idea de adaptacién. Supone no sélo un «mundo» ya dado
(un habitat) sino una cultura ya dada, para cada sociedad,
una cultura ahistérica a la cual habrian de adaptarse los
individuos y las sucesivas generaciones. La perspectiva de
la adaptacién instaura, sin duda, un método para analizar

.cerradamente - sociedades barbaras, estacionarias. Es la

perspectiva cultivada principalmente por-el funcionalis-
mo. Cuando, desde la «cultura occidental», se contempla
la «cultura trobriandesa».como un 6rden o sistema- esta-
cionario, en equilibrio, adaptado al medio, cabe entonces
distinguir la caltura (v la adaptacion cultural) del medio (y
la adaptacién ecolégica); pero esto, sélo porque se distingue
la cultura trobriandesa de la nuestra; porque se contempla
la posibilidad de que un indtviduo trobriandés salga de su
circulo cultural y se integre en Estados Unidos o en Ingla-

. terra. Considerado en si mismo, no hay .distincién entre

su adaptaciéon a la cultura 'y su adaptacién al medio,
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porque es la cultura globalmente, la que se adapta al
medio, v no el individuo a ambas por separado.’

10. El espacio antropolégico definido en los pirrafos
anteriores no sélo parece capaz de ofrecer un principio de
organizacién, muy general, de las principales categorias
antropoldgicas, cuanto también un principio de segrega-
cién de las categorias que, no siendo antropolégicas, estin
intersectadas necesariamente con los campos antropoldgi-
cos (las categorias fisicas y bioldgicas, por un lado, y las
categorias 16gicas, matemdticas, cibernéticas --en general,
las categorias que podrian llamarse supraculturales, y que
pueden considerarse como hemos dicho antes, resuzltancias
de las categorias antropolégicas). Muchas formaciones lla-
madas, desde Marx, «superestructurales», acaso exigen
ser conceptuadas dentro de la idea de las resaltancias
supraculturales, si no se quiere que el materialismo hist6-
£ico recaiga en una suerte de antropologismo. Pero no es
ésta la ocasién de tratar tales cuestiones.

11. Por lo que se refiere a las categorias estricta-
mente antropoldgicas: la organizacién del espacio presen-
tado nos permitird distinguir inmediatamente entre unas
categorias (o conceptos categoriales) de tipo /finea! (ya
sean circulares, ya sean radiales, ya sean angulares), unas
categorias de tipo bidimensional (conceptos circulares /
radiales, circulares [ angulares y radiales / angulares) y
unas categorias de tipo tridimensional. Las categorias linea-
les y bidimensionales, son, dentro de éste espacio, abs-
tractas --lo que significa que los conceptos en su seno
configurados abstraen las otras dimensiones de las cuales,
sin embargo, dependen?

El concepto de mercanciz, asi como los conceptos

_sociolégicos, en general (relaciones de parentesco, rela-

ciones politicas, morales, etcétera) son abstracto-circula-
res. Caracteristico de éstas relaciones circulares (por
tanto, de los predicados a ellas asociados) es que, ain
cuando sean wniversales --pues no todas lo son: sélo en

" algunas propiedades o virtudes, dice el Protigoras

platénico, deben participar todos los hombres, mévrog-
UETEYELV, hasta el punto de que cuando ello no ocurra asi,
serd preciso condenarlos a muerte (322 d)-- sin embargo,
por no ser conexss, no constituyen un principio de asocia-
cién entre los elementos de la clase (de la especie porfi-
riana homo sapiens), sino precisamente principio de diso-
ciacién en clases de equivalencia disyuntas entre si. Tal es
la dialéctica que consideramos mds caracteristica de éstos
conceptos «circulares»: los predicados a ellos asociados, a
la vez que expresan eventualmente propiedades comunes
a todos los hombres, se nos presentan como gérmenes de
disociacién, tanto como principtos de conexién. «El hom-
bre es un animal politico» --es decif, un animal que vive
en ciudades, un ciudadano, un miembro del Estado. Pero
éste predicado no implica que todos los hombres estén
unidos en una comunidad universal: més bien, segiin él,
se nos aparecen referidos a clases disyuntas {los diferentes
Estados), enfrentadas éntre si por la guerra, o, en general,
por el conflicto. La contraposicién entre los derechos del
bombre y los del czudadano es un episodio de ésta dialécti-
ca. Otro tanto digamos del predicado «animal loquens»
con el que tantas veces se ha definido al hombre. Porque
el lenguaje, a la vez que caracteriza al hombre como una
especie peculiar, lejos de establecer una comunidad entre
los hombres, introduce una de las disociaciones mas pro-
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fundas entre las sociedades humanas, la disociacién sim-

 bolizada en el mito de la torre de Babel.

Una prueba de que los ejes del espacio que estamos
intentando configurar encierran un profundo significado
antropoldgico (es decir: no «sobrevuelan» exteriormente
al campo antropolégico, sino que «lo atraviesan») podia
ser ésta: que un concepto cambia, o puede modificarse
esencialmente, segiin el eje o ejes a los cuales lo refira-
mos. O, lo que es lo mismo: que los ejes tienen aptitud
para discriminar conceptualizaciones muy diferentes de
las determinaciones antropoldgicas. El tatuaje (que, segiin
algunos prehistoriadores, juzgando a partir de ciertos
restos minerales de colores, como el ocre y la hematita,
habria que atribuir ya a los hombres acheulenses) ¢cobra
su significado originario en el eje circular --en cuanto sim-
bolo social o sexual-- o bien su significado originaric ha-
bria que expresarlo en el eje angular --en el supuesto de
que los tatuajes fuesen procedimientos de camuflaje, en
el contexto de la caza, o, simplemente, operaciones magi-
cas, en ese Mmismo contexto?.
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12. Por Gltimo, el espacio antropolégico coordinado
con los tres ejes de referencia, debe tener aptitud para
discriminar diferentes teorias ¢ doctrinas de la antropolo-

gia filpséfica. Ya hemos sugerido la distincién. entre antro-

pologias unidimensionales (la antropologia idealista de
Fichte, por ejemplo) y las antropologins bidimensionales (el
materialismo historico, en la versién del marxismo tradi-
cional, o el determinismo cultural de Marvin Harris (*).
Cabe también levantar una teoriz de teorizs sobre el hom-
bre a partir de las relaciones entre las formas que hemos
denomniinado 7 y ¢. Pero no es ésta la ocasién de desarro-
llar este punto. '

(*) Vid. E/ Basilisce, n® 4, phgs. 4-28.
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