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1. Logica antigua y logica nueva

= a légica antiguo-medieval, y gran parte de
la moderna, se desarrolla unida a los pro-
blemas filos6ficos, concebida como 6rga-
no de la razén discursiva. Fue considera-
da, ya como una parte de la filosofia, ya
como su natural introduccidn, ya como su
instrumento. Dentro de ese horizonte fi-
loséfico, nunca hubo una separacién tajante entre forma vy
contenido, aunque haya sido calificada acertadamente de
l6gica formal. Era una légica de contenido, comprensivis-
ta, donde las nociones se universalizan en intensién.

La evolucién de la ciencia moderna y, muy especial-
mente, el desarrollo del pensamiento matemadtico, da ori-
gen a la l6gica como disciplina exacta. La ldgica matema-
tica se considera hoy una importante realizacién de nues-
tro mundo cultural y su crédito aumenté por las aplica-
ciones a computadores y mecanismos automaticos. Es una
loglca matematica, construida prmc1palmente por mate-
maticos, que emplean métodos aritméticos, algebraicos,
analfticos, topoldgicos, axiomadticos, etc. Se logra asi un
mayor tipo de abstraccién y una mayor autonomia de lo
formal, respecto a los contenidos. La légica matemdtica ya
no es puramente formal, estad formalizada.

Como fruto de estos dos desarrollos, aparecié la doc-
trina de las dos Iégicas contrapuestas y enemigas o, segiin
otros, complementarias. Recordemos, por ejemplo, las
diatribas de B. Russell, en su Historia de la filosof iz occi-
dental (1945), contra los aristotélicos, y el célebre trabajo
de R. Carnap, Lz antigua y la nueva logica (1930-31), pu-
blicado en el primer nimero de la revista Erkenntiis, Ot-
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gano del neopositivismo légico, donde hace una intere-
sante contraposicién entre las dos Idgicas. Se caracteriza a
la moderna, como predominantemente relacional, v a la
antigua, como sustancialista, sefialando las ventajas de
aquélla sobre ésta (1).

~Parad()jicamente, los métodos carnapianos de andlisis
del lenguaje y de busqueda de las estructuras formales,
condujeron a una progresiva revalorizacién de la légica
prematematica y, muy especialmente, del legado greco-
escolistico. Como afirman los Kneale, «tras siglos de in-
curia o de desprecio... los logros de los légicos medieva-
les, que nos eran accesibles a través de libros impresos a
fines del siglo XV y comienzos del- X VI, han sido recon-
siderados a la luz de los descubrimientos de la 16gica mo-
derna, con-lo que-obras un dia condenadas como tediosas
e irrelevantes, son hoy tenidas por brillantes anticipacio- .
nes de innovaciones recientes». En esto ha habido muchas
exageraciones, que la historiografia va corrigiendo, como
ya habia observado Quine, en esta prudente premonicién,

"«si-es depIorabIe exagerar la ruptura entre la vieja y la

nueva légica, serfa atin mucho mis deplorable minimizar

“la importancia y novedad de la nueva» (2).

(1) B. Russell, Historia de la filosof &2 occidental (Buenos Aires, 1947) 1,
218-19; A.J. Ayer, compilador, E/ positivisme légico (México, 1965)
139-52; V. Mufioz Delgado, Ligica matemdtica y ligica filosifica (Madrid,
1962); H.B. Veatch, Twa logics (Northwestern University Press, 1969).

(2) M. vy W. Knoeale, E! desarrolle de la ligica (Madrid, 1973) 210; J.'T.
Clark, Conwventional logic and modern logic (Woodstock, Md. 1952)
VI-VII, donde estan las palabras de Quine; V. Mufioz Delgado, El for-
malismo como método auxiliar de la historia de la logica, Filosof iz y cien-
cia en el pensamiento espafiol contempordneo (Madrid, 1973) 69-86. Este tra-
bajo, presentado en el Simposio de l6gica‘de Valencia (1971) fue motivo

. de algunas incomprensiones por parte de los antiformalistas. Ha mereci-

do ser reproducido, casi entéramente, en la fevista Fz[o.ro/ze—Logzm 10
(1973) 684-96, del Centro de Informacién y Documentacxon de ciencias
sociales y politicas de Bucarest. ‘
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Es un hecho que, en amplios sectores, desaparece la
contraposicién entre 1égica antigua y légica nueva, légica
de los filésofos y logica de los matemadrticos, brillando con
mayor claridad una cierta unidad en las normas de razo-
nar. La l6gica antigua y mediéval, formulada en un con-
texto filoséfico y en lenguaje natural, seria susceptible de
ser interpretada desde la l6gica matemdrica, constituyen-
do diversos modelos semanticos, en correspondencia con
los diferentes célculos.

El precio de esa formalizacién seria la neutralizacién
filoséfica de la légica greco-escolastica, desligable e inde-
pendizable, tanto de la filosofia antigua como de la medie-
val y moderna. Distintas y aGn contrapuestas filosofias
habrian tenido el mismo modo de analizar los razona-
mientos. En la filosofia medieval hay tres o mis metafisi-
cas, que se anulan mutuamente, pero todas ellas utiliza-
rian los mismos procedimientos de anilisis de los argu-
mentos y contraargumentos, tanto propios como del ad-
versario. Donde aparecen las diferencias, es en filosofia y
en la mezcla de los problemas 16gicos v extralégicos. Las
discusiones acerca de lo que es tebrico o prictico, sobre
el objeto de la légica, ente de razén, universales, etc. son
divergencias puramente filos6ficas, que se critican a la luz
de Ia misma légica. Por ello se distingue filosofia y filo-
sofia de la l6gica, donde aparecen las diferentes escuelas
de la l4gica formal, en la que habria una mayor uniformi-
dad. De ese modo, la 16gica greco-escolastica se salvaria
del naufragio del pensamiento antiguo, producido por la
aparicién de la ciencia y mentalidad modernas (3).

Como juicio estimativo, pienso que se ha exagerado
el valor del método formalista para hacer historia de la
16gica formal. Pero, tampoco es licito ignorar sus muchos
éxitos, que permiten sostener que debe permanecer como
un auxiliar de la historia de la ldgica. Pero, solamente
como auxiliar de los métodos generales de hacer historia.

Las criticas al método formalista han sido muchas y
deben situarse en el contexto general de ataques actuales

(3) Se han celebrado varios congresos en los que se somete a discusién
la problemitica del método formalista, en orden a la historia de la 16gica.
Arti del convegno di storia della logica (Padua, 1974), reproduce los traba-

- jos presentados al Congreso de Parma (1972); J. Corcoran, ed., Ancient
logic and its modern interpretations (Dordrecht-Boston, 1974), contiene
las ponencias del Congreso de Bufalo (1972).

al formalismo, desde todos los frentes, como vamos a ver
de manera escalonada.

2. Légica y dialéctica

Esa concepcién de la historia de la 1égica como una
unidad, expresada de varias maneras, forma griega, forma
escoldstica, forma india y forma matemdtica, como dividie-
ron sus magnas obras de historia, H. Scholz (1931) y J. M.
Bochenski (1956), fue muy atacada, especialmente desde
los sectores de predominio de la razén dialéctica. La op-
ci6n formalista seria un producto decadente de la llamada
razén anal #ica, ligada al neopositivismo o que, al menos,
recoge su énfasis en la importancia de la légica formaliza-
da. Seria una herencia bastarda de aquella famosa frase de
Carnap «la l6gica es el método del filosofar» (4).

- Los ataques al formalismo provienen del muado lla-
mado socialista y del llamado capitalista. Vamos a recor-
dar, en este apartado especialmente, las objecciones des-
de los autores que viven en la Europa del Este, desde Ru-
sia a los Balcanes.

En primer lugar, los marxistas protestan contra la se-
paracibén entre forma y contenido. Muchos tratados de
l6gica, aparecidos en las democracias de 6rbita rusa, cons-
tituyen una apologia de la légica cosista vy metafisica del
Estagirita, revalorizando la interpretaciéon neoescoldstica,
deformadora de la gran 16gica de los siglos XIV-XVI, la
exaltada por los formalistas. La Légica, editada a nombre
de Gorski y Tavants (1956), obra colectiva publicada por
el Instituto de filosofia de Mosct, la Logze (19535) del
hingaro Bela Fogarasi, el manual de Georg Klaus, Ezz-
Jiibrung in die formale Logik (Berlin, 1958), repiten la par-
ticién neoescoldstica de la l6gica en concepto, juicio y ra-
ciocinio, aunque interpretados con fuerte influjo hege-
liano. Esa divisién ha desaparecido en los manuales occi-
dentales, que se precian de modernos, y tuvo poca impor-
tancia en la gran 16gica de los citados siglos XIV-XVI.

La légica formal, dicen los manuales del Este citados,
es una forma de ideologia burguesa. El formalismo es un
arma de la ciencia burguesa, que se utiliza como instru-
mento politico, repiten Bela Fogarasi y Klaus. Gorski-
Tavants denuncian la misma situacién con estas palabras:
«la falsificacién idealista de los problemas de la légica
tiene sus raices de clase y sus raices gnoseoldgicas... En
su defensa de los fundamentos del capitalismo, los idea-
listas declaran que el mundo circundante es una ilusién...,
un conjunto de sensaciones, e, incluso, un conjunto de ar-
bitrarias lucubraciones verbales y «ldgicas» del entendi-
miento». A. Joja critica la aplicacién del método forma-
lista a la silogistica de Aristételes, realizada por Luka-
siewicz, y da este juicio sobre la ldgica aristotélica: «en
verdad es formal, pues se ocupa de términos abstractos y
no concretos, de formas de pensamiento y no de un con-
tenido concreto. No obstante, es, aunque esta cuestion
pueda parecer exagerada en opinién de los logisticos,

(4) H. Scholz, Abriss der Geschichte der Logik (Munich, 1959); J. M.
Bochenski, Historia de la légica formal (Madrid, 1967); V. Mufioz Delga-
do, Légica antigua y medieval a la luz de la logistica, Salmanticensis 4
(1957) 503-41, resume los resultados m4s importantes. Ayer, ed. obra
citada, p. 139.
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también una légica de contenido, puesto que las formas
son formas de algunos contenidos y tienden al conoci-
miento de algunos contenidos de pensamiento». Unas
lineas mas adelante, da este juicio sobre el formalismo,
como método: «separar las formas logicas de sus conte-
nidos, de las formas objetivas, es un extravio formalista.
Mis, si tenemos conciencia de que se trata de un extravio,
podemos admitirlo en el sistema general de la légica».
Esto es ya una concesién, y un poco antes habia dicho que
el «procedimiento formalista no se justifica mds que pro-
visionalmente». No estd muy lejos de los que propone-
mos el formalismo como método auxiliar (5).

Este planteo del formalismo, tanto en si mismo como
en sus aplicaciones a la historia, estd va algo retrasado,
aun dentro de la misma Unién Soviética. Para entender
meéjor las dificultades, hemos de atender a dos factores: el
primero es la codificacién de lo que es dialéctica y el se-
gundo al establecimiento de las relaciones entre légica
formal y dialéctica. El problema dé fondo es el de la
compatibilidad o incompatibilidad, complementaridad o
exclusién entre légica formal y 16gica dialéctica.

Comenzamos por el primer punto, por la determi- -

nacién del significado de dialéctica, concepro equivoco'y
de dificil precision. La filosofia soviética hasta los afios 50
aproximadamente, se dedica a la exégesis de los clésicos,
es decir de Marx, Engels y Lenin. Marx tuvo intencién de
escribir ex profeso sobre el tema, pero en realidad lo deja
sin precisiéon. Engels pretendié lo mismo, pero su pensa-
miento quedé muy incompleto, y hemos de contentarnos
con el Anti-Dibring (1878) y las notas que incorpora en
la Digléctica de la naturaleza (1927). Lenin ocupa su des-
tierro en Suiza, analizando la 16gica y la dialéctica de He-

gel, pero los acontecimientos de 1917, le impiden com- .

pletar el tema y hay que limitarse a las notas de Cuadernos
Jiloséficos (1929, 1930). No habia una doctrina clara, orde-
nada vy sistematizada sobre algo tan bisico en el marxismo.
No estaba determinado con precisién cual era la misién
de la dialéctica (6).

La concepcién bésica de la dialéctica, en la Unién So-
viética, sigue una linea de desarrollo a partir de Marx,
Engels y Lenin. Se destacan mucho las tres famosas leyes
(paso de cambios cualitativos a cuantitativos, unidad y
lucha de contrarios, negacién de la negacién). Aunque
surgen diferencias en la exposicién, el punto de vista
dominante parece ser que la dialéctica es la ciencia de las
formas y leyes generales de desarrollo del mundo obje-
tivo, formando una unidad inseparable con la.légica vy la
teoria del conocimiento. La dialéctica es la ciencia que es-
tudia las leyes mds generales del desarrollo de la natura-
leza, la sociedad y el pensamiento humano. Hay que dis-

_tinguir la légica objetiva, que reina en toda la realidad, y

la l6gica subjetiva, reflejo en la mente del movimiento,
que impera a través de toda la realidad, mediante los con-
trarios (7).

(5) D.P. Gorski y P.V. Tavants, Légica (México, 1968) 37; A. JOJa La
dialéctica y las ciencias (Buenos Aires, 1969) 63-5; Bela Fogarasi, -Logik
(Berlin, 1956) 26-7; G. Klaus, Einfiihrung in die formale Logik (Berlin,
1938) 11.

(6) E. Laszlo, ed., Philosophy in the Soviet Union. A Survey of the Mid-
Sixties (Dordrecht 1967) 79-80; J. M. Bochenski, E/ materialismo dialéc-
tico (Madrid, 1962) 177-81. Los afios entre paréntesis indican la fecha de
publicacién de los escritos de Lenin y Engels.
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Esa parece ser la opinién de hombres como Kopnin,
Kedrov y otros autores recientes. No parece que se hayan
hecho innovaciones profundas, respecto a Engels y Lenin,
lo que es muy comprensible dada la veneracién oficial por
esos autores. En afios posteriores, se destacan menos las

" contradicciones vy su - papel en la naturaleza v sociedad.

Siguen teniendo importancia las tres leyes, pero aumenta
el interés en el estudio de las regularidades en los fené-
menos de la naturaleza, al margen de la misma dialéctica.
Al mismo tiempo, se hace una critica del neopositivismo,
especialmente a partir de 1960, sefialando que se trata de
una filosofia contraria a los hechos, que es un idealismo
subjetivo, irracional, opuesta al marxismo-leninismo, cen-

- trandose mucho en el aspecto epistemoldgico, como hace

Igor Sergio Narski, una de las mayores autoridades en el
tema (8). Otro critico como Vladimir S. Svyrev, profesor,
como el anterior, en la Universidad de Moscd, reduce a
cuatro puntos su critica del neopositivismo: no han logra-
do definir y determinar la base empirica de la ciencia;
rechaza la dicotomia analitico-sintético y el reduccionis-
mo, sobre todo el principio de verificacién, y las teorfas
formalisticas de la coherencia (9).

Estas doctrinas. afectan a la nocién de dialéctica, en
cuanto -es también una metodologia, dialéctica como
légica de la ciencia, que no es como en occidente la
validez logica de una teorfa cientifica, sino algo asi como
una descripcién fenomenoldgica del proceso del conoci-
miento cientifico, como sefiala, por ejemplo, Kopnin

(10).

En cuanto al segundo punto, es decir el de las rela-
ciones entre l6gica formal y légica dialéctica, hay que par-
tir del afio 1946, porque hasta esa fecha la I6gica habia
estado ausente de los planes de educacién soviética. Me
refiero a lo qué puede llamarse légica filoséfica, porque,
en légica matemdtica, han hecho notables desarrollos, si-
guiendo una direccidén semejante al intuicionismo occi-
dental, en cuanto utilizan métodos finitos y constructivos,
teniendo gran interés por los problemas de la decisién,
computabilidad, algoritmos y teoria de funciones recursi-
vas. -

En noviembre de 1946, el Comité Central del Parti-
do decide instaurar la ensefianza de la l6gica formal en los
estudios preuniversitarios y en algunas Universidades.
Pero contintan las presiones para que se determinen las
relaciones entre 16gica formal y dialéctica, teniendo siem-
pre precaucién ante los peligros burgueses. Para que la 16-

- gica formal se abriese camino, fue muy importante la in-
“tervencidn de Stalin, contra N.Y. Marr en 1950, en el de-

bate sobre el lenguaje, determinando- que la lingiifstica y
la légica formal no son una superestructura y no estan
conectadas con una clase social determinada. La revista
Voprosy leosofzz, entonces. la principal y, durante mucho

(7) En Lasilo, ed., 80; L.R. Graham, Crencia y filosof iz en la Unién So-
vidtica (Madrid, 1976) 65-86; W. Rdd, La filosof ia dialéctica moderna
(Pamplona, 1977) 301-17, 427-9.

(8) Laszlo, 86, W.F. Boeselager, The Sovzet Crztzque of Neopositivism
(Dordrecht-Boston 1975) 49-78.

(9) Boeselager, 75-90.
(10) Elirde Cortari, E/ método dialéctico (México, 1970) 15-37; P.V.

Kopnin, Hipitesis y verdad (México, 1969) 90-1, 112; B.M. Kedrov,
Clasificacién de las ciencias (Mosct, 1974-76) 1, 43; 11, 535.
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tiempo, tnica dedicada a temas filoséficos en la URSS, en
el nimero de noviembre de 1950, trata de resolver el
conflicto entre lgica formal y dialéctica, convocando una
especie de concurso, cuyas ideas se expresa en 13 exten-
sos articulos y 42 resimenes de otras contribuciones. Un
editorial de 1951, de la misma revista, quiso dar una solu-
cién cuasi-oficial al problema, sosteniendo que ambas son
legitimas, aunque destacando la superioridad de la dialéc-
tica sobre la logica formal. Esta postura abrié muchos ho-
rizontes e influye de una manera decisiva en los llamados
paises satélites. Por ej., las conferencias filosdficas del
Congreso de Jena (1951), sobre los problemas de la 16gi-
ca, tienen por base las ideas de Voprosy filosofii. Siguiendo
ese clima de liberalizacién de la ensefianza de la légica, los
alemanes de la Reptblica democratica comienzan en 1951
la primera revista de la postguerra Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, con gran atencidén, progresivamente en
aumento, a la problemitica de la filosofia de la ldgica.
Casi al mismo tiempo, en el Berlin oriental, se funda el
Institur fiir mathematische Logik und Grandlagenforschung
y, en 1955, da comienzo la revista Zeitschrift fiiv mathema-
tische Logik de la Humboldt-Universitit (11).

En Polonia, de tanta tradicién légica en la preguerra
una vez terminada la contienda mundial, se funda también
una revista, E/ pensamiento filoséfico, érgano del materialis-
mo dialéctico, que se interesa por los problemas de filo-
sofia de la légica. Pronto encuentra su complemento en
Studia logica, fundada en 1953. Se reorganiza la Academia
de Ciencias, con un Centro de investigaciones logicas,
bajo la direccién de Ajdukiewicz, coordinado con el Ins-
tituto de Matemadticas, presidido por A. Mostowski. Pero
ya desde 1948, hay interesantes publicaciones de ldgica
formal, en la Polonia renacida de la dltima contienda,
siempre con gran apertura a Qccidente, por la natural des-

confianza de sus poderosos vecinos de la orilla oriental
(12).

Algo parecido sucede en Rumania, donde Moisil
habia cultivado la légica antes y durante la guerra mun-
dial. A partir de 1960, se reanudan intensamente los tra-
bajos de logica formal matemidtica, constituyéndose una
verdadera escuela, donde, al lado de la técnica mas rigu-
rosa, se cultiva la filosofia de la Idgica v se escribe acerca
de su historia (13).

Desaparecida la incompatibilidad entre 16gica formal
y dialéctica, las repiblicas socialistas cultivan intensa-
mente todos los aspectos de la légica formal. Ese nuevo
ambiente ha hecho posible la celebracién en Bucarest, del
IV Congreso Internacional de Légica, Metodologia v Filo-
sofia de la Ciencia, a fines de agosto dé 1971, donde he-

(11) W. Coerdt, Fragen der Philosophie. Ein Material Beitrag zur Erfors-
chung der Sovietphilosophie in Spiegel der Zeitschrift «Voprosii Filosofiis,
1947-56 (Colonia-Opladen, 1960), con la traduccidn alemana de los tra-
bajos de la revista soviética; Protokoll der philosophischen Konferenz diber
Fragen der Logik, Jena, 1951 (Berlin, 1953) 3-4 y passim; Ed. Huber, Um
eine «dialebtische Logik». Diskussionem in der newven Sowjetphilosophie
(Munich-Salzburgo, 1966) 65-156; A. Philipov, Logic and Dialectic in
Soviet Union (Nueva York, 1952): V. Mufioz Delgado, La légica en la
Alemania de la postguerra (1961), Estadios 18 (1962) 433-52.

(12) T. Kotarbinski, La logique en Pologne (1945-55), Les Etudes Philo-
sophigues 11 (1956) 234-42.

(13) G.C. Moisil, «La logique mathematique pure et appliqué en Repu-
blique Socialiste de Roumanie», Teorema 2 (1972) n. 7, 35-44.
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mos podido asistir a2 una confrontacién entre el pensa-
miento de las dos Europas.

Desde un punto de vista filoséfico, fue aiin mis inte-
resante el XV Congreso Internacional de Filosofia, que
celebramos en Varna (Bulgaria), en el verano de 1973.
Entre otros actos, tuvimos un interesantisimo Simposio,
en el Hotel Internacional de dicha ciudad, sobre las rela-
ciones entre dialéctica y 16gica formal. Recuerdo, tenien-
do delante mis notas, que surgieron estas posiciones
principales: no hay oposicién entre dialéctica y ldgica for-
mal (predominante en el grupo polaco y ruso); la l6gica
formal esté incluida en la dialéctica, como una parte en el
todo; la légica formal es analitica, # priors y, por tanto,
opuesta a la dialéctica; la dialéctica no incluye a la l6gica
formal, siendo dos cosas distintas. En el grupo occidental,
donde llevé la voz cantante Mario Bunge, se sostuvo la
superioridad de la ldgica v que la dialéctica es imposible
de explicar sin utilizar el instrumento légico. La impre-
si6n, al concluir, era que no hay una teoria cientifica de la
dialéctica y que es un concepto falto de precisién.

En todo caso, hay un ambiente de apertura y de cola-
boracién. A nadie se le impide el cultivo de la Idgica
formal, en nombre de la dialéctica. A ello ha conrtribuido
también el gran interés, desde 1950, por la cibernética,
automatizacidn, computadores electrénicos, teotfa de la
informacién, etc., que sélo son comprensibles, filoséfica-
mente, desde el formalismo.

Pudiéramos concluir esta disgresién, diciendo que no
existe, en la actualidad, enemistad entre 16gica formal y
dialéctica. Los dialécticos no son ya enemigos del forma-
lismo. Para conservar los dogmas del partido, basta sefia-
lar las insuficiencias y limitaciones del formalismo e inter-
pretar al modo hegeliano-marxiano la historia de la 16gica
y de las matemdticas (14).

La filosofia de la Logica y de su historia es diferente.
para los marxistas. Pero hay manuales que tienen la mis-
ma estructura que los escritos en el mundo llamado capi-
talista. Tengo delante los Elementos de la ligica matemdtica
de P.S. Novikov (1959), de la Universidad Lomonosov
de Mosct, y estd organizada como las de Occidente, dan-

(14) T.]. Blakeley, Lz escoldstica soviética (Madrid, 1969) 31-50, 67-98,
120-7; G. Casanova, La matemdtica y el materialismo dialéctico (La Haba-

na, 1969) 137-8.
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do mucha importancia a la axiomatizacién y hasta reco-
mienda el manual de Hilbert-Ackermann v la Introducciin
a la metamatemdtica de Kleene. No solamente eso. Los ru-
sos han escrito varias historias de la 16gica medieval, prac-
ticando el método formalista, de que hablamos al princi-
pio. Tenemos a N.I. Styazhkin, que en 1964 publica, en
Moscii, una obra cuyo titulo, en versién exacta, es «La
Génesis de la ida de logica matemdtica», traducido al
inglés con el dlo History of mathematical Logic from
Letbniz to Peano (Cambridge, Mass. 1969). En €l prélogo,
distingue dos métodos para hacer historia de la légica: el
filolégico y el que llama lgico-retrospectivo, que es el que
yo he llamado método formalista. Piensa que ambos mé-
todos tienen ventajas y desventa;as intentando hacer una
combinacién.

Menciona varias veces la dialéctica, pero no en el
sentido que le da el materialismo dialéctico, sino en el de
Abelardo y el Renacimiento. Destaca, como precusores
de la logica matemdtica, a Lulio Ockham, Alberto de
Sajonia, Guillermo de Sherwood, Pedro Hispano, etc., es
decir, los autores que predominan en los occidentales que
emplean el mérodo formalista. No creo que se pueda pe-
dir mids.

- Para ver este acercamiento al mundo occidental,
podemos extractar la misma nocién de 1dgica formal, que
nos da el popular manual soviético Fundamentos de filoso-
fiz marxista (Moscu 1959) ‘de F.V. Constantinov: «la
16gica formal es la ciencia de las formas del pensamiento,
de las reglas de inferencia de un juicio a partir de otros...
Al estudiar las estructuras de las formas del pensamiento,
hace abstraccién de su origen y desarrollo». Parte de de-
terminadas leyes, «ley de identidad, ley de no-contradic-
cién, ley de tercero excluido y ley de razén suficiente.

Gracias a ellas, pueden establecerse las condiciones ne-’

cesarias de exactitud, rigor 16gico y cardcter demostrable
del pensamiento». Afiade que nada de eso va en contra de
las leyes de la dialéctica (15).

Hay pues, un lugar para la légica formal y un acerca- -

miento al mundo de la razén analitica, aunque las concep-
ciones del mundo y la misma filosofia de la légica sean di-

-ferentes.

3. ReacciOn antiformalista en Occidente

Con la apertura del mundo socialista a la [6gica for-
mal, se sincroniza en Occidente un sentimiento de insufi-
ciencia del formalismo y de 'la metodologia, ¢omo légica
de la ciencia, de fuerte influjo neopositivista. En los Glti-
mos decenios, se ha realizado una critica del neopositi-
vismo, fundada en un andlisis exacto del lenguaje y de los
procedimientos del hombre de ciencia, y sobre la historia
de las ciencias, disciplina que, después de la segunda
guerra mundial, se convierte en un dominio especializado
y profesionalizado de investigacién. No se trata de negar
los grandes avances y los incomparables anilisis neopo-

(15) F.V. Constantinov, Fundamentos de la filosof &z marxista (México,
1965) 291-3. G. Novack, Introducciin a la ligica dialéctica (Bogota,
1976) 23-57; V. Mufioz Delgado, «La légica y su dimensién histérica,

. Cuadernos salmantinos de Sfilosof zz 1 (1974) 120-3.
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sitivistas de la dimensién l6gica de la ciencia. Se trata de
completar la teoria de la ciencia, partiendo de la préctica
misma, atendiendo menos a una teoria general del conoci-
m1ent0

Wittgenstein, por el 1945, estd ocupado en la obra,
que aparecerd mas tarde, con el titulo de Investzgaciones
Siloséficas (Oxford, 1953). Aunque no trata de manera
directa de la filosofia de las ciencias, socava, en realidad,
dos grandes fundamentos del neopositivismo: €l supuesto
de que hay enunciados at6micos que dan fundamento in-
falible a la ciencia y el supuesto de que las diferentes fun-
ciones del lenguaje se pueden limitar a aserciones anali-
zables en términos de funtores de verdad. Por los mismos
afios, Quine llama la atencién sobre la endeblez de la rigi-
da distincién entre juicios analiricos y sintéticos, diferen-
cia crucial, de herencia kantiana, en la teorfa neopositivis-
ta de la ciencia v base de la aplicacién del formalismo
como método de investigacién de la historia de la légica.
El gran profesor de Harvard muestra que existe una rela-
cién continuada entre lengua]e y experiencia, sin que sea
aceptable una separaaon radical.

A partir de los afios 50, algunos fil6sofos van adqui-
riendo conciencia de los aspectos diacrénicos de la ciencia
y'de la manera cémo, de hecho, trabajan los cientificos,
superando el dogma de la separacién entre lo que se ha
llamado contexto de descubrimiento y contexto de justifi-
caciln, viendo la necesidad de dar cabida a los aspectos
histéricos y sociolégicos, minimizando la exagerada sepa-
racién entre ciencias formales y ciencias empiricas. En esa

- perspectiva, N.R. Hanson, Patrones de descubrimiento y M.

Polanyi, Conociniento personal, ambos de 1958, rechazan
la dualidad neopositivista entre términos tedricos y térmi-
nos de observacién, también combatida por Popper. No
hay lenguaje observacional que sea absolutamente neutro,
no hay datos sensoriales que sean puramente datos, sin
que el observador haya contribuido de alguna manera. Las
relaciones de observacién estdn determinadas por el
esquema conceptual del observador. En cualquier caso,
estdn ya cargadas de teoria (teory-laden), se comenzard a
decir algo mds tarde.

Otro tipo de ataques ha sido lanzado por Kuhn,
Estructura de las vevoluciones cient fficas (Chicago, 1962),
obra que se publica formando parte de la Enciclopedia
Internacional de la Ciencia Unificada, dentro de la concep-
cién neopositivista de la unidad de la ciencia, segura-
mente el libro mds importante y de mayor influjo dentro
de este movimiento, sobre todo desde la edicién de 1969.
Kuhn sostiene que los modelos 16gicos invocados por el
neoppositivismo, como modos de validacidén de la ciencia,
solamente son’ vélidos en los periodos de ciencia normal,
cuando se acepta un determinado paradigma. Un paradig-
ma es un ideal comin de explicacién, un modelo teérico,
un grupo de métodos empleados por los cientificos para
la solucién de problemas El transito de un paradigma a
otro, que constituye la revolucién cient fica, no se hace en
términos puramente 16gicos. Durante el periodo de revo-
lucién, no hay estructuras légicas ni metodolégicas que
tengan el asentimiento general, sino que hay varios para-
digmas en competicién y la eleccién de uno u otro para-
digma es un problema de eleccién personal. Después de
ese periodo de revolucién y ruptura, vuelve a aparecer de
nuevo otra ciencia normal con criterios de logicidad acep-
tados por todos. Pero esa estabilidad no es la que piensan
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los neopositivistas, porque volverd otra revolucién que
transformari de nuevo las estructuras. Segiin Kuhn, no se
puede seguir la filosofia de las ciencias, sin atender a la
historia y a la sociologia de los hombres que hacen las
construcciones cientificas. Al filésofo, no le interesan so-
lamente las estructuras permanentes, es necesario atender
también a las contingencias histéricas y socioldgicas de los
descubrimientos y progresos cientificos, que son fruto de
un grupo social, dotado de cierta estructura comunitaria
compleja. La reestructuracién revolucionaria, producida
en el cambio de paradigma, solamente se puede entender
refiriéndola a los factores psicolégicos, histéricos y tam-
bién l6gicos. El descubrimiento de una nueva inteligibili-
dad o paradigma se adquiere trabajando en el interior de
un grupo social. Hay aqui también una convergencia con
los marxistas, aunque Kuhn se interesa mucho menos por
los factores econémicos y destaca poco el interés prictico
de las ciencias naturales. Esto afecta a la metodologia de la
historia de la ciencia y, en especial, a la de la ldgica, que
juega un papel tan importante en la concepcidn neopositi-
vista. Pero Kuhn concede un lugar al andlisis 1égico, nece-
sario para entender lo que pasa en un periodo de ciencia
normal. En el dltimo congreso internacional de logica,
celebrado en Canada (verano de 1975), su ponencia cons-
tituyd un verdadero acontecimiento, asi como las de J.D.
Sneed y W. Stegmiiller, autores que han echo una recons-
truccién sistemdtica de la concepcién metacientifica de
Kuhn, proponiendo interesantes cambios, dentro de un
nuevo concepto de estructura de una teoria, desde la que
se hace un reajuste del dinamismo que va de una ciencia
normal a otra (16). Y lo curioso es que Stegmiiller vuelve

(16) N.R. Hanson, Patrones de descubrimiento. Observaciones y explicacion
(Madrid, 1971); 1d., Conjeturas y Constelaciones (Madrid, 1978); R.K.
Merton, La sociologiz de la ciencia (Madrid, 1977); M. Polanyi, Personal
Knowledge (Chicago, 1964); T.S. Kuhn, Estructura de las revoluciones cien-
tiftcas (México, 1971), V. la nota 17.

a proponer el andlisis légico como el dnico medio que hay
de clarificacién y, tal vez, de reconciliacién de la polémica
desencadenada por los oponentes a la obra de Kuhn, el
cual es un historiador y no un légico y, por ello ha acer-
tado en sefialar una insuficiencia, sin anular la importancia
del formalismo y del andlisis 6gico.

Muy distinto en este Gltimo aspecto, es Toulmin,
especialmente en su obra Comprensién humana (Princeton
University, 1972), primera de una anunciada trilogia,
donde sefiala que el andlisis formal jamds puede decirnos
en qué consiste la racionalidad de la ciencia. En vez de
ciencia normal y ciencia revolucionaria, prefiere hablar de
transformacién conceptual, proponiendo una teoria de
evolucién de conceptos, a semejanza de la bioldgica,
donde las unidades de variacién son los conceptos indivi-
duales y no una teorfa o un paradigma. Nosotros
juzgamos de la racionalidad de una conducta, no en fun-
cién de la coherencia légica de sus creencias, sino por la
manera cdmo se efectda el cambio, en orden a una situa-
cién imprevista. La racionalidad de la ciencia ha de bus-
carse en los momentos de dificultad y de cambio concep-
tual. En esos momentos, los criterios 1égicos son inutiles,
porque presuponen una estabilidad conceprual inexistente
en los momentos de transformacién. Lo mds chocante de
Toulmin es que niega que el cambio en la ciencia sea de
naturaleza légica y, sin embargo, es racional. Habri,
pues, una racionalidad que no es légica y tal curiosa ra-
cionalidad se manifiesta en la dimensién diacrénica del
saber cientifico, infravalorando el anilisis sincrénico y
estatico del 1égico.

No voy a seguir resumiendo las dltimas controversias
en algunos exponentes del extremismo, como Feyera-
bend, que considera un mito peligroso la idea misma de
metodologia cientifica. Me basta con que quede claro
que, también en Occidente, hay una fuerte reaccidn, sefla-
lando la insuficiencia del formalismo neopositivista en
l6gica matematica v en metodologia, que supone una cier-
ta convergencia con las apreciaciones del marxismo y neo-
marxismo (17).

Sefalemos brevemente, otras corrientes que apuntan
a lo mismo. Piaget y su escuela de Epistemologiz genética
insisten, igualmente, en la necesidad de completar los
analisis formalizantes con el estudio psico-genético de las
estructuras légico-formales, aunque dando siempre mucha
importancia a las doctrinas neopositivistas. Los filésofos
del lenguaje ordinario sefialan la insuficiencia del andlisis
formal, a base de la sintaxis de lenguajes artificiales. Her-
meneutas, existencialistas y vitalistas consideran la opcién
formalista, aplicada a la historia, como una mutilacién
grave del Jogos en aspectos muy importantes (18).

Podemos concluir, afirmando que hay una reaccién
general en contra de las exageraciones formalistas, que

(17) St. Toulmin, Lz comprensién bumana (Madrid, 1977); 1. A. Hidalgo
Tufén, «Disciplinaridad versus sistematismo en Toulminx», E/ Basilisco 1
(1978) 113-16; E. McMullin, «Le declin du fondationalisme», Revxe
philosophique de Lonvain 74 (1976) 235-55; M. A. Quintanilla, Ideologiz y
ciencta (Valencia, 1976) 61-98; P.K. Feyerabend, Contra el método (Bar-
celona, 1975), con interesante introduccién de J. Muguerza. R.E. Butts
y J. Hintikka, ed., Historical and Philosophical Dimensions of Logic, Me-
thodology and Philosophy of Science (Dordrecht-Boston, 1977) 245-312,
con los trabajos de Kuhn, Stegmiiller y Sneed en el Congreso de Ca-
nadd. W. Stegmiiller, The structure and dynamics of theories (Nueva York-
Heidelberg-Berlin, 1976) 270-1.
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perrmte un acercamiento entre la razén analmca y la ra-

zOn dialéctica.

4. Consecuencias en orden
a la historia de la logica

Una primera consecuencia de lo anteriormente
expuesto podria ser que racionalidad no es lo mismo que
16gica matemdtica. Lo 1égico abarca mucho miés. Curry
desde 1951y, sobre todo, desde 1966 distinguia dos sen-
tidos de l6gica: 1) Ligica filosifica. Trata del estudio de
las normas y principios de razonar vélidos. Es una rama de’
la- filosofia. Es claro que la historia de esta parcela no se
puede hacer desde una opcién puramente formalista, ni
desde Ia conviccién de que la I6gica matematica actual es
toda la légica. Eso implicaria considerar la evolucién de la
humanidad de una manera lineal y desde nuestra cultara

occidental. Esa concepcién supone que el hombre de

Africa central, Asia y América precolombina se desarro-
llan en orden a la meta de perfecc1on del hombre occi-

. dental actual, tomado como modelo

No podemos admitir que los chmos o los indios,

" grandes cultivadores de la Iégica, sean inferiores o que su

desarrollo ha de desembocar en algo semejante a la cultu-

" ra_ procedente ‘de Europa. Una estructura social y una-
“organizacién diferente produce distinto tipo de mentali-

dad y la aplicacién de nuestra racionalidad puede falsear la
mtehgenc1a de otra c1v1hzac10n

la aphcac1on exagerada del metodo formalista,

~med1ante una neutralizacién filoséfica ‘es inadecuada en

ese caso. Primero, porque es imposible hacer historia

~puramente neutral, ya que el formalismo es también una
‘concepcién que supone una filosofifa y algunas doctrinas -

discutibles, como la distincién éntre lo analitico y sintéti-
co. Otro inconveniente de la aplicacién de ese método es
que la evolucién de la 1égica no va acompasada con la de
la filosofia y, en algunas historias modernas, Pedro Hispa-
no, Ockham o Alberto de Sajonia son mds importantes
que Santo Tomas, Escoto v atin que Kant'y Hegel, lo que
parece una exageracién y una infravaloracién . de grandes
maestros de la humanidad. Bochenski decia;. en’ 1948,
que, al lado de los estdicos y escoldsticos, «INi Descartes,
ni Kant, ni Hegel ne meritent le -nom de: logicien»,
cuando son autores que han producido un auténtico’ cam-
bio dé mentalidad y son necesarios para exphcar la evolu-
cién de la légica (19). .

‘(18) V. Mufioz Delgado, Lz ligica formal y .su dimension /sttorzm,

123-32. N. Rescher, Dialectics. A controversy-oriented approach to the theo-
7y of Knowledge (Albany, 1977), concluye con esta-observacién global: «It
is a guiding objective throughout this book to expound a.version of
«dialectic» that does not put the dialectical enterprise into opposition
with. science, but sees the dialectical and scientific approaches to ratio-

_ nality  as mutually complementary aspects of one umﬁed cognmve

endeavor», p. 124.

(19) H.B. Curry, Outlines of a formalist. sz'lo:opby of - Mathematics
(Amsterdam, 1951) 65-9; 1d., Foundations of mathematical Logic (Nueva
York-Londres, 1963) 1-5; A. Dumitriu, History of Logic IV, 224-6; 1. M.
Bochenski, «L'etat et les besoins de Phistoire de la logique formelle»,
Proceedings of the Tenth International Congrm of Philosophy (1948)
(Amsterdam, .1949) I, 1063

Con ello, no quiero decir que el formalismo deje de
ser un método 1til 'y un auxiliar, importante, pero insufi-
ciente.

La sefiora E.M. Barth, en su interesante disertacién, -
The logic of the articles, sehala, en 1974, esa insuficiencia y
las graves. ‘mutilaciones que se han hecho de periodos y
autores_importantes, como la Iégica fenomenolégica, la

 neotomista, la del periodo de interregno o dormicion,

‘como-califican Ivo Thomas y Blanché los afios 1450-1700,
con evidente i m;usncxa e ignorancia (20)

Asi como hay un campo de traba;o sobre los funda—

‘mentos de- la’ matemadtica, Barth propone otro similar

sobre los fundamentos l6gicos: de la filosoffa, que se po-
dria-llamar mejor estudio de las estructuras concepiuales

7 zzplz'cddm Es una sugerencia muy importante, que permite

iniciar un método global que supera los estrechos cuadros
de la historia de la l6gica al uso.

2) Légica matemdtica. Es el segundo sentido de 16-
gica, sefialado por Curry. Estudia la légica filosfica,
mediante procedimientos matemdticos, construyendo sis-
temas abstractos dentro de los cuales se puedan interpre-
tar ciertos dominios, mds 0 menos intuitivos, que consti-
tuyen sus modelos-semdnticos. Por ejemplo, un sistema
de légica. propos1c1onal bivalente, construido de manera

uramente matematica, tendrd un modelo seméntico en la

Ogica estlica, vy la légica de la proposicién analizada del
Estagirita puede ser representada dentro de la légica de la
cuantificacién ordinaria. Por ese lado, es por donde se
puede ver el valor auxiliar del método formalista, aplicado
a la historia. Sus limites deben ser determinados por una
filosofia-de la-historia de la l6gica que valore los diferen-

‘tes mundos el actual del formalismo y el antiguo-medie-

Val

Esaesla relacién que pueda tener la 16gica matema-
tica con la.de los siglos precedentes. No es licito ignorar
la especial relacién que tiene la 16gica matemitica con la
matemdtica; -en cuanto prototipo de ciencia formal y de-
ductiva, donde el concepto de demostracién estricta es
fundamental ‘en-todas sus partes. El problema de la de-
mostracidn y derivacidn es esencialmente 16gico. Como es
algo esencial en matemdtica, €s natural que l6gica simbé-
lica y matemiticas se relacionen muy espec1a1mente y que
aquélla sea un instrumento muy singular de éstas. Unido
al problema de la demostracién y derivacién, va el de la

“naturaleza de las matemdticas en general, y muchos, como

el mismo 'Curry, incluyen también el tema de los funda-
mentos de las ciencias formales (21) Senan problemas de
loglca matemdtica..

Pero no parece que la l6gica matemdtica tenga un ca-
récter general aplicable a todo npo de derivaciones, ni

(20)-E.M.. Barth, The- logic of the articles in traditional Philosophy
(Dordrecht-Boston 1974) 5-24, 475; Ivo Thomas, «Interregnum», art.
Enclyclopedy of Philosophy (Nueva York, 1966 ss) IV, 534-7; R. Blanché,
La logique et son histoive d'Avistote a Rzmell (Paris; 1970), p. 169, drula
ese periodo La mise en sommeil de la loguique. Avin desde un criterio for-
malista, en el 5. XV y la primera mitad del XVI, sobre todo en la parte
espafiola, hay autores de gran. categoria, como creo haber demostrado en
«Espafia -en la historia de la légica prerrenacentista (1350-1550)», Le

szm’czd de Dios 186 (1973) 372-94.

(21) Curry, Foundations, 1-3.
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que se pueda convertir en el instrumento de todo lo ra-
cional. Son hoy muchas las voces que piensan que se trata
de una disciplina especial, que no agota toda la proble-
matica I6gica, ni mucho menos que sirva de instrumento
exclusivo para hacer historia, como ya hemos visto. Y atin
en el caso de aceptar ese instrumento como método ge-
neral, seria insuficiente para entender muchos aspectos de
la historia.

El problema se complica cada vez mas, si conside-
ramos no ya la pluralidad de sistemas légicos, sino la mul-
tiplicidad de légicas. Mientras nos movemos dentro de
una lGgica bivalente y puramente extensional, con las mis-
mas reglas metaldgicas, nos sentimos cémodos con la ri-
queza y.variedad de sistemas y con sus varias interpreta-
ctones, tanto historicas como sistemadticas.

Durante afios, se distinguieron como ldgicas funda-
mentales la 1égica cldsica, la intuicionista y la minimal. Las
tres tienen un bagaje de reglas comunes, separadas entre
si por el principio de tercero excluido y el prencipio ex
Jalso sequitur quodlibet, negados por la logica minimal y
admitidos por la clisica bivalente. La 16gica intuicionista
niega la universalidad del principio de tercero excluido y
hace reajustes en algunas leyes en que entra la negacidn.
Desde un punto de vista filoséfico y epistemolégico, las
diferencias entre intuicionistas y no-intuicionistas son mu-
cho mayores.

En el afio 1912 y, sobre todo, en 1918 resurge con
pujanza la légica de la modalidad y, por el afio 1920,
aparecen las ldgicas polivalentes. La relacién entre ambas
es algo complicado, ya que segin Lukasiewicz toda ldgica
modal ha de ser polivalente, mientras que otros autores
creen que no es posible interpretar los sistemas modales
en el sentido de Lukasiewicz. En cualquier caso, tenemos
que las tautologias de la 1égica polivalente y modal son
también tautologias en la ldgica ordinaria y cldsica. En
cambio, no todas las tautologias de la légica bivalente son
validas en las polivalentes. Por eso, la riqueza mayor de
ideas de la polivalencia tiene que aplicarse a un campo
més restringido (22).

Dentro de esas divisiones, sobre todo entre légica
modal y 16gica no-modal, va otro problema que afecta a la
historia. El problema estd en la vieja contraposicién entre
intension y extension. Los juntores légicos de extensién
¢agotan la posibilidad de construir enunciados compues-
tos? ¢las verdades l0gicas se reducen a las tautologias
extensionales?. Evidentemente no. Un matemdtico puede
reducirse a la extensionalidad y aceptar la tesis de Frege
de que no tratamos de sentidos, sino de valores de verdad
como denotaciones. Pero un filésofo no puede limitarse a
eso. Los funtores del lenguaje ordinario y los de la 1égica
antiguo-medieval son intensionales, es decir, tienen un
sentido y no sélo una denotacién veritativa, como sucede
con las condicionales, copulativas y disyuntivas. Si aplica-
mos un formalismo puramente extensional, en el sentido
de Frege, a la historia, con tal traduccién empobrecemos
los textos, al eliminar la intensién, v quedarnos con la
extensién. Asi tenemos ya muchas dualidades: logica cla-
sica y no clasica, 16gica bivalente y polivalente, modal y
no-modal, intensional y extensional.

(22) Dumitriu, Histery IV, 178-81; M.L. dalla Chiara Scabia, Ligica
(Barcelona, 1976) 42-54.
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Las légicas extensionales con valores veritativo-fun-
cionales, se pueden llamar fundamentales, ordinarias y se
definen con referencia a un estado tnico de cosas, al
modo de la semintica de Tarski. Las l6gicas intensionales
admiten una descripcién con referencia a un sistema mil-
tiple de estados de cosas, siguiendo las lineas de la semin-
tica de Kripke. En las logicas intensionales hay operado-
res especiales, que no admiten un tratamiento puramente
extensional, ni veritativo-funcional, como en la légica mo-
dal, l6gica erotemdtica, epistémica, temporal, probabilisti-
ca, dedntica, etc.

Por ejemplo, las logicas temporales v cronaligicas intro-
ducen una nueva dimensidn, la del tiempo, de especial
importancia para hacer historia. Se trata de definir, me-
diante razonables condiciones semdnticas, los operadores
temporales como el futuro, el pasado, el presente,
siempre, algunas veces, etc. y elaborar calculos capaces de
regular sintdcticamente el uso de tales operadores al hacer
inferencias. Son famosos los cédlculos de Von Wright, A.
Prior, Cochiarella, etc. De ellos se originan peculiares
tipos de légicas polivalentes, que parecen conseguir la
formalizacién de algunos aspectos de la dialéctica (23).

No trato de enumerar todos los desarrollos recientes
de la l6gica, en su extensién a campos tenidos tradicio-
nalmente por ajenos a la matematizacidén y formalizacién.
Solamente quiero decir que esos progresos, al mismo
tiempo que demuestran el descontento y la insuficiencia
de la légica ordinaria, pueden dar una base formalista para
interpretar parcelas de la historia. Asi, por ejemplo,
Dumitriu piensa que el pensamiento chino antiguo se in-
terpreta mejor desde una légica polivalente. D. Dubarle
afirma la posibilidad de formalizar la dialéctica de Hegel,
considerando que se ha fracasado en muchos casos, por-
que «esas tentativas se han orientado, principalmente, a la
constitucién de formalismos de légica proposicional ele-
mental, que son extrafios a la perspectiva hegeliana,
donde se trata de una dialéctica de los conceptos». Para
tener éxito, serd necesario construir un formalismo con-

ceptual (24).

No interesa ahora recordar los intentos de logicizar
la dialécrica o de dialectizar la légica, que son muchos.
Baste sefialar que esos nuevos formalismos posibles serfan
una base auxiliar para interpretar parcelas de la historia,
como lo fueron los veritativo-funcionales y puramente
extensionales de la 16gica bivalente. Pero, en ningiin caso,
bastarian para un estudio histérico completo. Las dificul-
tades sefialadas a la opcidén formalista volverian ahora a re-
petirse aqui, quedando como un instrumento importante,
pero siempre insuficiente y parcial. Por otro lado, las
extensiones nuevas de la 16gica demuestran precisamente

(23) Chiara Scabia, 110-14; S. Haack, Deviant Logic (Cambridge, 1977)
p- 25-46, donde estudia las interesantes «reasons for deviance». En
Philosophy of Logics (1978), la misma autora habla de filosofia de las 16gi-
cas. Para un panorama de la complicada situacién actual, sigue siendo
muy importante la sintesis doctrinal y bibliogrifica de N. Rescher,
Topics in Philosophical Logic (Dordrecht. 1968), donde estudia, entre
otras extensiones de la Iogica: 1égica modal, 16gica epistémica, 16gica po-
livalente, [0gica de la existencia, 16gica probabilistica, l6gica cronols-
gica, ldgica topoldgica, l6gica de la asercidn, 1ogica de la preferencia, 16-
gica dedntica.

(24) Dumitriu, Histery, I, 10-11; D. Dubarle y A. Doz, Logique et dialec-
tigue (Paris, 1972) 119.
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el estado de insatisfaccién que producirfa la identificacién
entre logica v 16gica matemadtica.

Esos progresos contribuyen a poner en duda la uni-
dad de la légica y la legitimidad de.la privilegiada situa-
cién de la.16gica bivalente. De cara a la historia, nuestra
situacidén actual se complica cada vez mds. Esa multipli-
cidad de sistemas de una misma légica v la muleiplicidad
de légicas imposibilitan cualquier absolutizacién del
formalismo y acentiian su carécter histérico y temporal.

Esta situacién actual de la 16gica abre nuevas vias de acer-.

camiento a la dialéctica.

Esa distincién de Curry entre 14gica filoséfica y 16gica
matematica nos hace ver c6mo la légica no es solamente
matematica y el progreso de ésta implica la necesidad de
una filosofia de ambas légicas que explique su epifania, en

(distintos: periodos de la historia. La l6gica y el formalismo

tienen historia y, como sefiala Joja, una historia dramatica.
La filosofia no puede menos de preguntarse con Paulette
Destouches-Fevrier ¢es la 16gica universal y tnica, nor-
mativa @ priori, arbitraria, bajo ciertas condiciones de
coherencia, independiente de todo contenido y de la mis-
ma estructura del pensamiento humano o debe adaptarse
a cada dominio de conocimiento, en particular a las teo-
rias fisicas?. Fevrier estd pensando en que la mecénica
cudntica sugeriria una nueva légica, en orden a dominios,
donde reina la probabilidad. Eso justificaria las /égicas
cudnticas y probabilitarias, arruinando toda la concepcién
tradicional de la perennidad de formalismos independien-
tes del mundo (25).

Los filésofos marxistas serian alin mis exigentes, en
orden a un planteo auténtico de la historia. Joja, por
ejemplo, distingue tres cosas: a) ligica formal filosifica,
«que estudia las formas l6gicas sub]euvas, tal como son
en el proceso real del conocimiento». b) Légica formal
matemdtica o simbilica, «que estudia tanto las formas sub-
jetivas, como las formas noéticas, que pueden expresar la
variedad de las formas objetivas, estudiadas por las dis-
tintas disciplinas». ¢) Légica dialéctica, «la unidad comple-
ta de lo subjetivo y lo objetivo, investiga las formas
noéticas en su valor de reflejo, como también las formas
objetivas muy generales en relacién con su posibilidad de
expresién cientifica. Es, en consecuencia, la ciencia de las
leyes del desarrollo de integro contenido concreto del
mundo v del conocimiento del mismo, la unidad de la 16-
gica, de la dialéctica y de la teoria del conocimiento» (26).

Una historia de la 16gica deberi recoger los aspectos
seflialados por Curry miés la dialéctica. La historia tanto de
la l6gica como de la ciencia, tienen una dimensién de pa-
sado y otra de futuro. Asi como en la ciencia se habla de
prediccién y retrodiccidn, en la historia de la l6gica pode-
mos distinguir la historicidad retrospectiva, que permite
considerar la evolucién discursiva del homo sapiens desde
los procesos de hominizacién hasta nuestro dfas, y la his-
toricidad prospectiva o predictiva, que permita aventurar las
futuras lineas de progreso.

(25) P. Destouches-Fevrier, La structure des theories physiques (Paris,
1951) 1-7.

(26) A. Joja, La ligica dialéctica, 46-52; Eli de Cortari, Iniciacion a la
lsgica (México, 1969) 21-2.
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" Hemos visto las criticas acérca de la légica de la cien-

cia y las criticas formuladas por hombres como Kuhn y

Toulmm Sera muy interesante, para la historia, sacar las
consecuencias pertinentes de los cambios de paradigmas o
de transformaciones del pensamiento cientifico, teniendo
en cuenta que la loglca es siempre un ingrediente 1mpor—
tante de toda ciencia normal, valiéndose de la termino-

logia de Kuhn. Muguerza habla ya de racionalidad inter-

paradigmadtica e intraparadigmitica, lo que, en definitiva,
indica que la historia de la l6gica no puede desligarse de
la de la ciencia (27).

La historia de la ldgica, en los aspectos puramente
formales, necesita también tener en cuenta una importan-
te distincién: una cosa es hacer légica, hacer matemdrticas,
enunciar leyes y teoremas y otra diferente es hablar acer-
ca de ese hacer en la historia. Cuando hablamos acerca
de lo formal en la historia, es necesario atender a los con-
textos sociales, psicolégicos, econémicos y a todas las cir-
cunstancias que han motivado su aparicién en un petiodo
determinado. Ese contexto circunstancial puede no afec-
tar a la validez de una ley o teorema determinado, que
continda teniendo vigencia en otra estructura social o
econémica - completamente diferente, como sucede en

"matemdticas. La légica del Estagirita puede haber nacido

en una sociedad esclavista y continuar, en lo fundamental,
siendo viélida en otro contexto social diferente, al menos
durante mucho tiempo. Es la grandeza del formalismo

(28).

Una auténtica historia de la l6gica tiene, pues, muchas
exigencias v es un ideal en gran parte aln sin realizar.

(27) J. Muguerza, «Logica, historia y racionalidad», Revista de Occidente
(1974) n. 138, 190-229; P. Raymond, Materialisme dialectique et logique
(Paris, 1977): «todo se juega en la espinosa cuestién de las relaciones
entre la légica v las ciencias, en particular las matemadticas... ¢Para qué
sirve la ldgica...? ;Qué unién tiene con los conocimientos cientificos?
¢Participa de su progreso? ¢;Mejora sus instrumentos? ;Controla su va-
lor?. Solamente las respuestas a esas preguntas permitirdn dar un juicio
sobre el imperialismo, el formalismo, el fijismo antihistdrico de algunos

-de sus seguidores», p. 41-2.

(28) Javier- de Lorenzo, La matemdtica y el problema de su historia
(Madrid, 1977) 12-33, 111-26, donde hay importantes ideas sobre la
historicidad de la matematica, su multiplicidad y.coexistencia, que son
aplicables al formalismo como tal.
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Debe abarcar todos los tipos de racionalidad a través del

tiempo.

Con Dumitriu y otfos, podemos distinguir, desde un
punto de vista muy general, dos posibles racionalidades:
a) El logos eledtico. Seria la racionalidad de lo dado, lo

- inmutable, la racionalidad fija, donde predominan la iden-
tidad y la no-contradiccién. Una auténtica historia deberd
recoger la aparicién de esa l6gica, codificada en los grie-
gos y matematizada en los modernos. Es la racionalidad
occidental. Dentro de ella habria que explicar los sucesi-
vos cambios, las razones del mismo, el influjo de la
estructura social y econémica en cada periodo, atendien-
do a los multiples aspectos sefalados y al influjo de la
ciencia, b) E/ logos heracl #eo. Es otro tipo de racionalidad,
en permanente evolucién, que se desarrolla destacando
especialmente las transformaciones. Es la légica de la
diversidad, l6gica de los opuestos. Es el tipo de raciona-
lidad predominante en el mundo marxista. Una légica de
la diversidad, sefiala Dumitriu, deberd contener unas cate-
gorias dialécticas, una hermenéutica dialéctica, razona-
miento dialéctico y sofismas dialécticos. Es decir, deberd
ser un novum Organum, ain en jfieri. Dimitriu afirma: «de
Tales a Arist6teles, es decir hasta el Organum, transcurren
mas de 250 afios. De Hegel a nuestros dfas solamente han
pasado 150 afios. Parece, por ende, razonable formular la
hipétesis de que, en la proxima centuria, se constiruird el
Organum dialéctico, si realmente es posible» (29). Inten-
tos no faltan.

Como las dos racionalidades estdn en mitua interac-
cién, serd necesario que la historia tenga muy en cuenta la
evolucién de los dos logos, como algo complementario.

Dentro de cada aspecto, el historiador deberd aten-
der a la filosofia y a la ciencia, a los contextos sociales y
econdémicos, al mundo oriental vy al occidental, en todas
sus fases de desarrollo.

La légica y su historia tendrdn sentido, si nos mues-
tran las condicionés ambientales en que aparece. Serd
completa si atiende a todos los aspectos. Debera explicar
cémo llega a convertirse en disciplina independiente, c6-
mo se convierte en Organam y cémo cambia en el tiempo,

~deberi estudiar los lgicos y pensadores mds importantes
e indicar sus concepciones, sobre la base de los textos y
de sus diferentes contextos, sin proyectar sus propias
ideas. Asi concebida la historia de la légica, podemos
decir que se trata de un desideratum, a pesar de los niime-
rosos e importantes trabajos (30). "

Una de las historias mds completas es, en este sen-
tido, la de_Antén Dumitriu, profesor de 16gica en la Uni-

(29) Dumitriu, History, 111, 229-33, 308-9; E.V. Ilienkov, Ligice dialéc-
tica (Mosct, 1977), en la conclusién afirma: «hemos procurado sélo
ventilar una serie de condiciones y premisas para el trabajo posterior en

" esta direccidn que, sin duda, debe ser colectivo... La creacién de la «L6-
gica», comprendida como un sistema de categorfas constituye apenas
una etapa. El paso siguiente debe ser la realizacion del sistema l6gico en

" la investigacion cientifica concreta... Se requiere una alianza de la dialéc-

" tica y las investigaciones cientificas concretas, comprendida y realizada,
como una colaboracién prictica de la filosofia v las ciencias naturales, de
la filosofia y las esferas histérico-sociales del conocimiento», p. 409. Es
decir, la tarea de la primera etapa estd atn en vias de realizacién, el
«exponer sistemdticamente la I6gica marxista-leninista». Ib.

(30) Dumitriu, History, 1, IX-XIL
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versidad de Bucarest, que presento, brevemente, en el
apartado siguiente. :

5. La «Historia de la Logica»
de Antén Dumitriu

Es la primera historia que se escribe, con este sentido
integral e integrador. La primera edicién se publica en
Bucarest 1969, con el titulo Istoria Logicii y en 1975, en
la misma ciudad, aparece la segunda edicién revisada y
aumentada. Es un imponente volumen de 1.212 piginas
(31). Pero el gran acontecimiento es que ha sido traducida
al inglés, obteniendo asi una mayor audiencia, por tratarse
de una lengua mds universal, v haber sido muy mejorado
el texto vy el arte tipografico. Se titula History of Logic
(Tunbridge Wells, Kent, Abacus Press, 1977), distribuida
en cuatro volimenes. El primer volimen se divide en
tres grandes partes: la légica en las culturas no-europeas
(mentalidad primitiva, China antigua, India); /Jz /égica en
Grecia (presocriticos, sofistas, Sécrates v Platén con las
escuelas socrdticas, Aristételes v la escuela peripatética,
los estdicos, los epicireos v la nueva Academia); retoricos y
comentaristas (16gica y retérica en Roma, escolasticismo
antiguo con los comentaristas griegos y latinos hasta Ca-
siodoro). Son 342 p. repletas de citas de textos originales
v de mucha bibliograffa, precedidas de un juicio sumario
acerca de las principales historias de la l16gica. Al final de
cada parte, van unas conclusiones generales como resu-
men, basadas en gran cantidad de documentacién, sobre
autores que no aparecen en las historias generales.

El vol. II desarrolla en dos partes: la ldgica escoldstica
(formaci6n de la escoldstica con la aportacién drabe, judia
y cristiana, lugar de la 16gica entre los saberes medievales,
los universales, terminologia, parva logicalia, propiedades
de los términos, syncategoremata, consequentiae, insolubilia);
ligica del Renacimiento (aristotelismo renacentista, 16gica
del humanismo). Son 266 piginas de increible erudicién,
donde se recogen los trabajos, influidos por la opcién for-
malista, pero atendiendo a los textos impresos y manus-
critos, a la ciencia, a la filosoffa y teologia, principales
escuelas y universidades, etc.

El vol. III contiene dos partes principales: /z /igica
metodoligica (comienzo de la ciencia experimental, Bacén,
Descartes y el poscartesianismo hasta nuestros dias, la
ciencia contemporinea y sus problemas, las nuevas dialéc-
ticas desde Meyerson hasta Lupasco y Theillard de Char-
din, la ciencia como lenguaje desde Wittgenstein hasta
Toulmin, la nueva semiética, induccién y probabilidad,
légica de la investigacién desde Campbell y Popper hasta
Kuhn y Stegmiiller, Lakatos, etc.); desairollo de la ligica
moderna (de Leibniz a Kant, l6gica transcendental, légica
de Hegel, reacciones al romanticismo desde Kant a nues-
tros dias, dialéctica materialista hasta nuestros dias, el
psicologismo en la légica y corrientes relacionadas, feno-
menologia y 16gica pura). Son 394 péaginas, que atienden a

(31) Ya muy utilizada en las paginas anteriores. Un resumen de la con-
cepcién de A. Dumitriv, sobre la edicién de 1969, en V. Muioz
Delgado, La légica y su dimensién histérica, p. 117-20; Luis Villegas, «La
historia de la légica de Antén Dumitriu», Estadios filosificos 21 (1972)
449-55.
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tantos aspectos relacionados, ornmdos en las historias for-
malistas. .

Finalmente, el volumen IV estd consagrado z la /igica
matemdtica (periodizacién, Lulio, Leibniz, dlgebra de la
16gica, Frege, Peano vy la escuela italiana, Principia Mathe-
matica, paradojas logico-matemdticas, desarrollos hasta
.nuestros dias, 16gicas polivalentes, el problema de la deci-
. si6n, la técnica formal a nivel de sistema y metasistema,
consideraciones generales, reacciones ante la légica for-

malizada en autores como Piaget, Poirier, Blanché,
Sesmat, Onicescu y los intentos de formalizar la légica
dialéctica). Finalmente, un tltimo capitulo dedicado a in-
ferir las conclusiones generales de toda la obra Son. 276
péginas.

Este indice del contenido de la obra vy de su estruc-
tura es muy elocuente y nos indica que se trata de una
auténtica historia, con sentido de la verdadera historiogra-
fia, que cumple gran parte de las condiciones exigidas-por

riuestras reflexiones anteriores. Sé recogen los anilisis de -

los formahstas, pero se hacen rea]ustes desde otras pers-
pectivas, por ejemplo, en la interpretacién de Lukasiewicz

de la silogistica aristotélica, de la l6gica estbica y de la vi-

sién de Bochenski-Bohner de la escoldstica. Se ve.mejor
Ia continuidad de la escoldstica y del mundo griego. En
ambos mundos, hay las dos vertientes del-logos, que son
sermo y ratfo, que se complementan .sin separarse. Se
atiende a la légica-de la ciencia, en todos sus aspectos,
indicando su enorme riqueza. Se estudian las concepcio-
nes de filésofos y cientificos sobre la naturaleza de la 16gi-
ca, describiendo su aportacién. Quedan integradas gran-
des corrientes filos6ficas, omitidas en otras historias, y se
estudia el contexto social que explica la aparicién-de las
distintas mentalidades. Hay factores que influyen en el
camino que sigue el. pensamiento. Hay un modelo de
pensamiento en que florece la logica matematlca, que no
se puede aplicar a los escolésticos y. alos griegos y menos
a los chinos antiguos o a la India. La historia es asi algo
con sentldo

~En todo brilla una concepcién general de la légica,
rica y amplia, que permite englobar a Oriente y Occiden-

te, dejando hablar-a los textos y a sus grandes expositores
sin ‘estridencias. Dumitriu llama a su método integrador y
es una denominacién muy acertada, porque no parte de
un tipo de mentalidad estereotipado que inutilice para en-
tender culturas 'y civilizaciones distintas de nuestro mun-
do. Sefiala las exageraciones de los que parten, tanto
de la ciencia actual como de la 16gica matematica, proyec-
tando esas ideas sobre otros medios completamente dis-
tintos. Dialéctica y légica tienen cabida en esta historia,
sefialando no solamente la historia retrospectiva sino

“aventurando también prospectivas futuras.

No. hay un concepto univoco de légica, ni tampoco
de ciencia. Se trata de tener en cuenta todas las contri-
buciones, relacionarlas e interpretarlas. La historia abarca
todos los factores que han contribuido al desarrollo de la
l6gica. La 16gica es la totalidad de su propio devenir, la
suma integral de todos los momentos de su historia. La
log1ca, dice, es su historia y la historia de la légica es la
misma légica. La mayoria de las historias que tenemos son
parciales, la de Dumitriu es completa, global, integradora.

No es ni matemitica sélo, ni exclusivamente filoséfica, no

es estatica ni dindmica, sino-todo eso a la vez.

*. La historia de la légica es el devenir expansivo del
logos en el mundo. Ese logos tiene un nimero indefinido

de modalidades y es la suma de todas ellas. Esas moda-

lidades aparecen, a veces como opuestas, pero son com-
plementarias. Esa complementaridad de todas sus fases, de
sus varios horizontes y aspectos conduce a la comprensién
completa de esta disciplina y de su historicidad.

Desde un punto de vista muy general se puede ver, a
través de la historia esta complementaridad: la légica
como andlisis del mecanismo del pensamiento (el Jogos co-
mo. ratio) v la légica como andlisis del mecanismo de la

. expresién, en la cual se incorpora el pensamiento (Jogos

como sermo). Son complementarios sermo y ratio no deben
separarse. El pensamiento tiene capacidad para reflejar
todas las cosas, pero también para reflejarse a si mismo.
Por eso, el pensamiento del pensamiento, como dijeron
los griegos y los escolésticos, es una funcién tipicamente
I6gica. El Jogos es la 16gica de lo idéntico, pero también de
lo diverso, permitiendo incluir dos aspectos igualmente
complementarios (32).

En esa conjuncién de temas 16gicos, dialécticos, filo-
séficos v metodoldgicos encuentra Dumitriu los momen-
tos mas importantes de la manifestacién del logos en la
historia. Todos los momentos son algo vivo, de manera
que en légica no hay arqueologia, ni restos de museo. To-
dos los aspectos y sus manifestaciones son algo valioso,
como manifestacién del alma espiritual que estd debajo.
Las condiciones sociales y econémicas son muy impor-
tantes, como. sefialan los marxistas, para explicar esas
explicitaciones del logos, pero debajo de todo estd la vita-
lidad del hombre que intenta dominar el mundo, para po-
nerlo a su servicio.

He querido sefialar el horizonte de esos cuatro vold-
menes. de historia, limitindomeé a una caracterizacién.
Pienso, en mejor ocasidén, volver con detenimiento a co-
mentar cada una de sus partes y aportaciones.

(32) Dumitsiu, Ib. IV, 259-66.
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