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Resumen

Se estudié lainfluenciade 12 tratamientos de cultivo en vivero (combinando distintos contenedores,
sustratos y fertilizacion) en la calidad de planta de Pinus canariensis y su respuesta en campo. Tras 8
meses de cultivo envivero sellevd acabo laplantacion delos brinzal es en unazonasecade Fasnia (Tene-
rife) en Febrero del 2002. Las plantas se caracterizaron antes de la salida del vivero mediante atributos
morfologicosy fisioldgicosy serediz6 un seguimiento delasupervivenciay e crecimiento en aturade
la plantacion. Los pardmetros de calidad evaluados en el laboratorio se relacionaron con la superviven-
ciadelas plantas en campo, con un efecto altamente significativo del método de cultivo. Seregistré una
supervivencia del 97 % de las plantas producidas en sustrato artificial fertilizado (cultivo alternativo)
frente aun 66 % delas producidas con tierrade monte sin fertilizacién (cultivo tradiciond). Ladturaini-
cia delasplantasfue e parametro que meor se correlaciond con la supervivenciaen € campo.
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Abstract

Theinfluence of 12 different culture methods (combining different containers, substrates and fer-
tilization) on the quality of Pinus canariensis seedlings and their performance in the field was tes-
ted. After 8-month cultivation in the nursery, seedlings were outplanted to a dry site at Fasnia
(Tenerife) in February 2002. Morphological and physiological attributes were measured prior to field
establishment. Measures of survival and growth of the plantation were made periodically during 15
months. Seedling quality parameters measured in the laboratory were found to be correlated with
seedling survival in the field, showing a highly significant effect of the cultivation method. Plants
produced in fertilized artificial substrates (alternative method) showed a survival of 97 %, facing 66
% registered for seedlings produced in non-fertilized natural substrates (traditional method). Theini-
cia seedling’s height was the parameter more correlated with seedling survival in the field.
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INTRODUCCION

Tradicionalmente, e cultivo en vivero de
Pinus canariensis (especie endémica del archi-
piélago canario) se ha venido realizando en las
Islas Canarias en bolsa y utilizando sustratos
naturales sin fertilizar, principalmente la mezcla
tierra de monte y picén (material de origen vol-
canico). Debido a la existencia de una legida-
cién que regula € cultivo de esta especie en
viverosy alas marras producidas en repoblacio-
nes en €l sur de Tenerife, se ha hecho necesaria
la estandarizacién de un método de cultivo que
proporcione ala plantalamejor calidad posible,
tanto morfoldgica como fisiolégica, ya que
numerosos estudios han probado que una mayor
calidad de planta en vivero aumenta la supervi-
vencia en campo (DURYEA Y McCLAIN 1984;
OLIET et al., 1999; VILLAR-SALVADOR, 2003;
PuerTOLAS et al., 2003). Por tanto, el objetivo de
este estudio es determinar la influencia del tipo
de cultivo en la calidad de plantay superviven-
ciade Pinus canariensis destinada a repoblacio-
nes en zona seca de Tenerife.

MATERIAL Y METODOS

Fase de Vivero

El disefio del experimento se realiz6 siguien-
do un modelo factorial incompleto combinando
dos tipos de contenedores (Super-Leach M-30
de 305cc y extraccion individual con 17.5 cm de

profundidad y Arnavat 48C de 308 cc con con-
tenedores fijos en bandgjay 17.4 cm de profun-
didad), cuatro mezclas de sustratos y 2 dosis de
fertilizacion diferentes utilizando Osmocote®
N/P/K 16/8/12 (4 g/L y 7 g/L) resultando 12 tra-
tamientos (Tabla 1). La eleccion de los parame-
tros de cultivo se basd en experiencias previas
en este tipo de estudios.

Las plantas de Pinus canariensis de la pro-
cedencia Vilaflor (FS-27/01/38/004) se cultiva-
ron durante ocho meses en el vivero “Centro
Ambiental la Tahonilla Baja’ del Cabildo de
Tenerife. Todas las plantas se regaron siguiendo
el programa habitualmente empleado en dicho
vivero. Justo antes de su traslado a campo se
eligieron lotes de 25 plantas para la caracteriza-
cion delos pardmetros de calidad. Dentro de los
pardmetros morfoldgicos se midi6 la altura e
Indice de Dickson, que combinalongitud y bio-
masas aéreay radical. En cuanto alafisiologia,
se analiz6 el estado nutricional de las plantas'y
se realizaron los test de regeneracion de raices
y de vigor.

Fase de seguimiento dela plantacion en campo

Se €ligio un terreno representativo de las
zonas susceptibles de repoblacién en la ladera
de Fasnia-Arico aunaaltitud de 1400 m. con un
bioclimatipo Mesomediterraneo pluviestacional
seco con precipitaciones medias anuales de
300mm y temperaturas medias de 15° C encon-
trandose en dominio potencia de Pinar con sue-
los tipo Aridisoles, (RivAs-MARTINEZ et al,

Envase Sustratos Fertilizacion Identificacion
2/3 Tierra+ 1/3 picon Ninguna 1
. — 16-8-12: 4 g/L 2
Super Leach M-30 2/3 Turbarubia + 1/3 vermiculita 16:812 7 gL 3
(SL) . - 16-8-12: 4 g/L 4
2/3 Turbarubia + 1/3 picdn 16812 7 gL 5
1/3 Tierra+ 1/3 turba rubia+1/3 picon Ninguna 6
2/3 Tierra+ 1/3 picon Ninguna 7
) — 16-8-12: 4 g/L 8
Arnabat 48C 2/3 Turbarubia + 1/3 vermiculita 16812 7 gL 5
(AY) . - 16-8-12: 4 g/L 10
2/3 Turba rubia + 1/3 picon 16:8-12- 7 glL T
1/3 Tierra+ 1/3 turba rubia + 1/3 picon Ninguna 12

Tabla 1: Tratamientos en los que fueron cultivadas las plantas durante 8 meses
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1993). Cada lote de plantas o tratamiento esta
representado por 30 plantas, repartidas en cinco
repeticiones con seis plantas por parcela experi-
mental. Tras la plantacién, en hoyos manuales
de 30x30x40 y aun marco de 2x2 m se aplicd un
riego de asiento de 20 L/ hoyo. Posteriormente
se evalud la supervivencia y se midio la atura
de las plantas en cinco fechas.

RESULTADOSY DISCUSION

Los parametros morfolGgicos a la salida de
vivero que se correlacionaron con la superviven-
ciaen campo se muestran en laTabla2. Laatu-
ra media de los pinos crecidos en contenedor
Arnabat 48C alasalidadel vivero fue significa-
tivamente mayor (p<0,001) que la de los pinos
crecidos en Super-Leach M-30. Las plantas de
mayor atura fueron las crecidas en sustratos
artificiales fertilizados.

En cuanto al indice de calidad de Dickson,
no se encontraron diferencias significativas
entre los contenedores aunque si entre los sus-
tratos, aportando mejores resultados los sustra-
tos artificiales fertilizados. El resto de los paré-
metros evaluados tanto morfolégicos como
fisioldgicos o de respuesta mostraron la misma
tendencia (datos no mostrados) correspondiendo
siempre los mejores resultados a los sustratos
artificiales fertilizados.
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T H (cm) 1QD

1 78+ 15 0,25 + 0,01°

2 16,7 + 3,3 0,55 + 0,03 >
3 19,6 £ 3,% 0,43+ 0,02°
4 16,1+ 3,2 0,5+ 0,03

5 200+ & 0,61 + 0,05 =
6 769+15 0,22+0,01°
7 8,16 + 1,6° 0,23+0,01°
8 245+ 49 0,73+0,04¢
9 255+ 51¢ 0,66 + 0,02 «
10 16,2 + 3,20 0,47 £ 0,04°
11 246+ 4,9 0,81+0,03f

12 8,76 + 1,7 0,24 £ 0,01 °

Tabla 2. Altura (H, cm) e indice de calidad de Dickson
(IQD, adimensional), en los diferentes tratamientos (T).
Semuestran lasmediasy los errores. Letrasdiferentesen
las columnasindican diferencias significativas a un nivel
de significacion de 0,05

Evolucion de la supervivencia en campo
Como cabria esperar, la supervivencia del
conjunto de las plantas disminuy6 paulatina-
mente a lo largo del periodo de estudio (Figura
1) produciéndose € mayor nimero de muertes
durante €l verano. La supervivencia a fina del
periodo oscilo entre un 53-99%. Se confirmd
que e método de cultivo tuvo una influencia
significativa en la supervivencia de las plantas.
Las plantas de los tratamientos cultivados con
tierrade monte (1, 6, 7 y 12) mostraron menores
supervivencias y alcanzaron menores alturas. El
resto de los tratamientos (los cultivados con sus-
tratos artificiales) presentd supervivencias
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Figura 1. Evolucién de la supervivencia de las plantas de cada tratamiento (1-12)
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mayores de 90 % sin diferencias significativas
entre tratamientos. La supervivencia por unidad
experimental a final del periodo de estudio
(mayo 2003) pudo predecirse mediante un
modelo exponencia con la dturainicial (mayo
2002) significativo con p<0,001 (Figura 2). Esta
relacion positiva entre atura de las plantas y su
supervivencia es coherente con € conocimiento
previo en pinos mediterraneos (VILLAR-
SALVADOR, 2003; PUERTOLAS €t al., 2003).

Efecto del contenedor

Las diferencias encontradas en la fase de
cultivo entre contenedores no se han reflejado
en la supervivencia en campo, por tanto, puede
afirmarse que ambos son igual mente adecuados
para e cultivo coincidiendo el volumen de
ambos con las recomendaciones para pinos
mediterraneos en Espafia, un minimo de 300 cc
(VILLAR-SALVADOR, 2003). Sin embargo, en los
tratamientos naturales sin fertilizar, se aprecia
una mayor supervivencia en el contenedor
Super-Leach. Este resultado se explica por la
mayor facilidad de extraccion de laplantaen los
alveolos individuales, mientras que la extrac-
cién delos contenedores en blogue es dificil con
plantas como éstas de escaso desarrollo radical.
El efecto del contenedor se mantiene en la atu-
ra de las plantas alos dos afios de la plantacion,
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Figura 2. Regresion no lineal entre la altura inicial
(mayo de 2002) y la supervivencia por parcela experi-
mental (6 plantas) al final del ensayo (mayo de 2003). El
modelo (Sup =a + b* c*) significativo al 99,9% explica
el 70 % de la variacion encontrada
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acentudndose las diferencias entre sustratos
naturalesy artificialesen el contenedor Aty sua-
vizéndose en el SL (Figura 3).

Efecto del sustratoy fertilizacion

Todoslos valores de nutrientes y carbohidra-
tos no estructural es obtenidos paralos diferentes
tratamientos se encontraron dentro de los rangos
dados para coniferas (DURYEA & McCLAIN,
1984; LANDIS, 1989; OLIET et al., 1999). Si bien
es notable la diferencia entre las plantas no fer-
tilizadasy las fertilizadas, el aumento del aporte
defertilizante de liberacion lentade 4 a7 g/L no
derivd en unamayor supervivencia. Ademas, las
Ultimas alturas medidas no muestran diferencias
significativas entre las dos dosis de fertilizacion,
por lo que no parece justificado el aumento de 4
a7 g/L enlaaplicacion de Osmocote. La princi-
pa hipotesis que se pretendia contrastar es si los
nutrientes minerales presentes en la tierra de
monte pueden conducir a una calidad de planta
comparable ala de los tratamientos alternativos.

CONCLUSIONES
El cultivo tradicional mostré una supervi-
vencia significativamente menor que e cultivo

aternativo para plantas de Pinus canariensis de
una savia en las condiciones de este estudio.

60

50

5

Altura (cm)
w
o

feb02 may02 sep02  dic02 mar03 junG

Fecha

novOl

Figura 3. Evolucion de las alturas en las plantas culti-
vadas en Arnavat (Ar) y Super Leach (SL) fertilizadas
(si) y sin fertilizar (no) durante el periodo de estudio,
(Ar-noy SL-no n=60; Ar-si y SL-si n=120)
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