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C on la aprobacion del decreto del Gobierno Vasco, 394/1985 y la

consecuente creacion de las Asociaciones de Agricultura de Mon-
tafia se inicia en el Pais Vasco una politica de desarrollo de su medio
rural que se va concretando en diferentes intervenciones sin apenas
interrupciones hasta la actualidad.

Enprincipio, el 80% del territorio del Pais vasco es declarado como zona
deAgricultura de Montafiay dentro de éste el 100% del territorio Guipuz-
coano. A partir de 1986 se forma la primera Asociacion en Gipuzkoa, en
la comarca de Urola-Costa, proceso que concluye siete anos después, en
1993, con la creacion de la Asociacion de Donostialdea-Bidasoa.

Tras una década de funcionamiento, estas Asociaciones mantienen
sus objetivos y estructuras iniciales, apenas alteradas por otra serie de
planes de desarrollo rural que si han tenido incidencia en otros territo-
rios vascos. El caracter urbano de todos los valles de la provincia de
Gipuzkoa impide que sus zonas rurales se beneficien de nuevos progra-
mas de desarrollo rural, a la par que aporta un progreso peculiar al de
Agricultura de Montafia en estas areas.

En esta investigacion recogemos algunas de las particularidades del
funcionamiento de estas Asociaciones, analizamos las actividades que
han promocionado y realizamos una critica de su trayectoria, funda-
mentandonos en los proyectos que éstas han iniciado desde inicios de
la década de los noventa.

El sector agricola del Pais Vasco estd sumido en una crisis estruc-
tural que esta trayendo consigo una reduccion progresiva del niimero
de agricultores. Las zonas rurales soportan una pérdida continua de
poblacién y la que continua residiendo lo hace a cuenta de mantener
unas diferencias economicas y sociales comparativas importantes con
la del medio urbano.

Es a partir de la designacion por parte de la Comision Europea del
programa de Agricultura de Montaifia cuando el Gobierno Vasco decide
crear las Asociaciones de Agricultura de Montafia. El desarrollo del me-
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dio rural, la mejora de sus condiciones de vida, de su situacion social, la
incorporacion de servicios, ... se convierten en la maxima preocupacion
de estos entes y su labor es acompafiada con el apoyo presupuestario
de las instituciones. Se inician toda una serie de programas dirigidos a
impulsar el desarrollo del medio rural, que, marcados por las lineas de
actuaciones generales de la Politica Agraria Comunitaria, presentan en
la zona atlantica del Pais Vasco unas caracteristicas particularidades.

La consideracion por los fondos de cohexion europeos de toda el area
atlantica del Pais Vasco, incluidas sus zonas rurales, como Objetivo 2,
es decir, como zona en declive industrial, segun el reglamento (CE) n°
1260/1999 (1), es la que le condiciona su evolucion. Unicamente una
serie de distritos de las tres capitales del Pais Vasco han perdido la con-
sideracion de Objetivo regional n° 2 y han pasado a ser zonas de ayuda
transitoria debido a exigencias de la poblacion asistida.

El progreso de los distintos programas de desarrollo rural que se han
puesto en marcha es, sin embargo anterior. Coincidiendo con la situa-
cion habitual del medio rural espafiol, hasta la aprobacion de la ley de
Agricultura de Montafia en 1982, la politica de desarrollo rural en el
Pais Vasco consistia en mejoras en el sector agrario. La incorporacion
a la UE en 1986 significo la consolidacion de los nuevos enfoques de
desarrollo rural, avanzando hacia un enfoque integrado, enddgeno y
participativo (2).

Entre los distintos programas potenciados ha sido el de Agricultura
de Montaifia, iniciado en 1986, el que ha aportado al desarrollo de las
areas rurales de la zona atlantica vasca un cardcter unitario. Por cada
comarca surge una Asociacion de Agricultura de Montaiia, englobada
por las entidades locales y las Asociaciones y Sindicatos del sector que
ejercen su actividad en la zona. Surgen con el objeto de mejorar las con-
diciones y la calidad de vida de las areas del medio rural y para potenciar
diversas iniciativas de desarrollo enddgeno: cooperativas, turismo rural,
infraestructuras, elaboracion y venta de productos, artesanado, etc.

En 1991, la Comision Europea crea la iniciativa comunitaria LEA-
DER 1, con el propdsito de impulsar una linea integradora, intencion que
se subraya en los objetivos, a la vez que se hace explicito su enfoque
endogeno y local. Manifestaba también su vocacion demostrativa, que
sirviera de ejemplo para animar a intervenciones privadas en otras areas
a la vez que de experiencia para posteriores intervenciones institucio-
nales. Estos programas actian a través de subvenciones aplicandose a
determinadas areas incluidas entre los objetivos 1 y 5b, presentes estos
altimos en el Pais Vasco (CORBERA, 1999).

(1) Reglamento CE n° 1260/1999 de 21 de Junio de 1999 por el que se establecen disposi-
ciones generales de los Fondos Estructurales.

(2) “De este modo, tan s6lo en una década, la concepcion de desarrollo rural ha cambiado
completamente desde una clara perspectiva top-dow a un enfoque integrado, endogeno y
participativo. Sin embargo, en la puesta en practica de este enfoque existen problemas para
asumir los principios y requerimientos de dicho enfoque y por el momento sélo pueden
destacarse algunas mejoras” (ESPARCIA, J. y NOGUERAS, J., 1999, p.82)
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Las zonas Objetivo 5b, que no alcanzan a acaparar el 20% del total
del territorio atlantico vasco, corresponden mayormente a comarcas
alejadas de los nucleos urbanos e industriales o a zonas de Montafia en
las que la actividad agricola es casi su tinica actividad econoémica. La
emigracion ha sido patente en las tltimas cinco décadas y la poblacion
envejecida es mayoritaria. En éstas, a través de los fondos ligados al
Sb, se impulsan todo tipo de proyectos, como el turismo rural, forma-
cion, apoyo técnico... . Pero quiza lo mas interesante son los proyectos
incluidos en la medida destinada a potenciar el desarrollo industrial, la
que mas inversion ha absorbido, normalmente pabellones industriales
con actividades destinadas a diversificar la actividad productiva de la
comarca (Gobierno Vasco, 1996).

El resto de areas rurales, a pesar de presentar unas condiciones simi-
lares (emigracion, poblacion envejecida, actividad agricola como tinica
actividad, etc...), no fueron consideradas zona 5b y se englobaron den-
tro del Objetivo 2, como areas industriales en declive. Este territorio,
la mayoria del espacio ordenado por el caserio, se encuentra, si cabe,
en una situacion todavia mas dificil respecto a su medio. El abandono
masivo de la actividad agricola, con una poblacion atraida por el empleo
urbano, se va materializando progresivamente. La vida del municipio
se va perdiendo, dando paso a usos residenciales, en barrios dormitorio,
mientras su patrimonio y su medio se va degradando.

Estas zonas se ven necesitadas de actuaciones en materia de desarrollo
rural, preferentemente agricola, que permitan fijar poblacion y mantener
eluso agrario del medio (3). Ladeclaracion de zona en declive industrial,
si bien no esta cerrada a proyectos de desarrollo de estos nticleos, desvia
la mayor parte de sus fondos al medio urbano: formacion, promocion
de nuevas zonas industriales, infraestructuras, etc. El espacio rural at-
lantico, de este modo, queda mayoritariamente fuera de los fondos de
desarrollo rural.

Con la puesta en marcha de la Agenda 2000, los esfuerzos politicos
han ido dirigidos a ampliar la zona de afeccion que anteriormente com-
prendia el 5b. Se delimita un territorio considerado con mayor prioridad
para la aplicacion de la iniciativa comunitaria LEADER + (4). Esta
zona congrega a un total de 113 municipios, lo que supone el 54,7% de
la extension de la Comunidad Autéonoma y cuya homogeneidad viene
caracterizada no sélo por sus condiciones orograficas, sino también por

(3) La peculiaridad que parece presentar el caserio vasco dentro del proceso de reestructu-
racion observado estriba en la intensidad con la que se esta materializando el abandono de
la funcion agraria, muy superior a la producida en otras areas o regiones europeas. AINZ
llega a cuantificarlo y apunta que tan s6lo el 5% de los caserios se caracteriza por constituir
explotaciones dinamicas y modernizadas en las que la actividad principal es la agraria. En el
resto, la labor es residual y supone por lo general un escaso complemento econdémico a las
rentas familiares. De sus afirmaciones también se desprende que la estrategia de la comple-
mentariedad de la renta agraria en la propia explotacion apenas tiene importancia y tan sélo
alrededor del 2% obtendrian aportaciones econémicas a partir de ésta (1999, p. 332).

(4) Comunicacion de la comision de los estados miembros de 2000 por la que se fijan orien-
taciones sobre la iniciativa comunitaria de desarrollo rural LEADER +.
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los aspectos socioecondmicos de una poblacion que habita en una zona
de Agricultura de Montafia y que se corresponden con una baja densidad
poblacional (18.7 hab/km?2).

A pesar de la extension que pretende incluir el programa LEADER +
muchas areas, preferentemente de Gipuzkoa, no se van a ver beneficia-
das por los fondos de desarrollo rural que en €l se recogen. La propia
estructura fisica de Gipuzkoa, ordenada en torno a estrechos corredores
en los que se entremezclan actividades urbanas y agrarias, impide la
consideracion de sus zonas rurales como marginales y ello a pesar de
que, una vez superado el fondo del valle, sean los usos agrarios los
prioritarios, a los que se les destina mas del 80 % de la superficie de
estas comarcas (5).

El cardcter montafioso del Pais, sin embargo, si justifica la pervivencia
de los programas de Agricultura de Montaia, extendidos a toda la su-
perficie del territorio guipuzcoano y es este proposito el que estructura
las acciones de desarrollo rural en este territorio. La incidencia del resto
de iniciativas es escasa y localizada.

Las Asociaciones de Agricultura de Montafia se constituyen a partir de
la entrada en vigor del DECRETO 394/1985, sobre el Régimen especi-
fico de la Agricultura de Montafa (A.M.) en la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco.

Los objetivos que se persigue alcanzar en las zonas de A.M. se reco-
genen el art. 1:

a) Asegurar a las explotaciones agrarias de las Zonas de Agricultura
de Montafia unos ingresos minimos.

b) SituaralasZonas de Agricultura de Montafia a unos niveles minimos
de equipamientos sociales e infraestructuras.

¢) Asegurar una combinacion de rentas de forma que los ingresos in-
dustriales, turisticos, artesanales y agrarios puedan complementarse
entre si.

d) Respetar el medio natural y realizar e impulsar acciones que tiendan
a su conservacion.

e) Impulsar acciones destinadas a preservar el patrimonio historico-
cultural.

Para que una comarca sea catalogada como Zona de Agricultura de
Montafia debera cumplir una serie de condiciones que son recogidas
en el art. 2:

a) Tener una pendiente media superior al 20% o una diferencia entre
las cotas extremas de una superficie agraria superior a 400 metros.

b) Tener vocacion predominantemente agraria y concurrir simulta-
neamente circunstancias de altitud y pendiente que, sin llegar a los
valores indicados en el parrafo anterior, den lugar a circunstancias
excepcionales limitativas de la produccion agraria.

(5) El Censo Agrario de 1999 clasifica como agrarias en la comarca mas urbanizada de
Gipuzkoa, la de Donostialdea-Bidasoa, un total de 28.817 Ha., el 76,5% de su superficie
geografica, frente al 81,2% que registra el conjunto de la provincia.

2. REGULACION
DEL REGIMEN
ESPECIFICO DE
AGRICULTURA
DE MONTANA.
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En base a ello se establecen las siguientes Comarcas de A.M.
(art. 3):

ALAVA BIZKAIA GIPUZKOA
Valles alaveses Bilbo Handia Bajo Bidasoa
Llanada alavesa Gernika-Bermeo Donostialdea
Montana alavesa Markina-Ondarroa Alto Deba
Rioja alavesa Plentzia-Mungia Goierri
Cantabrica alavesa Encartaciones Tolosaldea
Ibaizabal-Nervion Urola-Deba
Duranguesado Urola-Kostaldea

Para la correcta aplicacion de los objetivos se establece una Comision
de A.M. (art. 4) como 6rgano de consulta, asesoramiento y coordinacion
en las cuestiones relativas a la politica de Agricultura de Montafia. Esta
Comision es de ambito autondmico.

En pos de la consecucion de los objetivos sefialados se prevé la ela-
boracion y ejecucion de Programas Comarcales. Esta labor se podra
encargar tanto a un Comité Comarcal, como a entidades publicas o
privadas (Asociaciones de A.M.). En estos dos ultimos casos, se debera
informar al Comité Comarcal.

Los Comités Comarcales de A.M. (art. 5) son 6rganos de consulta,
asesoramiento y coordinacion en la politica de Agricultura de Montafia
de la comarca y estan integrados por los siguientes representantes: uno
de cada municipio de la comarca, tres de la Diputacion correspondiente,
uno del G.V,, uno de los Sindicatos Agrarios y un representante de las
Cémaras Agrarias de la comarca.

Asimismo, se regula las caracteristicas que deben cumplir las Aso-
ciaciones de Agricultura de Montana (art. 7):

- Seran entidades de derecho privado, con personalidad juridica y
capacidad de obrar propias, siendo su objeto servir de cauce de
participacion y colaboracion de los agricultores, las industrias
agroalimentarias, el sector agroturistico y la administracion local
de la comarca correspondiente en la elaboracion y ejecucion de
los programas comarcales de Agricultura de Montaia.

- Solo podran formar parte de la Asociacion las entidades aso-
ciativas de los agricultores de la comarca y de las empresas de
los sectores agroalimentario y agroturistico que dispongan de
instalaciones y establecimientos en la propia comarca ademas
de Ayuntamientos, Entidades Locales menores y Parzonerias de
la comarca.

- Larepresentacion de las agrupaciones de agricultores en la Aso-
ciacion debera disponer de la mayoria absoluta en los 6rganos de
decision de la misma, disponiendo los estatutos de la Asociacion
de mecanismos que impidan la pérdida de la mayoria por la
representacion de los agricultores.

Hasta el momento, solo las Asociaciones de Agricultura de Montafia
se han dedicado a la elaboracion y ejecucion de este tipo de Programas,
pero el Gobierno Vasco, gracias a lo sefialado en el Decreto, se guarda
la opcion de eleccion de la entidad a asignar.
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Estamos, por tanto, ante una entidad en la que va a dominar una vision
“agrarista” del desarrollo rural, a pesar de la amplitud de objetivos que
plantea, y que de manera directa e indirecta pasa a estar dirigida por la
intervencion publica.

Los objetivos, por otro lado, coinciden con los habituales en los
programas de desarrollo rural impulsados por la CE, recogidos en tres
ejes principales: diversificacion, en un esfuerzo por buscar actividades
alternativas a una reconversion agraria inevitable; desarrollo endoge-
no (6), puesto que se considera que s6lo podra tener éxito si éste se
fundamenta en los recursos locales; integrado, capaz de garantizar un
nivel de ingresos digno a través de la combinacion de diferentes activi-
dades (CORBERA, 1999).

A partir de la fundacion de la primera Asociacion y casi a un ritmo
anual se va dotando a toda la provincia de Gipuzkoa de esta infraestruc-
tura de desarrollo rural. Las Asociaciones que actualmente funcionan
en este territorio se recogen a continuacion:

COMARCA ASOCIACION CONSTITUCION
Urola Costa Urkome 1.987
Goierri Goimen 1.988
Alto Deba Deba Garaia 1.989
Tolosaldea Tolomendi 1.990
BajoDeba Debemen 1.991
Donostialdea Behemendi 1.993

3.1- Figura legal y composicion de estas Asociaciones.

Forma Juridica; Las Asociaciones de Agricultura de Montaiia esta-
blecen surégimen juridico al amparo de la Ley de Asociaciones regulada
por el Gobierno Vasco. Asi pues, se rigen por unos Estatutos aprobados
por el Gobierno Vasco, similares a los que rigen el funcionamiento de
cualquier asociacion cultural. Las caracteristicas mas significativas son
las siguientes:

e Entidades sin animo de lucro.

e Estan integradas por los Ayuntamientos de la comarca y por las
Asociaciones agrarias con representacion comarcal.

e Los cargos de las Asociaciones (Presidente, Tesorero, Secretario,
etc.) no tienen ningln tipo de remuneracion, lo cual se detalla de
un modo especifico en los Estatutos.

Fines de la Asociacion; Los fines sefialados en los Estatutos como
propios de las Asociaciones de Agricultura de Montaiia son los siguien-
tes:

(6) Lanecesidad de que sea la poblacion local la que planifique y lidere este tipo de proyectos
no sélo es recomendada por la CE sino que multitud de investigadores la consideran funda-
mental en el éxito de estos programas. ( Consultar JENKINS (2000), LEEUWIS (2000).

3. ASOCIACIONES
DE AGRICULTURA
DE MONTANA EN
GIPUZKOA. UN
FUNCIONAMIENTO
PECULIAR.
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e Mejora de las condiciones de vida.

e Dotacion de servicios de vida.

e Servir de cauce de participacion y colaboracion de los agricul-
tores, las industrias agroalimentarias, el sector agroturistico y la
Administracion local de la comarca en la elaboracion y ejecucion
de los programas hasta ahora sefialados.

Organos de decision;

- Asamblea General. Es quien elige anualmente a la Junta Rec-
tora, pero solo renovando a la mitad de sus miembros.

- Junta Rectora. Cumple la funcion de debatir y proponer Progra-
mas comarcales. La Junta Rectora debe contar con una mayoria
de integrantes de Asociaciones agrarias. Estd compuesta por un
nimero variable de miembros dependiendo de la Asociacion,
aunque por lo general suele rondar de los 11 a los 13 miem-
bros.

Composicion de las Asociaciones de Agricultura de Montaiia; For-
man parte de las Asociaciones de Agricultura de Montaiia los ayunta-
mientos de cada comarca y las Asociaciones representativas del sector
agroalimentario y turistico.

Las Asociaciones Agrarias de &mbito provincial en Guiptizcoa forman
parte de todas las Asociaciones de Agricultura de Montafia, si bien puede
haber otras especificas en cada comarca. Las mas representativas son
las siguientes:

* CAMARA AGRARIA: Anteriormente era el 6rgano de repre-
sentacion de los agricultores, hoy en dia suplantado por los
sindicatos.

* EHNE: Sindicato agrario.

* ENBA: Sindicato agrario.

* LURGINTZA: Cooperativa de servicios. Asesoramiento técnico
y de gestion.

* EHNELUR: Cooperativa de Servicios.

* GEBE: Asociacion de propietarios forestales.

* GILBE: Asociacion de Horticultores y Floricultores.

» FRUITEL: Asociacion de fruticultores.

» GIFE: Asociacion de ganaderos de vacuno de leche.

* ELE: Asociacion de oveja Latxa.

* EHBE: Asociacion de productores de vacuno de carne (pirenai-
ca)

» GUE: Asociacion de productores de conejos.

» EBEL: Asociacion de mujeres del caserio.

* BIOLUR: Asociacion de Agricultura ecologica.

* GEE: Asociacion de apicultores.

* GURELESA: Central lechera.

Estructura laboral; Cada Asociacion de Agricultura de Montafia es
libre de contratar a los trabajadores que considere oportuno. No obstante,
existe una estructura parecida en las 6 Asociaciones ubicadas en Guiptz-
coa. Todas ellas cuentan con un técnico, empleado a jornada completa,
un administrativo, tanto a jornada completa como a media jornada, de-
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pendiendo de la Asociacion, y un dinamizador a media jornada, al que
compete promover y proponer proyectos, es decir, entablar contactos
entre las entidades implicadas en el desarrollo rural, recogiendo ideas
y proponiendo actuaciones a la Junta Rectora.

La financiacion de este personal corre a cargo de los ayuntamientos
de la comarca y se realiza en la mayoria de ellas teniendo en cuenta
dos criterios:

- E150 % de la cuota se calcula proporcionalmente al numero de
habitantes de los municipios que conforman la comarca.

- E150 % restante se calcula proporcionalmente al nimero de case-
rios con que cuenten los municipios integrantes de la comarca.

3.2-. Financiacion de los programas elaborados por las AAMM.

La financiacion de los Programas anuales de la Agricultura de
Montafia se realiza con cargo a los presupuestos del Departamento de
Agricultura de la Diputacion Foral de Guiptuizcoa. Es a partir de 1993
cuando se establecen unos criterios de distribucion de los fondos entre
las comarcas, asi como limites de subvencion. Todo ello se regula en
la Norma Foral 15/1993.

Unavezasignada la partida presupuestaria por parte del Departamento
de Agricultura de la Diputacion, la distribucién entre comarcas se
realiza del siguiente modo:

- Se distribuye una cantidad fija (30 millones) para todas las Co-
marcas de Agricultura de Montafia.

La cantidad restante se distribuye en base a los siguientes criterios:

- El coeficiente comarcal de Montafia.

- El ntimero de explotaciones agricolas existentes en cada comar-
ca.

- La superficie total de la comarca y la superficie agraria util
(S.A.U)

- Numero de Unidad de Ganado Mayor (U.G.M.)

Respecto a las subvenciones, se establecio un limite de financiacion
del 65 % del valor de la inversion del proyecto, es decir, la suma de las
diferentes lineas de ayuda establecidas por la Administracion (Diputa-
cion Foral y Gobierno Vasco) no podra superar el 65 % de la inversion
del total.

La aprobacion de un programa anual requiere cumplir toda una serie
de requisitos previos, desde la recepcion de los proyectos hasta su apro-
bacion por el Comité Comarcal. Entre otros pasos cabe sefialar como
mas significativos los siguientes:

1°) Las Asociaciones de A. M. establecen un plazo para la presen-
tacion de proyectos que deben ser presentados por los ayunta-
mientos o Asociaciones agrarias. No se admiten propuestas de
personas individuales.

2°) Tras la recepcion de las proposiciones y en base al presupuesto
anual, realizan su propio programa, que es presentado al Comité
Comarcal para su discusion.
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3°) El Comité Comarcal aprueba la ejecucion del programa. Lo
habitual es que éste sea aceptado tal y como ha sido presentado
por la Junta de cada Asociacion.

4°) La ejecucion practica es realizada por aquella entidad que haya
propuesto el proyecto, es decir, por Ayuntamientos o Asociacio-
nes agrarias. La funcion de las Asociaciones de A.M. es la de
control y seguimiento del programa aprobado, con la consiguien-
te tramitacion de las ayudas.

3.3. Actividades y posibilidades presupuestarias de las Asociaciones
de Agricultura de Montargia.

Como se ha sefialado, las Asociaciones de Agricultura de Montafia
se encargan de la recepcion, proposicion y seguimiento de los pro-
gramas comarcales. Estas, ademads, no sélo trabajan en proyectos con
respaldo econdomico sino que muchas de sus actuaciones se centran
en actividades que no cuentan con una financiacién procedente de los
Programas Comarcales de Agricultura de Montafia. En otros casos, es-
pec1almente en aquellos proyectos que adquieren un caracter comarcal,
son las mismas Asociaciones quienes proponen, elaboran y ejecutan las
iniciativas.

A diferencia de otras lineas de ayuda, donde se exponen muy detalla-
damente las condiciones de acceso a las mismas, en las Asociaciones de
Agricultura de Montafa no existen unos criterios fijos. Por ello, ha sido
cada Asociacion la que ha establecido sus criterios segun el momento,
proyecto, situacion, etc. Se carece de un Plan de Actuacion previamente
elaborado que recoja los objetivos y bases para la correcta seleccion y
elaboracion de los proyectos.

Analizamos los diferentes apartados en los que se distribuyen o cata-
logan los proyectos, los criterios de aprobacion -cuando los hay- y los
niveles de financiacion, tomando como referencia los utilizados en la
Asociacion Goimen.

Estudios: Propuestas que analizan las necesidades o carencias en
determinados sectores y proponer las soluciones que se consideren
optimas.

Acciones para la formacion cultural: Cursos de formacion tanto
basicos como especificos en temas determinados; Viajes: para conocer
otros métodos de produccion, la organizacion de otras Zonas de Agri-
cultura de Montaiia, ... .

Comercializacion: Proyectos de transformaciéon de producciones
agrarias novedosos, siempre con la condicion que no se trate de un
proyecto individual; Mercados especiales y semanales. Propuestas de
actuaciones que tienen una influencia directa en los agricultores; Publi-
cidad o promocion de dichos mercados u otros productos.

Reestructuracion: Proyectos para la reconversion de la produccion
de los caserios y la Potenciacion de nuevas producciones; iniciativas
que aprovechen los recursos propios de los caserios o las actividades
que ofrecen éstos.
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Conservacion de los suelos. Paisaje: Actuaciones que no siendo ren-
tables para el agricultor, son necesarios de cara a la sociedad y al futuro
( Plantacion de arboles autoctonos, drenajes de praderas y laderas con
problemas de deslizamientos... ).

Equipamientos y servicios: Transporte para la escolarizacion; Mejora
de las condiciones de vida de los pastores trashumantes; Renovacion de
los locales sociales de los barrios rurales; Dotacion de equipamientos en
general a barrios rurales: luz, frontones, ....; Otros servicios: instalacion de
buzones rurales, paneles de informacion, etc.; Maquinaria de servicio: pro-
yectos que tienden a racionalizar las inversiones, proponiendo la compra
en comun, dirigido a municipios y asociaciones (desbrozadoras para la lim-
pieza de los caminos, palas para la limpieza de la nieve, hormigoneras,...).

Actividades complementarias a la produccion agraria: Iniciativas
que propongan otra fuente de ingresos ademas de la procedente de la
Agricultura (relacionadas con trabajos de tipo artesanal; que impulsen
el aprovechamiento de otros recursos propios del caserio; visitas de
escolares a las explotaciones agrarias).

Recuperacion del entorno: iniciativas que procuren la recuperacion
y adecentamiento de espacios naturales o construcciones tipicas (acon-
dicionamiento de fuentes, arreglo de bordas, mejora de los parques,
conservacion de las ermitas, ... ).

Infraestructuras: Abastecimiento de agua. Condiciones necesarias
para la aprobacion de los proyectos: Vivir en el caserio / Tener una
actividad agraria / Agua destinada a consumo humano; Caminos rura-
les. Condiciones para la aceptacion de accesos a caserios: Vivir en el
caserio / Tener una actividad agraria / Primer acceso al caserio.; Muros
de contencion (escollera).

Como se observa, las Asociaciones cuentan con un presupuesto abier-
to a multitud de acciones si bien todas tienen un elemento comun, el
sujeto, en todos los casos coincidente con el agricultor, con el medio que
directamente trabaja o con sus necesidades. Por otro lado, si tenemos en
cuenta que el orden en que hemos recogido esta tipologia de proyectos
marcaria los criterios de preferencia a la hora de recibir las subvencio-
nes, observamos como aquellas iniciativas ligadas directamente a la
produccion o comercializacion agricola adquieren preferencia. En un
segundo lugar se situarian los dirigidos a complementar en el caserio
los rendimientos obtenidos de la actividad agricola y, finalmente, las
infraestructuras de acceso a la vivienda, agua y caminos.

A pesar de que el programa de Agricultura de Montafia no ha pre-
sentado variaciones de relevancia en el territorio guipuzcoano desde
que se inicid, optamos por diferenciar dos etapas distintas desde que el
programa comienza a funcionar en todo Gipuzkoa, relacionadas con los
objetivos politicos que en cada uno de ella se plantean y que se reflejan
en la tipologia de proyectos que se materializan.

Para poder disponer de una idea mas concreta del destino que tienen
los fondos y en qué cuantia, vamos a recoger de manera resumida los
conceptos y partidas presupuestarias aprobadas por parte de la Asocia-
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cioén que mayor diversidad de actuaciones ha desarrollado en el periodo
1993-1998, correspondiente a la comarca de Goierri.

TABLA 1
PROYECTOS APROBADOS POR GOIMEN ENTRE 1993 Y 1998
N°. % SUBVENCION

ESTUDIOS 3 1.992.000
Incendios: Estudio de planificacion (94) 1 65 1.000.000
Iniciativa para la evolucion de Telleriarte (95) 1 65 836.000
La situacion social de las mujeres baserritarras (96) 1 65 156.000
ACTUACIONES PARALAFORMACIONCULTURAL 8 5.292.353
Viajes de las Asociaciones de Agricultura de Montafia 4 - 4.032.353
Publicacion de libros 4 1.260.000
ACTUACIONES COMERCIALES 28 18.414.489
Mercados 14 - 6.790.500
El nuevo centro de “Artzai Gazta” (94) 1 35 2.424.546
Centro de transformacion de Zerain 2 - 2.158.000
Matadero de pollos “Lumagorri” (94-95) 2 - 3.457.285
“Baserriko produktuak” 7 - 1.534.158
Centro de miel de Gipuzkoa (98) 1 - 1.800.000
Estudio de centros de transformacion 1 - 250.000
MANTENIMIENTO DE TIERRAS 3 1.946.380
Trabajos de drenaje 3 1.946.380
SERVICIOS Y EQUIPAMIEMTO 68 127.957.000
Casetas de buzones 6 - 1.104.000
Transporte escolar (5 pedidos) 25 60 7.589.000
Repetidores de T.V. 1 - 307.000
Paneles de informacion, placas de caserio, ... 10 60 1.972.000
Locales sociales 8 - 9.650.000
Equipamientos para obras de barrio (fronton, iglesia, ...) 1 - 329.000
Mejoras en Aralar y Aizkorri 12 50 96.621.000
Aserradero ZERRALAN (96) 1 - 6.900.000
Servicio de esparzidora de purin (96-98) 2 - 2.040.000
Servicio de recogida de oferta de tierras (98) 1 - 195.000
Limpieza de caminos rurales (98) 1 25 1.250.000
MAQUINARIA AGRICOLA 13 4.011.790
Maquinaria para realizacion de servicios 13 - 4.011.790
ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS 19 24.796.350
Visita a Caserios 12 9.290.350
El granero de Zerain (93) 1 13.505.000
LENBUR 3 35 1.041.000
Disefio de paquetes turisticos 3 - 960.000
ESPACIOS NATURALES 12 2.534.929
Reparacion de fuentes 1 - 110.000
Reparacion de casetas 11 55-65 2.424.929
INFRAESTRUCTURAS 159 186.408.151
Suministro de agua 70 74.706.040
Caminos rurales 88 - 110.285.111
Saneamientos 1 - 1.417.000

TOTAL 313 373.353.442

Fuente: Asociacion de Agricultura de Montaiia Goimen. 1999.
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Las inversiones efectuadas, agrupadas atendiendo a su tipologia, no
ofrecen los siguientes resultados:

TABLA 2

INVERSIONES APROBADAS POR GOIMEN ENTRE 1992-98
N° SUB. %

PROYECTOS DIRECTA
ESTUDIOS 3 1.992.000 0,5%
FORMACION 7 4.292.353 1,1%
COMERCIALIZACION 28 18.414.489 4,9%
RECONVERSION 0 0 0%
CONSERVACION SUELO 3 1.946.380 0,5 %
SERVICIOS - EQUIPAM. 68 127.957.000 34,3%
MAQUINARIA 13 4.011.790 1,1
ACT. COMPLEMENTARIAS 20 25.796.350 6,9 %
RECUPERACION ENTORNO 12 2.534.929 0,7 %
INFRAESTRUCTURAS 159 186.408.151 50 %
TOTAL 313 373.353.442 100 %

Fuente: Asociacion de Agricultura de Montainia Goimen. 1999.

De todas las tipologias analizadas es la realizacion de infraestructuras,
agua y preferentemente caminos, la que acapara alrededor de la mitad
de las inversiones efectuadas en este periodo. La necesidad de dotar a
todo caserio habitado de un acceso pavimentado y una toma de agua
potable es una condicion previa a cualquier programa de desarrollo de
actividades en el medio rural que se plantee y ello se refleja en los datos
que aportamos (7)

(7) La apuesta por parte de la entidad foral en la realizacion de infraestructuras es anterior al
programa de agricultura de montafia. Este no hace sino recoger algunos de los trabajos que la
Diputacion realizaba antes de su creacion, como podemos observar en la siguiente cita.”La
solucion con hormigdn se viene imponiendo progresivamente a las restantes alternativas,
de forma que en el afio 1988 ya no se construye ningtin camino con triple riego habiendo
bajado la pavimentacion con aglomerado asfaltico de 25 km. en 1982 a 4 km. en 1989. Una
de las razones de este predominio del hormigén es su sencillez de construccion puesto que
en la ejecucion se utilizaba un procedimiento de trabajo en comun existente en el mundo
rural vasco: el auzolan, que en euskera significa trabajo no retribuido que se hace para cubrir
las necesidades que afectan a la comunidad vecinal, tales como la mejora de los caminos,
abastecimientos de aguas, o la reparacion de ermitas o caserios que han sufrido un incendio”
(LOSA y GARCIA, 1991, p. 3).
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El alto porcentaje de gasto en servicios y equipamientos de la zona
rural, algo mas de un tercio de las inversiones efectuadas, es otro de
los aspectos a destacar, situacion relacionada con la falta de equipa-
mientos basicos por parte de la poblacion que habita el caserio. En
este concepto se incluye el transporte escolar, acondicionamiento de
locales sociales asi como determinados servicios relacionados con
la actividad agraria ( purin de ganado). Sin embargo, algo mas del
70% de la inversion se concentra en una Unica partida, coincidente
con las mejoras efectuadas en los comunales de Aralar y Aizkorri,
parzonerias que cuentan con las mayores superficies de pastos de
montafia en la provincia de Gipuzkoa (8). Las ayudas han sido desti-
nadas preferentemente al acondicionamiento de bordas o majadas en
las que los pastores pasan la temporada estival ( acceso, electricidad,
agua, habitacion... ). En definitiva, observamos como alrededor del
80% del presupuesto es dirigido a la realizacion de infraestructuras
viarias y al abastecimiento de agua.

Otra serie de iniciativas, como puede ser la promocion de merca-
dos, la organizacion de visitas de escolares a caserios e incluso la
consecucion de albergues, como el caso de Zerain, también han sido
impulsadas. Sin embargo, la cuantia de todas éstas es sensiblemente
mas reducida e incluso recogida en actuaciones muy concretas y
puntuales

Los programas impulsados en el periodo analizado por la Asocia-
cion de Agricultura de Montafia Goimen se adecuan a los objetivos
inicialmente propuestos pero se concentran casi exclusivamente en
la dotacion de infraestructuras a este medio rural. El resto de obje-
tivos, especialmente aquellos destinados a constituir un grupo de
actividades capaces de complementar la renta de los agricultores,
queda relegado a un segundo plano siendo su presencia practicamente
testimonial.

Como hemos sefialado, Goimen se nos presenta en este periodo
como una de las Asociaciones mas dinamicas y que mayor diversi-
dad aparente de proyectos presenta. En el resto de Asociaciones de
Gipuzkoa, la importancia que adquieren las inversiones en infraes-
tructuras es todavia mayor.

(8) Estas parconerias se corresponden habitualmente con la definicion de monte. Segun sefiala
URZAINQUI “si bien el término monte en su aceptacion legal responde a una valoracion
productivo-forestal que deriva basicamente de sus caracteristicas ambientales, hay que
decir que en el caso concreto de Gipuzkoa, la expresion de montes comunales y/o montes
de utilidad publica alcanza un significado también topografico ya que se trata de tierras
altas y accidentadas, de formas con pendientes acusadas y abruptas y, por consiguiente, de
escasa o nula aptitud agricola, de recursos agrarios limitados y de clara vocacion forestal y
ganadera” (1987, p. 181).
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TABLA 3

INVERSIONES APROBADAS EN LOS PROGRAMAS DE AGRICULTURA DE
MONTANA DE GIPUZKOA ENTRE 1992 Y 1998

OTRAS % SERVI- % INFRAES- % PRESU-

ACTIVID. EQUIP TRUC. PUESTO
URKOME 48.934.713 14%| 59.574.748 17%| 242.385.212 69%| 350.894.673
GOIMEN 34.949.843 9% |149.089.749 40%| 186.409.448 50%/| 370.449.040
DEBA GARAI| 53.201.184 18%| 14.517.807 5% | 234.336.918 78%/| 302.055.909
TOLOSA 109.632.984 32%| 25.117.690 7% | 207.621.984 61%| 342.372.658
DEBEMEN 13.925.624 5% | 71.893.671 27%| 182.927.757 68%| 268.747.052
BEHEMENDI | 49.868.987 14%| 52.986.499 15%| 248.703.109 71%| 351.558.595
TOTAL 310.513.335 16%(373.180.164 19%|1.302.384.428 66%1.986.077.927

Fuente: Asociaciones de Montana de Gipuzkoa. 1999.

La realizacion de infraestructuras, si cabe, adquiere alin mas re-
levancia en el resto de comarcas de Gipuzkoa. En la mayoria de
ellas también se ponen en marcha distintas iniciativas destinadas
a la mejora de la calidad de vida de la poblacion que habita en el
caserio, entre las que destacan el correo rural, el transporte escolar o
la adecuacion de locales sociales e incluso deportivos pero, en todos
los casos, se trata de actuaciones puntuales o que requieren pequefias
inversiones.

El analisis de estos programas deja entrever que la necesidad
prioritaria del desarrollo rural en Gipuzkoa pasa estos afios por la
consecucion de una estructura viaria y de abastecimiento de agua
suficiente. El resto de necesidades e iniciativas que también atafien
al desarrollo rural y que se recogen en el decreto de Agricultura de
Montaia, son desatendidas.

La consecucion de unos programas de desarrollo rural destinados en
exclusividad a la realizacion de infraestructuras, cuando su estructura
de funcionamiento con la participacion mayoritaria de Asociaciones
y Sindicatos agrarios hace prever el respaldo a otro tipo de inciativas,
resulta cuanto menos paradojica e indica que estas entidades, al me-
nos en este periodo, no han funcionado como inicialmente se preveia.
En este sentido, observamos que la importante y necesaria presencia
de los ayuntamientos, que asumen los costos de financiacion del per-
sonal empleado, no se constituye en un motor para el desarrollo en-
dogeno de este medio sino que, fieles a su quehacer, impulsan la rea-
lizacion de aquellos proyectos que a ellos les competen, basicamente
infraestructuras. Frente a los grupos locales o profesionales, carentes
a menudo de personal, tiempo e iniciativa, los ayuntamientos cuentan
con medios técnicos suficientes como para realizar las correspondien-
tes peticiones. Dificilmente, el personal técnico de la Asociacion, de-
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pendiente de las aportaciones municipales, se opondra a este tipo de
actuaciones.

Sin poner en tela de juicio la conveniencia de las inversiones en in-
fraestructuras que se realizan estos afios, llegamos a la conclusion de
que se abusa del recurso a ellas en unos programas que, en principio y
en orden de prioridad, tienen otros deberes que cumplir (9).

La etapa que se inicia en 1998 y que comienza a reflejarse en los
presupuestos de 1999, viene ligada a un cambio en la Direccion de
Agricultura de la Diputacion Foral, que tiene su traslado en la Politica
de Agricultura de Montafia que hasta esa fecha se habia puesto en mar-
cha. La nueva direccion, a instancia de los sindicatos agrarios, apuesta
por dirigir estos programas a la consecucion de proyectos de desarrollo
agricola, limitando el porcentaje maximo que cada Asociacion puede
destinar a la realizacion de infraestructuras.

Los programas que estos afios se aprueban son un reflejo de la pérdi-
da de influencia municipal y del mayor papel que adquieren ahora las
Asociaciones y Sindicatos agrarios. De entre todas, tal vez sean las de
las comarcas de Donostialdea-Bidasoa y de Tolosaldea las que mejor
reflejen este cambio.

La Asociacion de Tolosaldea, Tolomendi, presenta una evolucion
significativa en los tres afios que recogemos en este periodo. En 1999
destina a la realizacién de infraestructuras alrededor del 56% de su
presupuesto y al acondicionamiento de bordas en los pastos comunales,
otro 10%, siguiendo los mismos criterios que los aflos anteriores. La
unica novedad estriba en el considerable importe que se destina a la
manipulacion y promocion de la alubia de Tolosa, si bien también en
este caso se trata de una actuacion puntual.

En el afio 2000 comienzan a intuirse algunos de los cambios que van a
caracterizar a estas Asociaciones. Las infraestructuras contintian siendo
la partida que mayor presupuesto acapara, el 45 %, aunque esta primacia
es compartida con la dedicada a servicios agricolas (recogida de plas-
tico, ensilado de hierba, servicio de esparcimiento de purin, recogida
de ganado muerto... ) 0 a la consecucidn de estructuras productivas y
de comercializacion. Al siguiente aflo ya no se realizan infraestructuras
basicas y son los servicios agroganaderos y la consolidacion de estruc-
turas productivas y de comercializacion las que acaparan el 90% del
presupuesto destinado a esta Asociacion.

La distribucion de las partidas presupuestarias que gestiona la Asocia-
cion de Agricultura de Montafia de Donostialdea-Bidasoa, Behemendi,

(9) El tipo de iniciativas impulsado, a pesar de que atendiendo al decreto que los regula
presentan unos objetivos similares a los programas Leader, son totalmente distintos. Frente al
domino de las infraestructuras en nuestro caso, en los programas Leader es el turismo rural e
incluso en algiin caso la pequefia empresa la que acapara las mayores inversiones ( Consultar
OBIOL, 1998, BADAS et al., 1998, LARRULL , 1998, CORBERA, 1999).
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presenta un desarrollo similar (10). Sien 1999 destina a infraestructuras
el 65 % de su presupuesto para inversiones, en el 2000 es ya el 24 %
y al siguiente afio desaparece este concepto. Frente a €1, la realizacion
de infraestructuras productivas, preferentemente poligonos horticolas,
la puesta en marcha de servicios generales, como pueden ser sistemas
especiales de recogida de basura domiciliaria, la potenciacion de actua-
ciones tendentes a recuperar suelo para usos ganaderos y, de manera mas
significativa, la puesta en marcha de servicios destinados a la actividad
primaria, constituyen la tipologia de proyectos que son impulsados
ahora en esta Asociacion.

TABLA 4
INVERSIONES APROBADAS POR BEHEMENDI EN 2001

PROYECTOS INVERSION SUBVENCION
Agroaldeas de Irun y Lezo 25000000 15700000
Servicios 40000000 27100000
Recuperacion de suelo 15500000 10075000
Comercializacion y Produccion 45500000 3000000
Otros 115000 115000
Total 126115000 55990000

Fuente: Asociaciones de Montaria de Donostialdea-Bidasoa. 2001.

Como se observa, aunque se apoyan distintas iniciativas de desarrollo
rural, son aquéllas dirigidas a dinamizar las actividades agroganaderas
las impulsadas. Las Asociaciones asumen el papel de promotor del es-
pacio y de la poblacion agricola de su comarca. En esta etapa se esta
pasando de un objetivo inicial amplio, que buscaba el desarrollo general
del medio rural de cada comarca, a la estructuracion y potenciacion de
su produccion primaria.

El cambio en la tipologia de proyectos que son ahora subvencionados
acarrea, ademas de la labor de dinamizacion, la asuncion por parte de las
Asociaciones de Agricultura de Montafia de unas funciones que hasta
el momento ni se habian planteado, como es la planificacion, gestion y
aportacion de todo tipo de servicios dirigidos a la poblacion rural. En
apenas tres afios, crean, dirigen y gestionan servicios agroganaderos

(10) Como se observa, ambas Asociaciones participan de una estrategia comun, con un
desarrollo rural, en este caso preferentemente agricola, y unas iniciativas similares, dise-
nadas paralelamente. Esta es una de las ventajas, para algunos la principal, que ofrecen los
programas de desarrollo rural y su concrecion en entidades de desarrollo, las sinergias que
se producen entre zonas diversas, con una tipologia de proyectos que se van repitiendo de
una a otra ( Consultar VAN DER PLOEG et al (2000)., BRISTOW (2000), ESPARCIA et
al.(2000).
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(ensilado, siega, abono de praderas,... .), destinados a toda la pobla-
cion rural (recogida de basuras, desbroces de caminos, limpieza de
cunetas,...) e incluso medioambientales (recogida de plastico, ganado
muerto, control de vertidos ilegales (11)...).

Las Asociaciones, ante la falta de organizaciones agricolas capaces
de satisfacer las necesidades sectoriales, asumen estas funciones, hasta
el punto de llevar camino de convertirse en el centro de servicios del
medio rural de cada comarca.

A pesar de que algunas Asociaciones gestionan otros fondos de de-
sarrollo, lo que les permite promover actuaciones mas acordes con el
concepto de desarrollo rural ( turismo, pequefia empresa, artesania,..
.), la composicion de las Juntas de estas Asociaciones y la propia for-
macion de su personal técnico estd llevando a que sean los proyectos
de desarrollo agricola los prioritarios y, ante la falta de iniciativa en
el sector, a que sean las Asociaciones las principales receptoras de las
subvenciones.

Las Asociaciones de Agricultura de Montafia de Gipuzkoa, a pesar
de llevar mas de una década trabajando en desarrollo rural, no han
servido para frenar el progresivo abandono de la actividad agraria y
del espacio rural. El medio rural vasco participa de la problematica
que nos encontramos en todo el Estado (12) y en muchas areas de Eu-
ropa: poblacion envejecida, proceso de extensificacion, falta de relevo
generacional, etc .

En el caso Guipuzcoano, el proceso hacia la desaparicion de la explo-
tacion agraria, del caserio, avanza con gran rapidez. En este momento
se esta produciendo un paso hacia la extensificacion. Las explotacio-
nes abandonan progresivamente la que ha sido hasta ese momento la
actividad principal, el bovino de leche, sustituyéndola por bovino de
carne, actividad que esta obteniendo unos resultados econémicos me-
dios por explotacion muy inferiores. Esta evolucion se produce, sobre
todo, en aquellas explotaciones con poblacién titular envejecida o que
la ejerce a tiempo parcial, como un paso mas hacia el abandono de la
actividad. El proceso es tan intenso que se calcula que tan s6lo un 10%
de las existentes actualmente mantendran una actividad minima en un
periodo de 10-15 afos.

(11) Obsérvese que algunos de los servicios que aporta esta asociacion no estan directa-
mente subvencionados por sus propios fondos sino que se trata de funciones que han ido
progresivamente asumiendo con una financiacion totalmente independiente. En el caso de
los vertidos, la asociacion cuenta con una brigada de control y recogida financiada por la
mancomunidad de la Comarca de Donostia-San Sebastian.

(12) Emigracion, envejecimiento y masculinidad constituyen las caracteristicas mas signi-
ficativas de la estructura de la poblacion del medio rural del Pais Vasco, participe, por otro
lado, de un comportamiento general en todo el agro espafiol. CAMARERO marca para toda
Espafia una dindmica y una estructura similar, caracterizada por una fuerte emigracion en los
afios sesenta y especialmente en los setenta, con un cambio de dinamica a partir de la década
de los ochenta, presentando el medio rural un crecimiento vegetativo negativo, siendo los
jovenes los que emigran y especialmente las jovenes (1997, pp. 233-237).
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El abandono agrario, sin embargo, no conlleva la desaparicion del
caserio ni la pérdida de poblacion rural que, en funcién de los ultimos
datos del padron, se presenta como una de las mas dinamicas del Pais
Vasco (13). Sin embargo, la retirada de las funciones agrarias supone
perder el elemento mas caracteristico de este medio y de su poblacion, en
definitiva, aceptar su absorcion por parte del elemento humano (14).

Las Asociaciones de Agricultura no han podido hacer frente a aquellas
caracteristicas propias de los espacios rurales y que limitan la accion de
las distintas iniciativas de desarrollo rural, como es la despoblacion o,
en nuestro caso, una estructura demografica envejecida y una falta de
liderazgo notable. A pesar de que los objetivos estan definidos y que el
programa es abierto y permite incorporar distintos tipos de proyectos, se
ha de reconocer que se carece de una vision de desarrollo integrado. De
hecho, las Asociaciones de Agricultura de Montafia no han realizado un
debate previo sobre la politica rural que quieren liderar. Como hemos
observado, son los criterios politicos del momento los que definen su
actuacion, con giros importantes dependiendo del equipo que esté al
frente de la direccion de desarrollo rural encargada de la gestion del
programa de Agricultura de Montafia, la Diputacion Foral.

Otra de las deficiencias que constatamos la localizamos en el funcio-
namiento de la Asociacion. Todas ellas cuentan con una Junta Directiva,
compuesta mayormente por entidades agrarias, aunque estén abiertas a
la incorporacion de otras tipologias de socios. Sin embargo, la aporta-
cion que sus integrantes pueden hacer es muy reducida puesto que las
directrices a aplicar vienen marcadas desde las instituciones publicas.
Incluso la labor de dinamizacion de los técnicos de la Asociacion queda
relegada a un segundo plano ante la necesidad de priorizar los objetivos
politicos planteados.

Asimismo, se presentan como unas entidades débiles, dependientes de
un poder publico que les otorga un presupuesto reducido y que facilmen-
te pudiera prescindir de ellas. No estan suficientemente asentadas en el

(13) La evolucion de la poblacion de los municipios rurales vascos entre 1991 y 1996 indica
que la inclinacion apuntada en la década de los ochenta comienza a materializarse y estas
villas ya no pierden residentes, presentando respecto a 1991 un incremento del nimero de
habitantes (5%), muy importante en Alava y algo mas atenuado en Bizkaia y Gipuzkoa.
Las ultimas tendencias de la poblacion rural segun el padron de 1996 parecen denotar una
recuperacion y un crecimiento positivo de la poblacion. GARCIA SANZ, analizando la
poblacién rural de Espaila, indica como los pueblos rurales vascos, por debajo de 2000
habitantes, presentan un crecimiento positivo, motivado por haber sido capaces de atraer
poblacion. Sin embargo, no solo el crecimiento del medio rural vasco sino de todo el espaiiol
no depende ya del crecimiento vegetativo sino de la emigracion, consecuencia de un proceso
de desconcentracion de las zonas mas activas (1997, pp. 293-299). En el caso de Euskal
Herria GARAYO apunta una ralentizacion del ritmo de decrecimiento de la poblacion ya a
partir de la década de los ochenta (1998, p. 16).

(14) “Rendirnos a la evidencia de la crisis ganadera de los espacios marginales, considerarla
irreversible, supone admitir la agonia inevitable de una parte del mundo rural, precisamente
de aquellas que ha conservado mejor sus esencias culturales. Su total transformacion en un
mero espacio de ocio no supone su revitalizacion en condiciones distintas, superadoras del
antagonismo entre el medio rural y urbano; significa su absorcion” (CORBERA, 1999,p.
235)
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sector, ni cuentan con recursos econdémicos propios, con lo que, ante la
retirada de la financiacion publica estas entidades desapareceran (15).

A pesar no haberse cumplido las expectativas suscitadas, las Asocia-
ciones han ido cumpliendo objetivos anualmente, impulsando actuacio-
nes que han tenido sus implicaciones en el medio rural de cada comarca.
Entre otras resaltamos las siguientes:

e Mejoras en el equipamiento social e infraestructuras: a este nivel,
hanrealizado un excelente trabajo, con la implicacion de los entes
locales en su financiacion, de tal modo que practicamente todas
las explotaciones agrarias cuentan con un camino pavimentado
y con agua potable. La inversion realizada ha sido importante,
destinando a esta labor dos terceras partes del presupuesto con
el que han contado.

e Acciones en servicios al medio rural: estas Asociaciones estan
poniendo en marcha multitud de servicios dirigidos a la funcion
agricola y a la zona rural. Maquinaria agricola con intervencion
municipal (ensilado de hierba), recogida de ganado muerto en
explotaciones agrarias, servicio de sustitucion en caso de baja
por accidente o enfermedad o por periodo vacacional, servicio
de recogida de basura, servicio de recogida y esparcimiento de
purin de ganado, etc.

e Mejoras en la comercializacion: el agro guipuzcoano, fundamen-
tado en la pequefia explotacion y en la proximidad al mercado,
tiene en la venta directa una de sus fuentes de ingreso principales.
En este campo se han efectuado un nimero importante de accio-
nes que van desde la consolidacion de los mercados tradicionales
a la creacion de nuevas modalidades de mercado e incluso a su
incorporacion a nuevos circuitos de venta. La venta al por mayor
también ha sido potenciada, con la consecucion en los mercados
principales de abasto de la capital de varias naves dedicadas a la
venta de productos locales.

Aun asi, todas estas medidas no han sido suficientes y el sector agra-
rio decrece constantemente, a un ritmo vertiginoso. El medio rural, el
caserio en Gipuzkoa, no se deshabita pero pierde el caracter agricola
que le ha caracterizado.

El futuro de estas Asociaciones pasa por redefinir claramente sus fun-
ciones y objetivos que se han de recoger en la elaboracion de programas
que presenten una estabilidad temporal. En este momento combinan en
muchos casos su progresiva reconversion en una cooperativa de servi-
cios, preferentemente agricolas, con la responsabilidad que le otorga
la ejecucion del programa LEADER +. Un sinfin de funciones que ni
permiten marcar unas lineas de actuacion ni dar respuesta a un medio
con opciones también en otros sectores productivos.

(15) Una situacion, por paraddjica que parezca, comun a las entidades de desarrollo ral
surgidas al amparo de los programas impulsados por la CE. Su creacion a partir de un
programa desarrollo rural, su dependencia del dinero publico y su control por parte de la
administracion son caracteristicas que, atendiendo a las afirmaciones de ESPARCIA et al
(2000), se generalizan en la mayoria de ellos.
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La arquitectura del hierro en Bilbao y su
relacion con la pervivencia clasica

AINARA MARTINEZ MATIA
AMAIA APRAIZ SAHAGUN

1. INTRODUCCION I nacimiento de este trabajo surgid por un interés hacia la arquitec-
tura del hierro en nuestro entorno mas inmediato. Los tinglados de
la Sendeja y las columnas de hierro del Casco Viejo bilbaino, fueron una
idea que tomo cuerpo cuando vimos el vacio bibliografico que habia a
este respecto. Los resultados, no obstante, fueron escasos y modestos,
ya que todavia no existe una sistematizacion del material, por lo que la
cronologia exacta ha quedado en puntos suspensivos. Larazon de limitar
nuestro estudio a las columnas de hierro del Casco Viejo, excluyendo
el Ensanche, ha sido centrar la atencion sobre las transformaciones que
estaba sufriendo este entorno desde el tltimo cuarto del siglo XIX,
posiblemente mucho menos conocidas que las del Ensanche bilbaino.

A falta de una documentacion mas amplia, hemos querido apoyar tam-
bién nuestra investigacion en el estudio formal de las obras en si, por lo
que la metodologia de trabajo ha sido a menudo la observacion “in situ”.
Esto nos ha permitido ver el grado de degradacion que presentan algunas
columnas del Casco Viejo, y como se interviene sobre ellas sin ningin
planteamiento estético, lo que a veces lleva a la mutilacion, ocultacion
parcial e incluso destruccion, sin hablar de como algunas de ellas tienen
una policromia que oculta detalles estructurales, o incluso inscripciones,
que podrian contribuir a una clasificacion mas precisa. Esto demuestra
que todavia no existe una concienciacion generalizada frente a algunos
aspectos de nuestro patrimonio, incluso entre los responsables de la
restauracion e intervencion en el Casco Viejo bilbaino, quienes frecuen-
temente ignoran su existencia y desestiman su importancia.

Contodo ello, como quedara patente a lo largo de todo el texto, hemos
querido hacer ver la indisoluble union entre las formas clasicas y los
elementos constructivos, funcionales y estéticos, de la arquitectura del
hierro; union que viene determinada por un afan de reafirmacion y va-
lidacion de un material rechazado desde un principio por no pertenecer
a la tradicion constructiva. En definitiva, serd necesario un profundo
cambio en la mentalidad de la época para que la arquitectura rompa con
el pasado y pueda ser considerada con valores estéticos por si misma,
algo que no sucedera hasta bien entrado el siglo XX.

Sancho el Sabio, 17,2002, 31-54



