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Pregunta.- Para empezar hdganos un balance de las ventajas y los riesgos que
suponen los Medios de Comunicacién en una sociedad democridtica, como la
nuestra.

Respuesta.- La primera pregunta es importante porque plantea un problema fun-
damental como es saber qué es una sociedad democrdtica y cudl es el papel de los
Medios de Comunicacidn en ella. Una sociedad democrdtica es aquella que descansa
en los tres poderes: legislativo, ejecutivo y judicial. En el siglo XVIII se constituyd
un cuarto poder representado por los Medios de Comunicacién, que tomaron fuer-
za desde el siglo XIX como conformadores de la opinién publica y como posible
alternativa al poder politico. Un tema nuclear es el proceso de construccién de la
soberanfa en el sistema democrdtico, que debe ser la voluntad general y que deriva,
precisamente, del debate, de la deliberacién entre los ciudadanos para construir un
ente democrdtico.

Una caracteristica esencial del siglo XX es la posibilidad de una autonomia del
sector de los Medios de Comunicacién, como creadores de la opinién publica, res-
pecto a otros sectores. Porque los tres poderes: legislativo, ejecutivo y judicial, se pue-
den controlar entre ellos, y en este sentido, tienen un contrapeso. El problema de los
Medios de Comunicacién es que no tienen contrapeso. Entonces nos encontramos
en una sociedad con cuatro tipos de poderes pero en la que sélo uno de ello, los Me-
dios de Comunicacidn, no tiene control. Y esto es un verdadero problema. Una so-
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ciedad democrdtica es una sociedad con
poder y contrapoder, si no, no es demo-
crdtica. Decir que no hay contrapoder
no significa que los Medios de Comuni-
cacién en si mismos no signifiquen un
contrapoder, porque su papel es servir
o criticar a los poderes. Para decirlo de
otra manera, el poder de los Medios es
muy peligroso porque nadie los contro-
la o por lo menos, la opinién publica, la
ciudadanfa no puede hacerlo.

P.-- ;Quién controla a los Medios de
Comunicacion?

R.- Ese es el nicleo de la cuestién. Los
controla el mundo del dinero, los mo-
nopolios. Estamos en una sociedad en la
que la opinién publica estd controlada
por los que poseen los Medios de Co-
municacién, que dominan la construc-
cién de la representacién de la realidad.
Para mf eso es lo mds importante. Eso
es un gran peligro para la democracia.
Volveré a esto mds tarde.

P.- Se supone que los Medios deben
ser una fuente de informacién paralos
ciudadanos. Sin embargo, le he oido
decir a usted que los medios pueden
ocultar la realidad y crear una falsa
impresién de realidad. ;Cémo puede
el ciudadano defenderse ante esa si-
tuacién de manipulacién?

R.- En efecto existe el peligro de que los
Medios oculten la realidad, porque ellos
construyen la realidad de forma parti-
daria y pueden ocultar la verdad. Esto
tiene que ver con el uso de la informa-
cién como mercancia. Por ejemplo, si se
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plantea la cuestién de los flujos migrato-
rios y de las migraciones es mucho mds
importante para los Medios informar
desde una perspectiva conflictiva: “ava-
lancha de cayucos con 200 emigrantes”
en vez de decir sencillamente: “han
llegado 200 personas de forma ilegal”.
Esa construccién de la realidad obede-
ce a intereses econdmicos y politicos y
se realiza a través del lenguaje que ac-
tia sobre ella. El lenguaje no es neutro
sino que tiene una funcién. Como dice
el lingiiista Austin, el lenguaje tiene un
efecto performativo, que construye la
realidad. Por ejemplo cuando se dice
que hubo un ataque contra una perso-
na y le robaron algo se estd dando una
informacién objetiva, pero cuando se
dice: “un inmigrante de origen marro-
qui o senegalés atac a alguien y le robé
algo” se trata de otro tipo de informa-
cién que produce unas consecuencias
diferentes. El primer enunciado es ob-
jetivo y el segundo es subjetivo y parti-
dista. Esto ocurre muy a menudo en los
Medios de Comunicacidn.

Hace falta una deontologfa e incluso
unas leyes que penalicen determinada
forma de manipular la informacién.
Hay paises como Francia en los que es-
tdn penalizadas determinadas expresio-
nes machistas o racistas. As{ pues, no se
trata sélo de deontologia sino también
de derecho penal porque el poder me-
didtico no deberfa escapar a la ley. Esto
no significa que hay que reestablecer la
censura. Yo estoy en contra de la cen-
sura. Pero debe haber unos limites que

debe fijar la ley. También creo que debe
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haber auto-responsabilidad. Hay que

saber medir entre libertad y responsabi-
lidad porque vivimos en un mundo que
debe respetar las opiniones de todos. La
libertad no es decir lo que te da la gana.
La libertad es pensar en el sentido de la
responsabilidad, que tanto en las escue-
las de periodismo como en la prictica
es un elemento bastante frdgil y débil.
Nos encontramos en la competicién
mercantil de la informacién (hay Me-
dios mejores que otros, por supuesto)
pero la tendencia natural es ir a lo m4s
espectacular para venderlo mejor. Esto
es un problema.

Por tanto, el verdadero problema de
la construccién de la representacién de
la realidad es que siempre hay una ocul-

tacién de la verdad. La cuestién central
es saber cémo el ciudadano puede de-
fenderse de esta manipulacién. La res-
puesta es poco optimista porque es muy,
muy dificil defenderse de los Medios de
Comunicacién. A veces los ciudada-
nos pueden escribir articulos o pueden
mandar cartas, o hablar por la radio,
pero esto ocurre de forma problemdti-
ca y esporddica. Por eso es muy dificil.
Las tnicas soluciones son: por un lado
el autocontrol y por el otro, el poder ju-
dicial que actie en contra de los Medios
que sobrepasen los limites. También
hay medios alternativos que pueden ju-
gar un papel importante, por ejemplo,
Internet que es un elemento nuevo en
el que los ciudadanos se pueden orga-
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nizar frente a los grandes Medios. Pero
no sé cudnto tiempo va a durar porque
Internet es un peligro para las grandes
empresas, pero también para los ciuda-
danos, porque Internet no proporcio-
na los instrumentos para entender la
realidad, hay demasiada informacién
y mucha informacién falsa. También
Internet es un mercado, aunque es un
mercado libre frente a los otros Medios
que estdn cautivos de las empresas. En
Internet cada individuo tiene que sa-
ber hacer el trabajo de criba de la in-
formacién.

P.- Respecto a los grandes temas
que nuestro mundo globalizado tie-
ne planteados: la emigracidn, la ca-
rencia de alimentos, los problemas
medio-ambientales, etc., ;Qué papel
estdn jugando los Medios?

R.- Pues, respecto a los grandes pro-
blemas que la humanidad tiene plan-
teados, los Medios no responden con
una construccién de estos temas como
asuntos civiles, de interés para la ciu-
dadanfa, sino como temas de interés
medidtico. Los grandes problemas se
han convertido en mercancia. La in-
migracién se ha vuelto una mercancia
politica y una mercancia medidtica. Lo
mismo le ha pasado a la Ecologfa y a los
otros temas. Lo que hay que entender
es que los Medios de Comunicacién
cuando enfocan un tema, por ejemplo,
el problema alimentario, se vuelcan
en él masivamente, todos los Medios
hablan de lo mismo todo el tiempo
durante unos dias, por ejemplo una
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semana, y después desaparece comple-
tamente del panorama, no se vuelve a
decir nada. Es decir, que los Medios
por un lado, construyen y deciden los
temas que importan y por otro lado,
construyen su olvido. Esto es muy im-
portante en el nivel de la construccién
de la opinién publica, porque esto sig-
nifica que hay un proceso catdrtico y
de responsabilidad en los ciudadanos.
Durante un tiempo nos preocupamos
por esos problemas que los Medios nos
subrayan y a los pocos dfas nos alivia-
mos de la responsabilidad, pasamos a
otra cosa y olvidamos por completo
aquel problema. Se trata de un proceso
muy perverso que consiste en construir
noticias y luego fabricar el olvido de las
mismas. El problema es que nunca fa-
brican conocimientos.

Cuando se establecié la democracia
en Grecia era, sobre todo, un sistema
deliberativo. No se podia construir la
opinién publica democritica sin lo
que ellos llamaban la paideia, es decir,
la pedagogia y la construccién de los
conocimientos que se hacfa a través de
los debates y del intercambio de argu-
mentos racionales. Por tanto, la verdad
era el resultado, tanto como el consen-

so, de acuerdos y de intercambios de




argumentos racionales. Los Medios de
Comunicacién nunca dan argumentos
racionales ni proporcionan el intercam-
bio de argumentos racionales, sino que
lanzan informaciones que la ciudadania
recibe de forma pasiva. Algunos ciuda-
danos pueden opinar entre ellos, pero
no tiene consecuencias. Los Medios do-
minan el discurso y fabrican la represen-
tacion de la realidad de la gente. Claro
que los Medios podian tener un papel
muy pedagdgico, no favoreciendo a un
partido frente a otro, sino organizando
debates democriticos, debates raciona-
les con la participacién de expertos para
opinar sobre los grandes problemas.
Este es un ideal democrdtico que pue-
den jugar, pero no lo hacen. No quiero
caer en el pesimismo, pero la verdad es
que hasta cuando tratan temas impor-
tantes y polémicos es para demostrar
que son abiertos y que invitan a gente
que puede disentir y que estd en contra.
Llaman a los que discrepan para demos-
trar que son democrdticos, pero lo ha-
cen de forma excepcional y no sirve de
verdadero debate. El problema es que
hay una contradiccién estructural que
es la transformacién de la informacién
en mercancia, que obedece a la ley de la
oferta y la demanda. El discurso de la
verdad consiste en plantearse los temas
en forma de debate racional y eso no lo
permiten.

P.- ;Existe alguna posibilidad de inde-
pendencia en la elaboracién de la in-
formacién por parte de los Medios?

R.- Si y no. Si porque debemos tener
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en cuenta que los periodista constitu-
yen un elemento particular. Cuando un
periodista dice que debe obedecer a la
moral, que debe decir la verdad de las
cosas, tiene razén y seguramente es su
intencién pero, al mismo tiempo, debe
tener en cuenta cudl es el tono domi-
nante en la cadena en la que trabaja,
qué le va a decir el jefe, etc. Si se mues-
tra independiente muchas veces lo van
a echar. La independencia es un proble-
ma ligado a la estructura socioeconé-
mica de los Medios de Comunicacién.
Personalmente no creo en la indepen-
dencia de los Medios, porque los que lo
intentan tienen el problema del dinero
para poder funcionar. Los que quieren
ser independientes tienen muchos con-
flictos para sobrevivir en un mundo en
el que los que tienen el dinero son los
que mandan.

P.- A pesar de todos los inconvenien-
tes ;es positivo que existan Medios de
Comunicacién?

R.- ;Si son positivos o negativos? Son
positivos porque, a pesar de todo, son
un elemento de control del debate deli-
berativo dentro de la democracia. Pero
también son un peligro porque pueden
influir de manera muy negativa sobre la
realidad. Basta con ver cémo presentan
los momentos dramdticos o de conflic-
to, o los momentos de tensién como son
las elecciones dentro de la democracia.
Por ejemplo, en los momentos electora-
les se ve cémo los Medios cambian de
postura, dejan su objetividad de lado y
se transforman en muy partidarios. Eso
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es muy negativo porque los que tienen los Medios mds impor-
tantes son los que pueden configurar a la opinién publica. Aho-
ra son las grandes empresas multinacionales las que controlan la
creacién de la informacién. Hay un complejo medidtico-politico
que estd dominando la opinién publica a escala internacional.
Nunca un pafs tan poco intervencionista como el pueblo ame-
ricano hubiera apoyado la intervencién de Bush sin los Medios
de Comunicacién. Es decir, que los Medios estdn en manos de
grandes intereses econémicos. El problema fundamental es que
los Medios deben tener toda la libertad para construir la repre-
sentacién de la realidad, por un lado, pero también deben tener
la responsabilidad. No hay libertad sin responsabilidad, y en este
caso no es una responsabilidad politica ni juridica sino que es una
responsabilidad ética, deontolégica. Y esto, parece evidente que
no la tienen.

P.-- Le parece que la educacién es un buen antidoto contra
la posible manipulacién de la informacién. ;Qué opinién le
merece la Educacién para la Ciudadania?

R.- Evidentemente que la educacién es el mejor antidoto. Porque
si retomamos nuestro paradigma, por un lado, el espacio activo
de la informacién que estd en manos del dinero, como hemos
dicho, y junto a él, el sistema de la pasividad de los ciudadanos,
porque la gente no tiene los instrumentos necesarios para con-
testar. La opinién publica no puede actuar sobre los Medios de
Comunicacién. Entonces la tinica manera de actuar es transmitir
a la ciudadania los conocimientos para poder interpretar la reali-
dad e interpretar lo que dicen los Medios. Este es el trabajo mds
importante en las escuelas, en los movimientos asociativos y en la
Universidad, es un elemento clave. Se trata de transmitir la razén
critica, la idea de que nada es obvio y nada es evidente. Siempre
tenemos que poner entre paréntesis los prejuicios para entender la
realidad. Hay una gran diferencia entre lo que son los sentimien-
tos, lo que queremos, y lo que es la realidad y el derecho de cada
uno para ser lo que es. Por eso hay que educar a los ciudadanos a
través del uso de la razén critica. El trabajo esencial de la escuela
es éste: el método para criticar la informacién y los conocimientos
del porqué es asi. La educacién debe ensenar a plantear los por-
qués, las causas. Esto es una determinacién antropoldgica del ser
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humano, si nos fijjamos en los nifios, desde muy pequefos, preguntan el porqué de
todo. Esta es la tarea clave, fomentar la razén critica para que puedan interpretar la
realidad. En este sentido la materia de “Educacion para la ciudadania” es un elemen-
to absolutamente relevante y debe escapar a las posturas partidistas y partidarias. No
s6lo de los partidos politicos, sino de todas las instituciones, por ejemplo, la Iglesia
Catdlica que es una institucién partidaria. En mi opinién, en la educacién no debe
interferir esta institucién que tiene una misién muy respetable en la sociedad, como
es hablar de la fe, pero la fe no tiene nada que ver con el conocimiento. La escuela
debe limitarse a la transmisién de conocimientos y al desarrollo de la capacidad
racional critica. Es por ello que la “Educacién para la ciudadania” es una clave en la
educacién para la autonomfa del pensamiento de la ciudadanfa, para que cada uno
pueda interrogarse sobre sus creencias. El ser humano es un ser que se hace pregun-
tas. Cuando el ser humano tiene una seguridad absoluta ha caido en el totalitarismo.
Las creencias y las iglesias no contienen saberes y, por tanto, no deben entrar en las
escuelas.

Para concluir diré que el papel de los Medios de Comunicacién deberia ser inte-
rrogar a la gente, invitarla a pensar. No limitarse a dar informacién. El problema son
las grandes redes comerciales que dominan el panorama medidtico.
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