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Resumen

El objetivo de esta investigacion fue desarrollar y validar dos escalas para evaluar el estilo de
liderazgo en los docentes de instituciones educativas de nivel medio y superior en México, a
partir de la percepcion de los estudiantes. La construccion de las escalas tuvo como referentes
las aportaciones de Bass (1985), Kouzes y Posner (1997), Leithwood y Duke (1998), Chavarri
(2001) y Hofstede y Hofstede (2005), entre otros. Participaron 254 estudiantes, 18.5% hom-
bres y 81.5% mujeres, con una edad promedio de 23 afios, pertenecientes a seis instituciones
educativas. Se analizaron 140 reactivos, especialmente diseAados para esta investigacion, a
los que se aplico procedimientos de discriminacion de reactivos. Posteriormente se realizé un
andlisis factorial a partir del cual se identificaron dos escalas. La primera con cinco dimensiones
(confiable, inspirador-entusiasta, formador, cercano y carismdtico), explicando un 50.57% de
la varianza, y la sequnda escala, con seis dimensiones (inseguro, evasivo, negligente, agresivo,
abusivo y manipulador), explicando un 63% de la varianza. La confiabilidad total de ambas
escalas es superior a 0.94. El estilo de liderazgo de los docentes de las seis instituciones edu-
cativas fue semejante: predominantemente los docentes fueron confiables y cercanos, de
acuerdo con la primera escala, e insequros y evasivos segun datos de la segunda escala.
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Abstract

The objective of the current work was to develop and validate two scales in order to evalu-
ate the leadership styles of the medium and superior level educational institutions teachers
in Mexico, from the student perception. The construction of the scales had as reference
the contributions of Bass (1985), Kouzes & Posner (1997), Leithwood & Duke (998), Chavarri
(2001) and Hofstede (2005), among others. 254 students participated, 18.5% men and 81.5%
women, with an average age of 23 years old, belonging to six educational institutions. 140
specially designed for this research items were analyzed, to which a discrimination of items
procedure was applied. A factorial analysis was carried out afterwards from which two scales
were identified; the first with five dimensions (reliable, inspiring-enthusiast, builder, close
and charismatic) explaining one 50.57% of the variance and the second scale, with six styles
(insecure, evasive, negligent, aggressive, abusive and manipulator), explaining one 63% of the
variance. The total reliability of both scales is superior to 0.94. The leadership style of the six
educational institutions teachers was alike: predominantly, the reliable and close, according
to the first scale, and insecure and evasive due to the data of the second scale.

Keywords: leadership, evaluation, teacher, students.
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Introduccion

En México, los estudios de liderazgo realizados a di-
rectivos y/o docentes de centros educativos publicos y
privados han utilizado, frecuentemente, instrumentos
de medicion de liderazgo que fueron elaborados
principalmente en Estados Unidos. Ejemplo de ello
son los trabajos de Olea (2003), en los que se utilizé el
instrumento llamado Leadership Practices Inventory
(LPI), elaborado por Kouzes y Posner para identificar
las diferencias entre los tipos de practicas de liderazgo,
entre muestras de lideres educativosy lideres sindicales
en México y lideres educativos de Texas, en Estados
Unidos. Por su parte, Valentin (2006) utilizé el Cues-
tionario Multifactorial de Liderazgo de Bernard Bass
para determinar los estilos de liderazgo predominan-
tes en los directivos de tres niveles jerarquicos de una
escuela de negocios del sector publico y su relacién
con variables de resultados. En su caso, el Instituto
Nacional para la Evaluacién de la Educacion (INEE)
de la Secretaria de Educacién Publica (2005) aplico
un cuestionario para evaluar el liderazgo académico
del director, en una muestra representativa a nivel
nacional de directores de centros educativos de nivel
primaria y secundaria. Dicho instrumento se aplicé
junto con las Pruebas Nacionales de primaria y secun-
daria, y se construyd a partir de un indice que mide el
grado de apoyo académico que brinda el director al
grupo de profesores que dirige, con el fin de mejorar
su desempeno, y que abarca cinco temas: el enfoque
de la ensefianza en las areas, el manejo y control de
la disciplina del grupo, las estrategias y técnicas para
la evaluacion, las estrategias de ensefianza y diversos
aspectos de control escolar.

En otro dmbito, destaca el trabajo de Herrera Ca-
ballero (2001) quien desarroll6é un instrumento para
evaluar el desempefio de los lideres de una empresa
petrolera mexicana (PEMEX), el cual cuenta con dos
dimensiones. La primera llamada “Desempefio de mi
lider de trabajo”, compuesta por 14 reactivos, y la
segunda “Caracteristicas personales de mi lider de
trabajo”, integrada por 15 reactivos. En total cuenta
con 29 reactivos y tiene una confiabilidad de 0.94,
explicando el 62.2% de la varianza.

El enfoque de liderazgo de Kouzes y Posner (1997),
denominado liderazgo compartido o el liderazgo
como un asunto de todos, se desarrollé con base
en un estudio de mas de 13 anos, mediante el uso
de métodos cualitativos y cuantitativos a través de
entrevistas, cuestionarios y estudios de casos. Se
logré contar con informacién de lideres de organi-
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zaciones publicas y privadas de todo el mundo, que
representaban las mejores experiencias de liderazgo
en el ambito estudiantil, comunitario, eclesiastico
y gubernamental, ademas de otros cientos de par-
ticipantes que no ocupaban posiciones directivas.
El liderazgo compartido estd integrado por cinco
practicas fundamentales que son: 1) desafiar el pro-
ceso: son personas que estan dispuestas a avanzar
hacia lo desconocido, enfrentar y cambiar el statu
quo. Estan preparados para aceptar los riesgos,
para innovar y experimentar con miras a encon-
trar nuevas y mejores formas de hacer las cosas; 2)
inspirar una visiébn compartida: son capaces de ver
mas allad del horizonte del tiempo, e imaginan las
atractivas oportunidades que les esperan, aellosy a
sus colaboradores al llegar a su destino. Identifican
a sus colaboradores y descubren cuales son sus as-
piraciones comunes; 3) habilitar a otros para actuar:
comprometen a todos los que deberan vivir con los
resultadosy posibilitan que otras personas hagan un
buen trabajo; fomentan la colaboracién, promovien-
do metas cooperativas y confianza mutua; fortalecen
alos demas compartiendo el poder y la informacion;
4) servir de modelo: los lideres marchan adelante,
dan el ejemplo y generan compromiso a través de
actitudes simples y cotidianas, creando progreso e
impulso, sirven de modelo a través del ejemplo per-
sonal y la consagracién a la tarea, es decir, hacen lo
que dicen que haran; 5) brindar aliento: reconocen
las contribuciones de sus colaboradores; vinculan las
recompensas con el desempeno, celebran los logros
y valoran las victorias.

El enfoque de liderazgo transformacional fue
propuesto por Burns (1978). Bass (1985) define al
liderazgo transformador como un proceso en el cual
los lideres evocan permanentemente respuestas
emocionales de sus seguidores, modificando en si
mismos sus conductas cuando se hayan ante resis-
tencias evidentes, por lo que se encuentran en
constante proceso de flujo y reflujo. La efectividad del
lidersemideapartirdelasrespuestasdesusseguidores
y si estos manifiestan confianza, admiracion, lealtad,
respeto y motivacion, lo que caracteriza a un lider
transformacional. A partir de los estudios realizados
por Bass, especialmente en el ambito educativo, se
distinguen tres tipos de liderazgo compuestos cada
uno por dimensiones especificas, los cuales fueron: el
liderazgo transformacional, liderazgo transaccional
y el no liderazgo (Barbuto y Brown, 2000). El lide-
razgo transformacional estd integrado por las di-
mensiones: 1) influencia idealizada (carisma), 2)
estimulacion intelectual, 3) motivacion inspiracional,
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4) consideracién individualizada y tolerancia psico-
l6gica. Utilizando una adaptacion de los factores
de liderazgo transformacional de Bass mencionados
anteriormente, Pascual, Villa y Auzmendi (1993), en
lugardeloscuatrofactores previamente identificados,
encuentran tres, dado que en uno de los factores se
conjugan las dimensiones de influencia idealizada,
estimulacion intelectual y consideracion individual,
llamandolo “carisma personalizador”. Confirman
los factores de tolerancia psicolégica y motivacion
inspiracional. Por su parte, el liderazgo transaccional
consiste en clarificar losrequisitos del trabajoy premiar
por cumplirlos. Es la articulacion de estandares, de
expectativas, de metas y en muchos casos de las
recompensas que un individuo recibe para alcanzar
metas (Bass y Avolio, 1994). Este tipo de liderazgo
estd integrado por dos factores que son: direccién
por excepcidon y recompensas contingenciales (a este
ultimo factor, Pascual, Villa y Auzmendi en 1993 le
denominaron direccion por contingencia). En su caso,
el no liderazgo es aquél que evita decisiones, que se
retrae cuando lo necesitan, que no se involucray no
se define. Estd integrado por la dimension /aissez
faire o dejar hacer (Bass, 1985).

Por su parte, el enfoque de liderazgo organizacional de
Chavarri (2001), es consecuencia de 28 ainos de practica
directivay de ocho aflos mas de consultoria de direccion
y de docencia que realizé el autor, lo que lo llevé a
interesarse por la funcién del management o direccién.
El management constituye por si mismo una profesion
que exige condiciones naturales, habilidades, actitudes
y aptitudes, asi como un acervo de conocimientos y
experiencias que redondean la adecuada preparacion
de la persona para tomar las decisiones oportunas
y desarrollar eficazmente sus tareas especificas de
direcciéon. Tales habilidades y conocimientos son
comunesparatodaposiciéndirectivaconindependencia
de su nivel jerarquico, tamafo de la organizacion y tipo
de la misma. Es decir, todo aquél que tiene que obtener
resultados organizacionales a través de la cooperacion
de otras personas es un directivo con independencia del
tamano de su organizacién, tipo de la mismay nivel que
ocupa en la jerarquia. Las experiencias y conocimientos
acumulados por el autor lo inclinaron a pensar que si
existia una profesion de administracién o direccion,
ésta podia y debia ser diseccionada para explicarla,
comprenderla y enseiarla mejor, y eventualmente,
puestoque comotodaslasprofesionesexigenaptitudes,
detectarlas prematuramente con el objeto de trazar
con mas certeza la carrera de las personas en el seno
de las organizaciones. Para ello, construyé y valido tres
modelos de direcciéon o liderazgo organizacional, los

cuales variaban en funcién del nimero de dimensiones
que conformaban el liderazgo organizacional, de
acuerdo a cada modelo. El primer modelo (1995) fue
tridimensional e incluia las dimensiones de liderazgo,
actitud y conocimientos del director. El segundo
modelo (1996) era de cinco dimensiones: capacidad de
liderazgo, actitud, aptitud, conocimientos y equilibrio
emocional.Porotraparte, eltercermodelo (1997) estaba
integrado por tres dimensiones que eran: potencial
de direccion, potencial de liderazgo y potencial de
especialidad funcional. El cuarto modelo (1999) estaba
integrado por cuatro dimensiones que eran: capacidad
de liderazgo, integridad, vision y competencias.
Después de realizar una comparacién entre los
modelos de liderazgo organizacional derivados del
ambito académico, de la practica profesional, asi como
del analisis de la literatura sobre el tema y de tomar en
cuenta las sugerencias de los lideres en la practica real,
Chavarri pudo integrar un quinto modelo de liderazgo
organizacional conformado por cuatro dimensiones
que son: liderazgo participativo, liderazgo visionario,
liderazgo integro y liderazgo competente.

Para una mejor y mas eficiente practica docente,
Barbuto (2000) sugiere que, independientemente
de los métodos de ensefianza o pedagdgicos que el
docente utilice, es conveniente que analice el estilo de
liderazgo docente adecuado para cada grupo. Para
ello, propone un modelo que considera la efectividad
de la ensefanza utilizando un proceso de tres etapas:
1) La evaluacion de las necesidades de los estudiantes
involucra el diagnéstico de las etapas de desarrollo.
2) La seleccion del estilo de liderazgo de los docentes
incluye el elegir el estilo que sea compatible tanto con
el objetivo de ensefianza como con lasnecesidadesy las
motivaciones, asi como con la etapa de desarrollo del
adolescente. 3) Ello permitira alcanzar los resultados
esperados, lo que constituye la tercera etapa de su
propuesta. El paso de una etapa de desarrollo a otra se
logra mediante procesos de disonancia cognitiva y del
paso del tiempo. Otras de las dimensiones estudiadas
en los docentes vinculadas de manera estrecha
con el liderazgo docente son las dimensiones de la
Ciudadania docente: comportamiento participativo,
orienta-cion practica, escrupulosidad y cortesia (Rego
y Pereira, 2004).

Disponer de un instrumento de evaluacién o de re-
coleccién de datos es un requisito fundamental en el
proceso de la investigacion cientifica, especialmente
en las ciencias sociales, mas aun cuando se trata de
lograr con dicho instrumento, informacion confiable
y objetiva. Contar con un instrumento pertinente
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es garantizar el proceso de la evaluacion, entendido
como la accion de vincular conceptos abstractos y
tedricos (como lo son los constructos del investigador)
con indicadores empiricos, para que mediante un
planimplicito y organizado sea posible la clasificacion
y cuantificacién de los datos disponibles (Carmines
y Zeller, 1979). La idoneidad de un instrumento de
evaluacién exige los requisitos de su validez y con-
fiabilidad. En el primer caso, la validez se refiere a
que el instrumento mida aquello para lo que fue
disenado, por lo que debe ser capaz de responderala
pregunta de si “;esta midiendo lo que cree que esta
midiendo?” (Kerlinger, 1979, p. 138). En el segundo
caso, la confiabilidad se refiere a la consistencia in-
terna de un instrumento. Uno de los métodos para
identificar ésta es el llamado coeficiente de Cronbach.
Lavalidez y confiabilidad permiten garantizar el rigor
y la objetividad cientifica que debe caracterizar el
uso de todo instrumento de evaluacion. Es decir, la
validez y confiabilidad permiten superar y controlar
situaciones que pueden desvirtuar la investigacién
misma, como puede ser la improvisacion, es decir,
elegir un instrumento de evaluacion o desarrollarlo
con ligereza, sin tener conocimientos amplios en di-
cho terreno, o no contar con los referentes tedricos
del fenémeno o variable (en este caso el liderazgo)
que se quiere medir, o el no revisar cuidadosamente
la literatura correspondiente. Finalmente, esta el
factor de utilizar instrumentos desarrollados en otros
contextosy que no hansido validados a la realidad de
un contexto particular, por ejemplo, México.

A partir de la revisién anterior con el presente estu-
dio se pretende dar respuesta a la siguiente pregun-
ta de investigacion jcuales seran las dimensiones de
liderazgo docente que perciben los estudiantes de
la ciudad de México?

Objetivo

Desarrollar un instrumento que permita identificar
las dimensiones del liderazgo docente en los pro-
fesores de instituciones educativas de nivel medio
y superior en México, a partir de la percepcién de
los estudiantes.

Método

Participantes: formaron parte de esta investigaciéon
254 estudiantes (47 hombres y 207 mujeres) que
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cursaban desde el nivel medio superior hasta el pos-
grado, cuyo rango de edad vari6 de los 17 a los 69
anos, teniendo una edad promedio de 22 afos. Los
estudiantes pertenecen a seis instituciones educativas
particulares ubicadas en el Distrito Federal, elegidos
de manera intencional. Todos ellos inscritos en el
periodo escolar enero-junio/2006.

Instrumento: para los fines de esta investigacion se
revisaron algunos de los instrumentos evaluadores del
estilo de liderazgo que han tenido mayor difusion. De
ahi que se retomaron las aportaciones de Bass (1985),
Kouzes y Posner (1997), Chavarri (2001) y Hofstede
y Hofstede (2005), ademas otro tipo de reactivos
propuestos por los autores de esta investigacion en
funcion de la literatura revisada y de la experiencia de
la relacion lider-seguidor en la poblacién mexicana.
En conjunto se pusieron a prueba 140 reactivos, orga-
nizados como una escala de tipo Likert en donde las
opciones de respuesta fueron: totalmente de acuerdo,
de acuerdo, neutral, en desacuerdo y totalmente en
desacuerdo.

Procedimiento: la recoleccién de los datos se realizo
en cada una de las escuelas, de manera colectiva en
los salones de clases con un tiempo promedio de res-
puesta de 45 minutos. Se garantizo la confidencialidad
de los resultados. Todos los participantes accedieron
a participar en este estudio.

Anadlisis de los datos: los datos fueron capturados y
procesados por medio del paquete SPSS PC (Statistic’s
package for social sciencies). Se realizé un andlisis de
frecuencia para cada uno de los 140 reactivos. Se eli-
minaron aquéllos que acumularon en una sola de sus
opciones de respuesta el 50% de los casos, y aquéllos
que después de hacer analisis de prueba t no sefia-
laban diferencias significativas entre puntajes altos y
bajos. De entre los reactivos que probaron discriminar
adecuadamente, se identifico si los datos se distri-
buian normalmente o si tenian sesgo hacia uno de los
lados de la curva, a partir de lo cual se determinaron
dos estilos de distribucion de reactivos (curva normaly
curva con sesgo a la derecha), los cuales conformaron
dos grupos de los mismos. A partir de ello, cada grupo
fue sometido a un andlisis factorial de componentes
principales y rotacion varimax, desarrollandose no
s6lo una escala para evaluar liderazgo docente, sino
dos escalas. Finalmente se llevaron a cabo andlisis de
confiabilidad identificando el alpha de cronbach de
cada escala y dimensién encontradas.
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Resultados

Se desarrollaron dos escalas, la primera integrada por los reactivos con distribucién semejante a la curva normal,
los que coincidentemente fueron aquéllos que describian conductas valoradas socialmente como favorables o
positivas. La segunda incluy6 los reactivos con una distribucién sesgada (hacia la derecha, después de la recodifi-
cacién de los datos), mismos que declaraban conductas o aspectos valorados de manera social como desagrada-
bles o negativos en los docentes. En las tablas 2 y 3 se describen las dimensiones que componen cada escala, asi
como la confiabilidad de éstas y de la escala total. Después del andlisis factorial con el método de componentes
principalesy rotacién varimax, en la escala integrada por reactivos con distribucion normal se identificaron cinco
factores o dimensiones que en su conjunto explicaron un 50.57% de la varianza (ver tabla 2).

Tabla 1. Dimensiones del liderazgo docente en reactivos con distribucion normal

% DE LA
# DE REACTIVOS VARIANZA ALFA DE MEDIA DESVIACION
NOMBRE DEL FACTOR EJEMPLO DE UN REACTIVO EXPLICADA CRONBACH STANDARD
i i Asume las responsabilidades 619 . . .
Estilo confiable Asam, correspoﬁden 14 16.61% 918 3.98 2.64
. Monitorea el progreso de las
Estilo formador personas que est:gn asu cargo 7 12.34% -84 3.74 79
Estilo inspirador Contagia su entusiasmo 5 8.79% .85 3.69 .83
Estilo cercano Escucha mis puntos de vista 4 6.49% .82 3.76 .85
Estilo carismatico Tiene una imagen positiva 3 6.34% .82 3.64 .85
TOTAL 33 50.57% .95
Tabla 2. Pesos factoriales en cada dimension del liderazgo con reactivos con distribucién normal
FACTORES O DIMENSIONES
REACTIVOS 1 2 3 a 5
Confiable Formador Inspirador Cercano Carismatico
1. .571
1. .591
1. .696
1. .497
1. .606
1. .590
1. .623
1. .613
1. .685
1. 715
1. .570
1. .667
1. .585
1. .621
2. .541
. .630
.624
.739
.780
.730
.663
.662
.701
.616
.508
. .656
4. .620
. .585
. .559
. .564
5. .648
6. .680
7. .553

La dimension del estilo confiable de liderazgo esta compuesta por 14 reactivos y tiene una confiabilidad de 0.91;
la del estilo del lider como formador tiene 7 reactivos y un valor alfa de 0.84; |la del estilo entusiasta-inspirador se
conformé por 5 reactivos y tiene una confiabilidad de 0.85; la dimensién de estilo cercano cuenta con 4 reactivos
y un valor alfa de 0.82. Finalmente, aparece la dimensién del estilo carismatico integrada por 3 reactivos y con una
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confiabilidad de 0.82. En total, esta escala se integré por 33 reactivos y tuvo una confiabilidad global de 0.95. En la
tabla 2 puede observarse el peso factorial de cada uno de los reactivos que integran las dimensiones de esta escala,
los cuales fueron mayores que 0.40, el peso minimo recomendado para validar un reactivo dentro de un factor.

Tabla 3. Dimensiones del liderazgo en reactivos con distribucion sesgada

% DE LA
NOMBRE DEL FACTOR|  EJEMPLO DE UN REACTIVO | # DE REACTIVOS | VARIANZA G I MEDIA | DESVIACION
EXPLICADA | CRONBACH STANDARD
L No permite que alguien 5 40.64% .8824 4.04 .92
Estilo inseguro sobresalga
Estilo evasivo Se aleja cuando se le necesita 6 6.355% 8671 3.91 92
Estilo negligente No supervisa el trabajo que pide 3 5.029% .7870 3.61 1.04
Estilo agresivo Pierde el control con frecuencia 3 4.23% .7746 3.70 .99
Estilo abusivo Se adjudica como propio el 4 3.49% 7679 376 94
trabajo de los demas
Valora mas a los que se llevan
Estilo manipulador mejor con él que a los que 4 3.24% .8227 3.86 .99
trabajan mas
TOTAL 25 63% 9417

Como puede apreciarse en la tabla 3, la escala de liderazgo integrada por reactivos con distribucion sesgada, se
integrd por 25 reactivos y tiene una confiabilidad global de 0.94, por lo que la consistencia interna de la escala es
alta. En si, logra explicar el 63% de la varianza.

Las dimensiones que conforman esta escala fueron estilo inseguro (compuesta por 5 reactivos y con un valor
alfa de 0.88), estilo evasivo (integrada por 6 reactivos y con un valor alfa de 0.86), estilo negligente (formada por
3 reactivos y con un valor alfa de 0.78), estilo agresivo (conformada por 3 reactivos y con un valor alfa de 0.77),
estilo abusivo (compuesta por 4 reactivos y con un valor alfa de 0.76), y estilo hipdcrita-manipulador (integrada
por 4 reactivos y con un valor alfa de 0.82). En la tabla 4 se presentan los pesos factoriales de los reactivos que
integran cada una de las dimensiones o factores. Como puede apreciarse todos son mayores al puntaje minimo
recomendado que es 0.40.

Tabla 4. Pesos factoriales en cada dimension de la escala de liderazgo con reactivos con distribucién sesgada

FACTORES O DIMENSIONES

REACTIVOS 1 2 3 a 5 6
Inseguro Evasivo Negligente Agresivo Carismatico Manipulador

1. .583

1. .540

1. .664

1. .630

1. 446

2. .662

1. .827

1. .758

1. .439

1. 478

1. .515

3. .550

1. .580

1. .439

1.

1.

4. .617

1. 724

1. .672

5. 481

1. .802

3. 494

1. .478

6. 412

7. .406

8. .527

9. .585
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Perfil de liderazgo docente en las instituciones participantes

Como parte de esta investigacion surge la inquietud de identificar cual es el estilo de liderazgo que perciben
los estudiantes en los docentes de sus instituciones educativas. Dentro de la primer escala desarrollada, el
estilo confiable del docente, como lider dentro del salén de clase, es el que obtiene puntajes mas altos en
la poblacién estudiada (promedio de 3.98), seguido por el estilo cercano (promedio 3.76) y por el estilo
formador (promedio 3.74 ), lo que se puede apreciar en la figura 1y en la tabla 1.

En la segunda escala de liderazgo, los estudiantes de las diferentes instituciones participantes calificaron a sus

docentes con puntajes altos en el estilo inseguro, seguido por el estilo evasivo y el estilo manipulador, en los
que se encuentran puntajes promedio de 4.04, 3.91y 3.86 correspondientemente (ver tabla 4 y figura 2).

Figura 1. Perfil del docente en las dimensiones del liderazgo con reactivos con distribuciéon normal
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Figura 2. Perfil del docente en las dimensiones del liderazgo con reactivos con distribucién sesgada
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Se realizé un andlisis factorial de segundo orden en el que se incluyeron las 11 dimensiones identificadas con el
objeto de confirmar si su organizacién después de un andlisis factorial era igual a la separacion que se realizé
en la fase inicial de esta investigacion. Se confirmaron los factores y dimensiones previamente identificados,
en el orden y distribucion predicha. Al sumar el factor 1y el factor 2 se explica el 65.88 de la varianza del
liderazgo docente. La correlacion del factor 1y el 2 es alta y negativa (-.73).

Tabla 5. Correlacién entre las diferentes dimensiones de liderazgo docente encontradas en este estudio

Confiable | Formador | Inspirador | Cercano | Carismatico | Inseguro Evasivo | Negligente | Agresivo Abusivo  |Manipulador
Confiable 1 54** 62%* .63%* .66** .39%* 25%* 37%* 27** .30 .39%*
Formador 55%* 1 67*%* B1%* 55%* 27%* .30** 27%* 9% * N 37%*
Inspirador .62%* 67%* 1 59** S57%* 22%% 21%* .25%* 12 16%* 31x*
Cercano .63** 61** 59** 1 .64** .30** .33%* .28%* 18%* .20%* .36%*
Carismatico .66** 55%* S57%* .64** 1 24%* 2%* 23%* .20%* 5% .30%*
Inseguro .39%* 27%* L23%* .30%* 24%* 1 57%* .65%* 54%* .64%* T2%*
Evasivo .25%* .30%* 21%% .33** .20%* S57%* 1 A49** .56** 50** 55%*
Negligente 37** 27%* \25%* . 28%* \23%* .65%* 49** 1 Ax* 61** 55%*
Agresivo 27** 9% * 12 18** .20%* 54** 56** 41x* 1 AT7** 55%*
Abusivo .30%* 1 16** .20%* 5% .64%* 50%* 61%* AT** 1 59%*
Manipulador| .39** 37%* 31x* .36%* .30%* T2%* 55%* 55%* 55%* 59%* 1

* La correlacion es significativa en el nivel de 0.01
** La correlacion es significativa en el nivel de 0.01

Finalmente, como puede apreciarse en la tabla 5, se realizé un andlisis correlacional entre las 11 dimensiones,
encontrdandose de manera general que la mayor parte de ellas tiene una correlaciéon estadisticamente
significativa entre si. Sin embargo, dicha correlacion se ubica en un nivel que varia en el rango de mediano
a alto en el caso de las dimensiones que pertenecen a la misma escala. Por ejemplo, el estilo confiable tiene
una correlacion de 0.55 con el estilo formador y de 0.62 con el estilo cercano. Por el contrario, aun cuando
se mantiene la correlacion estadisticamente significativa con las dimensiones de la segunda escala, éstas
son bajas como en el caso de la correlacion del estilo confiable con el estilo inseguro (0.39), o con el estilo
evasivo (0.25), etc. S6lo en dos interacciones se encuentra que no existe correlaciéon, éstas son entre el estilo
formador y el abusivo (0.11) y entre el estilo agresivo y el inspirador (0.12).

Discusion

Las dimensiones que se configuraron dentro de la primera escala de liderazgo docente desarrollada fueron:
los estilos confiable, formador, inspirador, cercanoy carismatico. Todas ellas coinciden con diferentes aspectos
mencionados dentro del liderazgo transformador. Por ejemplo, la dimension de habilitar a otros para actuar
de Kozes y Posner (1997) es semejante al estilo formador encontrado en este estudio. El estilo inspiradory
el carismatico también habian sido reportados por Bass en 1985 como parte del liderazgo transformador.
Kousez y Postner hacen referencia al lider que inspira una visiéon compartida, dimensién que también pue-
de ser similar. De igual manera, probablemente la “consideracién individualizada” de Bass coincide con
las dimensiones de estilo confiable y de estilo cercano. La diferencia de las dimensiones encontradas en la
presente investigacion con las reportadas anteriormente es la importancia de la confianza y la cercania,
dimensiones basadas en aspectos afectivos y relacionales, en torno a la relacién que se establece con otro.
Aspectos en los que los estudiantes mexicanos evalian con mayores puntajes a sus docentes.

Por su parte, en la otra escala, las dimensiones encontradas han sido escasamente reportadas en la literatura

(por lo menos no con el nombre que se les asigné en este estudio), como son: inseguro, evasivo, negligente,
abusivo y manipulador. Llama la atencion que estos términos son utilizados con frecuencia por los estudiosos
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del tema de apego (Bowlby, 1990), lo cual podria te-
ner sentido al pensar en el vinculo que establece el
docente con los estudiantes y viceversa. Dentro de
esta escala los estudiantes evaluaron con puntajes
altos el liderazgo de sus docentes principalmente
en los estilos inseguro y evasivo. El estilo inseguro,
puede asociarse con respuestas agresivas como
una forma de compensar la propia inseguridad,
mientras que el estilo evasivo se manifiesta con
mayor frecuencia en un estilo de liderazgo de dejar
hacer, dejar pasar, también llamado no liderazgo
o laissez-faire (Bass y Avolio, 1994).

La conducta humana es en extremo compleja, con
frecuencia es ambivalente y contradictoria. La
teoria general de sistemas (Von Bertalanffy, 1991)
invita al estudio de las interrelaciones de individuo
con su contexto. Una conducta puede ser adecuada
en determinado momento, y en otro esa misma
conducta puede estar completamente fuera de
lugar (Waltzlawick, Beavin y Jackson, 1991). En
diversos estudios se ha confirmado que lo mismo
ocurre con el estilo de liderazgo en donde el lider
en si mismo tiene aspectos de diferentes etapasy
factores del liderazgo (Valentin 2006), por lo que
aun cuando en la presente investigacion se diseia-
ron dos escalas que abarcan diferentes dimensiones
del liderazgo, un lider efectivo puede presentar
puntajes altos en las dimensiones de ambas escalas.
Es decir, pueden ser confiables (transformacional), y
alavezinseguros (transaccional o laissez-faire). Los
resultados de los analisis correlacionales confirman
esta posicion, pues se encuentran correlaciones
significativas entre los diferentes estilos de lide-
razgo, de manera que un lider confiable a lavez es
también inseguro (r=.39). La correlacion mas alta
que se encontro fue entre el estilo manipulador con
el estilo inseguro (r=.72), seguida por la del estilo
confiable con el estilo carismatico (r=.66), y la del
estilo negligente con el inseguro (.65).

Entre las limitaciones de esta investigacion puede
sefialarse que la muestra fue pequefa y no
probabilistica, por lo que los datos no pueden ser
generalizados a otras poblaciones y se requiere
continuar investigando sobre el tema.

Dada la relevancia del trabajo docente en la
formacién de los estudiantes, es necesario contar
con mayor conocimiento del tipo de liderazgo
docente queserequiere enelcontextoactual. Como
recomendaciones a futuro pueden mencionarse el

continuar perfeccionando las escalas de liderazgo
desarrolladas, asi como analizar la confiabilidad y
validez de las mismas en otras poblaciones tanto
dentro de la ciudad de México como en ciudades
de provincia y en el extranjero. Las escalas de-
sarrolladas para evaluar el liderazgo docente,
pueden ser adaptadas a otros sectores ademas del
educativo, tales como el empresarial y el social.
Otra linea de trabajo a futuro es el andlisis de la
interaccion del estilo de liderazgo docente con
otras variables como caracteristicas del grupo,
estado de desarrollo psicosocial y cognitivo grupal,
como propone Barbuto (2000). Esto permitira
desarrollar propuestas de intervencién a partir de
lascaracteristicasdel liderazgodocente observadas,
para desarrollar programas de capacitacién y for-
macion, todo ello tomando en cuenta la misiéon y
vision institucionales.

Conclusion

Se desarrollaron dos escalas confiables y validas para
evaluar el liderazgo docente en las instituciones
educativas de nivel superior y medio superior del
Distrito Federal (México). La primera de ellas tiene
una confiabilidad de 0.95 y se conformé por las
dimensiones de estilo confiable, cercano, formador,
entusiasta-inspirador y carismatico. La segunda,
con una confiabilidad de 0.94, se compone por las
dimensiones de estilo inseguro, evasivo, negligente,
abusivo, agresivo y manipulador. Los estudiantes de
las diferentes instituciones educativas participantes,
evaluaron los estilos de liderazgo de sus docentes
de manera semejante; identificaron con mayor
frecuencia en sus maestros el estilo confiable y
cercano en la primera escala, y el estilo inseguro y
evasivo en la segunda. Se encontraron correlaciones
bajasy a la vez estadisticamente significativas entre
las dimensiones de ambas escalas, por lo que desde
la perspectiva de los estudiantes, los docentes
presentan de manera simultanea tanto el estilo
confiablecomoelinseguro, oel confiableyel evasivo.
Estos resultados abren nuevos cuestionamientos
que invitan a continuar investigando sobre el estilo
de liderazgo que ejercen los docentes mexicanos
en su salon de clase, asi como sobre sus posibles
implicaciones. @
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