El sesgo de subconfianza como
fenodmeno de dominio especifico

Underconfidence bias as a specific-domain

phenomenon

Recibido: noviembre de 2008.
Aprobado: enero de 2009.

Guillermo Macbeth
Universidad del Salvador, Argentina
Valeria Moran

Universidad Nacional de Cuyo, Argentina

Correspondencia: Guillermo Macbeth, Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET). Instituto de Investigaciones
Psicologicas de la Universidad del Salvador (ITPUS). Marcelo T. de Alvear
1312, 1° piso, C1058AAV ~ Buenos  Aires, Argentina

guillermo.macbeth@mail salvador.edu.ar. Teléfono: +54 11 4813 3400, Fax:
+54 11 4813 3404.

Resumen

Se define la calibracion o confianza como la coincidencia
o discrepancia entre el éxito subjetivo y el éxito objetivo
que presenta una persona en la realizaciéon de una colec-
ci6n de tareas. Las discrepancias entre uno y otro generan
distorsiones conocidas como sesgos de la calibracion.
Cuando el éxito subjetivo predomina sobre el éxito ob-
jetivo se observa el sesgo de sobreconfianza. En el caso
contrario, se observa el sesgo de subconfianza. Se pre-
senta un estudio experimental que intenta decidir si el
dominio es relevante para la disolucion del sesgo de
subconfianza. Los resultados indican que el domino es
efectivamente relevante para reducir y eliminar esta dis-
torsion del pensamiento humano. La exposicion de los
participantes a un modelo metacognitivo de calibracion
de domino especifico logré disolver el sesgo. Cuando se
empled un modelo de dominio no especifico, en cam-
bio, el sesgo no se disolvid sino que se invirtié producien-
do el sesgo de sobreconfianza. Se concluye que el sesgo
de subconfianza es un fenémeno metacognitivo de do-
minio especifico.

Palabras clave: calibracion, dominio general, dominto especifico, sesgo
de subconfianza, metacognicion.

Abstract

Calibration or confidence can be defined as the empirical
convergence or divergence between the subjective success
and the objective success achieved by a person in a series
of tasks. Discrepancies between the two generate
distortions known as calibration biases. The
overconfidence bias is observed when the subjective
success is greater than the objective success. The
underconfidence bias is defined when the inverse case is
observed. This article reports an experiment that studies
the relevance of the domain for debiasing the
underconfidence bias. The aim of the study is to decide
if calibration phenomena have specific-domain or gene-
ral-domain architecture. Results show that domain
specificity is relevant for the dissolution of these human
thought distortions. The exposure of participants to
specific domain calibration training achieved the debiasing
purpose. When non-specific domain training was applied,
the overconfidence bias was obtained. It is concluded
that the underconfidence bias is a specific domain
phenomenon.

Key words: calibration, general-domain, spectfic-domain,
underconfidence bias, metacognition
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Calibracién, sobreconfianza, subconfianza

La calibracién o confianza C puede definirse como la
relacién de convergencia o divergencia empirica entre el
éxito subjetivo o estimado E y el éxito real u objetivo O
que presenta una persona en la realizaciéon de una serie de
tareas (Brenner, Koehler, Liberman & Tversky, 1996;
Camerer & Lovallo, 1999; Gigerenzer, Hoffrage &
Kleinbélting, 1991; Hausmann & Lige, 2008; Oskamp,
1965). Un estudiante universitario, por ejemplo, puede
estimar que su rendimiento en un examen ha sido muy
alto cuando en realidad ha sido mas bien bajo, es decir, su
éxito subjetivo es mayor que su éxito objetivo. Otro estu-
diante, por el contrario, puede considerar que no logrd
aprobar el examen cuando en realidad su calificacion re-
sulté muy alta, es decir, su éxito subjetivo es menor que
su éxito objetivo. Finalmente, otro estudiante pudo obte-
ner el resultado exacto que su estimacion subjetiva de éxito
le indicé. En el primer caso se observa el sesgo de
sobreconfianza (E > O), mientras que en el segundo se
produjo el fendmeno contrario, conocido como sesgo
de subconfianza (E < O). En el tetcer caso, en cambio, el
estudiante se encuentra bien calibrado porque su confian-
za resulté libre de sesgos (E = O).

Esta variedad retrospectiva de calibracién puede ser
estudiada como un fenémeno complejo de pensamiento
que involucra la participacién de procesos cognitivos y
metacognitivos o de recursividad (Fernandez-Duque &
Black, 2007; Macbeth & Cortada de Kohan, 2008).
Oskamp (1965) ha propuesto definir la calibracion C se-
gun la Ecuacién 1, cuyo valor resulta positivo para la
sobreconfianza y negativo para la subconfianza. Para
obtener la calibracién C'se calculan las discrepancias entre
el éxito subjetivo E y el éxito objetivo O para una colec-
ci6n de 7 cantidad de tareas (Bersabé Moran, Mattinez
Arias & Tejeiro Salguero, 2003; Macbeth, Ledesma,
Razumiejczyk, Cortada de Kohan & Loépez Alonso, 2008).

C= Z E -0, 1)
Se han estudiado diversas variables de la tarea, del
participante y del contexto para estos fendémenos de la
calibraciéon (Brenner, 2003; Klayman, Soll, Gonzalez-
Vallejo & Batlas, 1999; Koehler, Brenner & Griffin, 2002;
Lichtenstein, Fischhoff & Phillips, 1982; Merkle & Van
Zandt; 2006). Entre los hallazgos mas relevantes para el
presente estudio se encuentran: 1) el efecto dificil-facil
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(Lichtenstein es al, 1982; Macbeth, Cortada de Kohan,
Razumiejczyk & Lopez Alonso, 2006), 2) la disolucion de
la subconfianza mediante entrenamiento metacognitivo
en calibraciéon (Macbeth & Razumiejczyk, 2008) y 3) la
importancia ecolégica de los modelos mentales para el
logro de una calibracion libre de sesgos (Gigerenzer ez al.,
1991; Macbeth & Lépez Alonso, 2008; Mellers, Hertwig
& Kahneman, 2001).

El efecto dificil-facil consiste en la intensificacion de la
sobreconfianza cuando las tareas son cada vez mas dificiles
y de la subconfianza cuando las tareas son cada vez mas
faciles (Gilovich, Griffin & Kahneman, 2002; Juslin, Winman
& Olsson, 2000; Kahneman & Tversky, 2000; Macbeth ez
al,, 2006). Este fenémeno se ha obsetvado en tareas del
dominio econémico (Angner, 2006; Camerer & Lovallo,
1999), matematico (Macbeth, Cortada de Kohan & Kohan
Cortada, 2007), fisico (Henrion & Fischhoft, 1986), verbal
(Macbeth & Cortada de Kohan, 2008; Macbeth,
Razumiejczyk & Cortada de Kohan, 20006), de diagnoéstico
psicolégico (Oskamp, 1965) y de conocimientos generales
(Macbeth ¢z al, 2006), entre otros (Simmons & Nelson,
2006; Svenson, 1981) tanto dentro, como fuera del labora-
torio (Christensen-Szalanski & Bushyhead, 1981; Clayson,
2005; Koehler ¢ al., 2002). El efecto dificil-facil pronostica
que tanto las tareas faciles, como los participantes de alto
rendimiento, tienden a presentar el sesgo de subconfianza.
Ambos fenémenos resultan similares en tanto implican
puntajes altos de éxito objetivo O en comparacién con el
éxito subjetivo E (Macbeth ez a/., 2000).

La disolucion del sesgo de subconfianza (Fischhoff,
1982; Kahneman & Tversky, 1982) se ha logrado en estu-
dios recientes mediante un entrenamiento metacognitivo
sencillo (Macbeth & Cortada de Kohan, 2008; Macbeth &
Razumiejczyk, 2008). La calibracion libre de sesgo se obtu-
vo mediante la exposicion de los participantes en fase de
estudio a un ejercicio de estimacion subjetiva de éxito con
devolucién de los resultados. Se emple6 el mismo domi-
nio de tareas para las fases de estudio y prueba. Esta mani-
pulacion permitié corregir la distorsion de la calibracion.
Sin embargo, no se ha intentado atn la disolucioén experi-
mental del sesgo de subconfianza mediante un entrena-
miento que, en fase de estudio, emplee tareas de un dominio
diferente del dominio de la fase de prueba.

Los aportes del enfoque ecoldgico alos estudios sobre
calibracién han destacado la importancia de la informa-
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ci6n contextual para la configuracion del éxito subjetivo
(Dhami, Hertwig & Hoffrage, 2004; Garcia-Retamero
& Dieckmann, 2006). Al respecto, Gigerenzer ez al. (1991)
sostienen que ante una tarea de estimacion subjetiva de
éxito, los participantes construyen modelos mentales que
se alimentan de varias fuentes de informacién (Clore &
Parrott, 1994; Johnson, Hashtroudi & Lindsay, 1993). El
recuerdo de experiencias previas similares a la tarea expe-
rimental se combina con procesos inferenciales
probabilisticos para generar juicios de éxito subjetivo
(Macbeth & Loépez Alonso, 2008). Estos experimentos
ecolégicos sugieren que la exposicion a modelos o ejem-
plos de calibracién en fase de estudio resulta relevante
para la estimacion de éxito subjetivo en fase de prueba
(Garcia-Retamero & Dhami, 2009).

Metacognicién, dominios y calibracién

La calibracion puede ser considerada como un fenéme-
no complejo (Montealegre, 2007) que involucra la parti-
cipaciéon de procesos cognitivos y metacognitivos
(Fernandez-Duque & Black, 2007). La metacognicién
puede ser entendida, en términos generales, como un
proceso mental recursivo de monitoreo y control de otros
procesos cognitivos (Organista Diaz, 2005). Varios estu-
dios han sugerido que la metacognicion abarca simulta-
neamente una diversidad de dominios, por lo cual puede
ser caracterizada como un proceso de dominio general
(Fernandez-Duque & Black, 2007; Osborne, 1998; Schraw,
Dunkle, Bendixen & de Backer Roedel, 1995). Desde esta
perspectiva resulta coherente esperar que un entrenamiento
en calibracién sobre un dominio no verbal genere la re-
duccién o disolucion del sesgo de subconfianza en un
dominio verbal especifico.

Estos pronosticos, sin embargo, resultan incompati-
bles con estudios recientes sobre disolucion de la calibra-
ci6n en relacion con la experticia en tareas matematicas y
verbales (Macbeth e a/, 2006, 2007). Diversos experi-
mentos realizados con expertos en estos dominios han
encontrado que los sesgos de la calibracién se presentan
tanto en el dominio de la experticia como en el dominio
de la no experticia.

La revision conjunta de estos antecedentes recomien-
da estudiar de manera especifica la relevancia del domi-
nio para la disolucion de los sesgos de la calibracién porque
algunos autores consideran que el dominio es relevante
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(Fernandez-Duque & Black, 2007; Schraw ef al, 1995) y
otros consideran que no lo es (Kelemen, Frost & Weaver,
2000). En tal sentido, la contribucion particular del pre-
sente estudio radica en la comparaciéon experimental de
dos protocolos de entrenamiento en calibracién que per-
mite decidir si el dominio especifico es mas eficiente que
el dominio no especifico para corregir el sesgo de
subconfianza. En estudios previos se han empleado par-
ticipantes que adquirieron experticia en un dominio de-
terminado antes del experimento, pero no se han realizado
aun comparaciones de entrenamientos especificos e
inespecificos adquiridos durante el experimento, segin se
indica en revisiones recientes (Gilovich ez 4/, 2002;
Macbeth & Lépez Alonso, 2008).

Asimismo, el problema del dominio para la confi-
guracion de la calibracion presenta interés aplicado (Armor
& Taylor, 2002; Fischhoff, 1982; Macbeth & Bogiaizian,
2007; Wilson, Centerbar & Brekke, 2002). Cualquier pro-
grama de disolucién de estos sesgos en el ejercicio de
diversas actividades y profesiones requiere un modelo
tedrico que explique la relacion entre calibracién y domi-
nio (Brenner, 2000; Erev, Wallsten & Budescu, 1994;
Kahneman, 2003; Kahneman, Slovic & Tversky, 1982;
Kahneman & Tversky, 2000; Koehler ¢z a/., 2002; Wallsten,
Erev & Budescu, 2000).

En este contexto resulta importante estudiar si la
calibracién posee una arquitectura de dominio especifi-
co o si se configura como un conjunto de fenémenos
de dominio general que atraviesa una multiplicidad de
procesos cognitivos. La solucion de este problema ted-
rico en relacion con el sesgo de subconfianza permitiria
implementar intervenciones correctivas para diversas ac-
tividades (Garcia-Retamero & Dhami, 2009). Por ejem-
plo, en el dominio educativo permitiria desarrollar
didacticas enriquecidas por el monitoreo metacognitivo
libre de sesgos del éxito subjetivo que el alumno realiza
sobre su propio aprendizaje (Clayson, 2005). En el do-
minio econémico permitiria que los asesores financie-
ros adecuadamente entrenados cometan menos errores
y generen menos pérdidas de capitales (Angner, 2006;
Camerer & Lovallo, 1999). En el dominio médico, por
su parte, se haria posible la optimizacion sistematica de
la exactitud del diagnostico clinico mediante programas
de entrenamiento en calibracién desarrollados sobre la
toma de decisiones médicas (Koehler ez a/, 2002;

Oskamp, 1965).
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Método
Participantes

Participaron en este experimento 223 estudiantes de Nive/
Polimodal del Sistema Educativo Argentino que abarca
desde los 15 hasta los 18 afios de edad y cuenta con una
escolarizacién previa de nueve ciclos lectivos. Todos los
participantes se reclutaron en la Ciudad de Mendoza,
Argentina. Predominaron las mujeres (n = 175; 78,5%)
sobre los varones (n = 48; 21,5%). No se consideraron
en este estudio las diferencias entre géneros porque en
diversos experimentos previos las discrepancias de cali-
bracién entre mujeres y varones resultaron no significati-
vas (Camerer & Lovallo, 1999; Bersabé Moran ez al., 2003).
La media de edad de los participantes resulté de 15,85
anos (DE = 0,89) y la mediana de 16 afios. Se establecie-
ron tres grupos formados por dos grupos experimenta-
les etiquetados en lo que sigue como EXP1 (n = 73) y
EXP2 (n = 72) y uno control (n = 78). Se mantuvieron
proporciones similares de varones y mujeres en los tres
grupos. La asignacion de los participantes a cada grupo
fue aleatoria. La participacion en el experimento fue li-
bre, voluntaria, con conocimiento y consentimiento es-
crito de cada participante.

Instrumentos

Se administraron dos instrumentos con adecuadas pro-
piedades psicométricas, una prueba de aptitud verbal
(BAIRES) de Cortada de Kohan (2003) y una prueba de
conocimientos generales (Macbeth ez a., 2000).

La prueba BAIRES mide el desempefio de jévenes
y adultos en tareas de sinénimos y definiciones en lengua
espafola. Esta prueba se administré a los tres grupos de
participantes. BAIRES es un instrumento de papel y lapiz
construido mediante las técnicas de la Teorfa de Respues-
ta al Ttem. La confiabilidad de los puntajes obtenidos en
esta prueba se mantuvo dentro de lo esperado (O de
Cronbach = 0,637). Las tareas especificas del instrumen-
to presentan el formato de respuesta multiple, con cua-
tro opciones de respuesta para cada pregunta, de las cuales
siempre una y s6lo una es la correcta. La versiéon extensa
del BAIRES que se aplico en fase de prueba a los tres
grupos de participantes cuenta con 34 items. Los 17 pri-
meros items presentan tareas de definiciones ylos 17 res-
tantes, de sinénimos. Para las definiciones se presenta un
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sustantivo acompafiado por cuatro definiciones posibles.
Para los sin6nimos se presenta un sustantivo y cuatro si-
nénimos posibles. Se solicita a los participantes que elijan
la opciéon que, en cada caso, consideran mas acertada.

Una version abreviada del mismo instrumento (Cot-
tada de Kohan, 2003; Macbeth & Cortada de Kohan,
2008) se aplico en fase de estudio, a modo de entrena-
miento de dominio especifico, a los participantes del gru-
po EXP1. La versién abreviada del BAIRES esta
compuesta por 16 items, de los cuales 8 son tareas de
definiciones y 8 son tareas de sinénimos. Se emple6 esta
version abreviada en fase de estudio para evitar una so-
brecarga cognitiva de la memoria de trabajo en fase de
prueba, en coherencia con estudios previos (Macbeth &
Cortada de Kohan, 2008; Macbeth & Razumiejczyk,
2008). Las propiedades psicométricas de la version abre-
viada son homogéneas con las propiedades de la versiéon
extensa. Las versiones abreviada y extensa no comparten
ningun item.

También se empled una prueba de conocimientos
generales (Macbeth ¢z a/., 2006) que posee caracteristicas
de administracion y propiedades psicométricas similares
al BAIRES. Esta prueba, que se aplicé sélo al grupo EXP2
en fase de estudio, cuenta con 16 preguntas de conoci-
mientos generales que abarcan temas de historia, geogra-
fia, ciencia y arte. Se incluyeron cuatro preguntas por tema.
Cada pregunta presenta cuatro opciones de respuesta, de
las cuales una y sélo una es la correcta. La confiabilidad
de este cuestionario resulté adecuada (0 de Cronbach =
0,68).

Ambas pruebas son validas, confiables y han sido
empleadas en estudios previos sobre calibracién (Macbeth
¢t al., 2000; Macbeth & Cortada de Kohan, 2008).

Procedimiento

Al grupo control (n = 78) se le administrd sélo la versién
extensa del BAIRES en fase de prueba. Al grupo EXP1
(n = 73) se le administro, en fase de estudio, el BAIRES
abreviado con las respuestas dadas por una persona ficti-
cia, a modo de entrenamiento de dominio especifico, y la
version extensa del mismo instrumento en fase de prue-
ba. Al grupo EXP2 (n = 72), en cambio, se le administrd
en fase de estudio el cuestionario de conocimientos gene-
rales con las respuestas dadas por una persona ficticia, a
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modo de entrenamiento de dominio no especifico y, en
fase de prueba, la version extensa del BAIRES.

Los ejemplos o modelos presentados en ambos gru-
pos expetimentales en fase de estudio incluian las respues-
tas dadas por una persona ficticia. La tarea de los
participantes ante este ejemplo consistia en estimar cuantas
de las 16 respuestas dadas por esta persona ficticia son
correctas. En los dos ejemplos, especifico y no especifico,
todas las respuestas dadas eran correctas. El objetivo de
esta consigna fue que los participantes respondieran espon-
taneamente una cifra menor que 16. El grupo EXP1 obtu-
vo en esta variable una media de 13,19 (DE = 1,94) y el
grupo EXP2 obtuvo una media de 12,87 (DE = 2,04). La
diferencia entre ambos resulté no significativa (z = 0,958;
P =0,339; d de Coben= 0,16). Luego, al final de la fase de
estudio, se pretendio generar en los participantes la sensa-
cion de haber incurrido en una subestimacion al revelar el
experimentador la cantidad verdadera de respuestas co-
trectas del ejemplo (16/16) (Clore & Patrott, 1994; Johnson
et al., 1993). Se buscéd que esta informacion ingresada en
fase de estudio, es decir, la sensacion de haber subestima-
do, generara mas tarde, en fase de prueba, un incremento
experimental del éxito subjetivo luego de completar la ver-
sién extensa del BAIRES. Esta manipulacion es coherente
con los aportes del enfoque ecoldgico a los estudios sobre
calibracién que destacan la relevancia de la informacién
contextual para el ajuste adaptativo del éxito subjetivo. No
se implementaron tareas distractoras entre la fase de estu-

dio y la fase de prueba.

Se administré el instrumento en forma grupal. Se
realizaron en total 6 sesiones para la recoleccion de datos
(30 < n < 40) en condiciones experimentales homogé-
neas. Los participantes de los tres grupos completaron la
version extensa del BAIRES en aproximadamente 20
minutos en fase de prueba. El BAIRES abreviado y el
cuestionario de conocimientos generales aplicados a los
grupos experimentales en fase de estudio no consumie-
ron mas de 15 minutos en ninguna sesion.

Hipotesis
La hipotesis H, afirma que el grupo control presenta, en
fase de prueba, el sesgo de subconfianza si su rendimien-

to es relativamente alto o el sesgo de sobreconfianza si su
rendimiento es relativamente bajo. Formalmente,
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EOalto — Eoymor < Oconmon,

L . _ _
%ba] 0 - Econmor > Oconmor

Este pronostico se justifica por el efecto dificil-facil
informado en estudios previos (Gigerenzer ef al, 1991;
Macbeth ez al., 2006; Oskamp, 1965). En este experimen-
to se esperaba observar, especificamente, el sesgo de
subconfianza porque el BAIRES habia producido rendi-
mientos altos en experimentos previos sobre calibracion
(Macbeth & Cortada de Kohan, 2008; Macbeth &
Razumiejczyk, 2008).

La hipotesis H, afirma que el grupo EXP1 no
presenta sesgos de la calibracion en fase de prueba.
Este grupo experimental se definié por su exposi-
cién, en fase de estudio, a un ejemplo de dominio espe-
cifico que incrementa el éxito subjetivo E. Formalmente,
H,:E, ., =0,,,. Estudios previos han informado que el
sesgo de subconfianza se disuelve mediante entrenamien-
to metacognitivo en tareas de calibracion del mismo do-
minio y que esta disoluciéon se debe al entrenamiento en
calibracién antes que a la adquisicion de experticia en la
tarea (Macbeth & Cortada de Kohan, 2008). El entrena-
miento del grupo EXP1 fue sin embargo, novedoso en
tanto utilizaba un ejemplo de respuestas dadas por una
persona ficticia en una tarea de dominio especifico. Esta
exposicién permitié manipular el éxito subjetivo E de
manera focalizada.

La hipotesis H sostiene que el grupo EXP2 presen-
ta sesgos de la calibracion en fase de prueba. Este grupo
experimental se definié por su exposicion, en fase de es-
tudio, a un ejemplo de dominio no especifico que incrementa
el éxito subjetivo 5 en caso de observarse el sesgo de
subconfianza en el grupo control, segin se indic6 en H .
Se esperaba que el entrenamiento metacognitivo en cali-
bracién implementado mediante un ejemplo de dominio
no especifico generara el sesgo de sobreconfianza en fase
de prueba por un incremento erratico y exagerado del
éxito subjetivo E. Se pronosticé que esto se producira
por la exposicion de los participantes, en fase de estu-
dio, a un ejemplo de calibracién sobre conocimientos
generales cuyas estimaciones no pueden transferirse directa-
mente a la calibracion sobre tareas verbales. Formalmente,
H3 EEXPZ > OEXPZ
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La ocurrencia de la subconfianza en el grupo con-
trol es un presupuesto de las hipotesis H, y H,. Si el
grupo control, por el contrario, mostrase el sesgo de
sobreconfianza, definido como una sobreestimacion
del éxito subjetivo, las manipulaciones experimentales
de los grupos EXP1 y EXP2 propondrian un
decremento antes que un incremento de la variable E y
la hipotesis H afirmaria la desigualdad opuesta, es decir,
Hy  Econrror > Oconrror. = Hs  Enpo < Opypo

La hipotests H, es un complemento de las hipotesis
H,, H,y H,y afirma que la calibracion C presenta dife-
rencias significativas entre los tres grupos en fase de prue-

ba. Formalmente, H ,:C 1 # C 0 # Cronrror

Resultados
Para evaluar la eficacia de las manipulaciones experimen-

tales se realiz6 un analisis preliminar del éxito objetivo y
del éxito subjetivo en los tres grupos. Se controld que el

Tabla 1

éxito objetivo O no presentara una diferencia significativa
entre los tres grupos, pero que el éxito subjetivo E si la
presentara porque el experimento se propuso manipular
especificamente la segunda variable y no la primera. Se
procurd que las variaciones de la calibracion Cse explica-
ran por las manipulaciones experimentales del éxito sub-
jetivo E provocadas por la presentacion de ejemplos de
dominio especifico (EXP1) y no especifico (EXP2) y no
por variaciones no controladas del éxito objetivo O.

Con respecto al éxito objetivo O, los puntajes
obtenidos en el BAIRES en fase de prueba por los
tres grupos no presentaron diferencias significativas
(F=1902,gl=2;p= 0,152;/7; =0,017). Con res-
pecto al éxito subjetivo E, en fase de prueba, las
diferencias entre los grupos resultaron significativas
(F=8207,gl=2,p< 0,001;/7[2, =0,069). El analisis
conjunto de estos resultados, cuyo resumen se presenta
en la Tabla 1, indica que la manipulacién logrd generar
variaciones experimentales solo en el éxito subjetivo E
sin afectar simultaneamente al éxito objetivo O, tal como
lo exige el objetivo del experimento.

Estadisticos descriptivos del éxito subjetivo y el éxito objetivo en los tres grupos

Experimental 1
18,29 (5,179)
18,51 (3,271)

Exito subjetivo £(DE)
Exito objetivo O(DE)

Gontrol
15,59 (4,545)
18,19 (3,615)

Experimental 2
18,58 (5,336)
17,40 (3,637)

La hipotesis H, resulté coherente con la eviden-
cia experimental. El grupo control present6 el sesgo
de subconfianza en fase de prueba. El éxito subjetivo

(£ = 15,59;DE = 4,545) resulto significativamente me-
nor que el éxito objetivo (O = 18,19; DE = 3,615) por la
ptueba 7 pata muestras apareadas (f =-5,08; p <0,01, d
de Cohen = 0,63). Este resultado se explica por el rendi-
miento relativamente alto de estos estudiantes de nivel
medio si se los compara con una media de 18,85 (DE =
4,178) respuestas correctas alcanzada por estudiantes uni-
versitarios avanzados que participaron en otro experimen-
to similar que aplic6 el BAIRES para medir el éxito
objetivo (Macbeth ez a/., 2000).

La hipotesis H, resultd coherente con la evidencia
experimental. El grupo EXP1 no presentd sesgos de la
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calibracion en fase de prueba. El grupo EXP1 fue ex-
puesto a un ejemplo de dominio especifico que incrementa el
éxito subjetivo E. El éxito subjetivo (ETEXP , = 18,29, DE
=5,179) y el éxito objetivo (O,,,, = 18,51; DE = 3,271)
no discreparon significativamente (f =-0,355; p = 0,724;
d de Cohen = 0,05), a diferencia del grupo control que
presento el sesgo de subconfianza, segun H.,.

La hipotesis H, resultd coherente con la evidencia
empirica. El grupo EXP2 presentd el sesgo de
sobreconfianza en fase de prueba. Este grupo de partici-
pantes fue expuesto a un ejemplo de dominio no especifico
que incrementa el éxito subjetivo E, como se indica mas
arriba en la seccion Procedimiento. Fl éxito subjetivo (£,
=18,58; DE = 5,336) resulto significativamente mayor

(t =2,029; p <0,05; d de Cohen = 0,26) que el éxito
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objetivo (0,,,, = 17,40; DE = 3,637). El sesgo de
subconfianza observado en el grupo control no se ob-
servo en el grupo EXP2, pero tampoco se generd una
buena calibracién como en el grupo EXP1. El incremen-
to experimental del éxito subjetivo £ produjo la distor-
si6n opuesta, es decir, el sesgo de sobreconfianza. Esto
puede deberse a que la exposicién a un ejemplo de do-
minio no especifico en fase de estudio provoco, en el
grupo EXP2, una ilusidn de ajuste de la calibracion en fase de
prueba. El ajuste mediante un ejemplo de dominio no

especifico resulté ilusorio porque la calibracion funciona,

segun lo sugiere la evidencia, como un fenémeno de do-
minio especifico.

La hipotesis H, resulté coherente con la evidencia
experimental. La calibracién C presentd, en fase de prue-
ba, una diferencia significativa (F' = 11,424; gl =2; p <
0,001; #°, = 0,094) entre los tres grupos por las manipu-
laciones realizadas en fase de estudio sobre el éxito subje-
tivo E. La Tabla 2 presenta los valores de la calibracién C
en cada grupo y la Figura 1 permite observar los resulta-
dos del ANOVA.

Tabla 2
Fendmenos de la calibracion observados en los tres grupos
Grupo
Experimental 1 Experimental 2 Gontrol
Calibracion C_(DE) -0,22 (5,276) 1,18 (4,937) -2,60 (4,525)

buena calibracion
E=0

Fendmeno

sesgo de subconfianza
E<O

sesgo de sobreconfianza
E>0

F. -0)

Calibracién (C

I |
EXP1

EXP2

|
CONTROL

Figura 1. Aproximacion de la calibracién a la ausencia de sesgos (C = cero) en los tres grupos
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Todas las variables computadas resultaron normales
y homocedasticas por las pruebas de Kolmogorov-
Smirnov y Levene, respectivamente.

Estos resultados sugieren, en conjunto, que el domi-
nio de la tarea es relevante para la disoluciéon del sesgo de
subconfianza.

Discusién

Se discute, en general, si el dominio es relevante para la
configuracion de los fenémenos de la calibracién. En el
mismo sentido y de manera mas especifica se estudia si el
dominio es critico para la disolucién del sesgo de
subconfianza. Este problema es relevante a nivel teérico
porque algunos modelos sugieren que la calibracion como
fenémeno metacognitivo posee una arquitectura de do-
minio general (Fernandez-Duque & Black, 2007; Osborne,
1998; Schraw ez al, 1995) y otros, en cambio, sostienen
que la estimacion subjetiva de éxito se comporta de ma-
nera diferente en diversos dominios (Kelemen ez a/., 2000).
A la vez, el problema de la calibracién y los dominios
presenta interés tecnolégico a nivel aplicado (Garcia-
Retamero & Dhami, 2009). En varios estudios se ha se-
falado la posibilidad de desarrollar programas de
entrenamiento cognitivo para la eliminacién de las
distorsiones de la calibracion (KKahneman & Tversky, 1982;
2000; Koehler ez al., 2002). Asi, se han sugerido aplicacio-
nes en ambitos educativos, econdémicos, judiciales y mé-
dicos, entre otros (Macbeth & Loépez Alonso, 2008).

Se ha encontrado en estudios previos que la calibra-
cién se libera de sesgos mediante un entrenamiento expe-
rimental de dominio especifico (Macbeth & Cortada de
Kohan, 2008; Macbeth & Razumiejczyk, 2008). Sin em-
bargo, no se registran en el estado del arte experimentos
que comparen entrenamientos en calibracion de dominio
especifico con entrenamientos de dominio general. Se
propuso en el presente estudio replicar hallazgos previos
y compararlos de manera novedosa con un entrenamien-
to de domino no especifico.

La evidencia experimental indica que el sesgo de
subconfianza se disuelve mediante la exposicion de los
participantes a un ejemplo de calibracién sobre tareas de
dominio especifico, en coherencia con estudios previos.
Cuando se presentd un ejemplo de dominio no especifi-
co, en cambio, la calibraciéon se comportd de manera
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erratica produciendo el sesgo de sobreconfianza. Se pro-
pone explicar este fendmeno como una zusidn de ajuste de
la calibracion.

Se concluye que el sesgo de subconfianza es un fe-
némeno de dominio especifico. Esta contribucién pro-
mueve el desarrollo de intervenciones correctivas
especificas en ambitos aplicados. Los resultados obteni-
dos permiten explicar por qué fracasaron numerosos in-
tentos previos de correccion de sesgos de la calibracion.
En diversos estudios se ha intentado eliminar sin éxito la
distorsion mediante la advertencia directa a los partici-
pantes (Oskamp, 1965), la recompensa con incentivos
econémicos (Angner, 2006; Camerer & Lovallo, 1999),
la exposiciéon a informacién ecoldgica relevante
(Gigerenzer e al., 1991; Macbeth & Loépez Alonso, 2008),
la adquisicién de experticia sin monitoreo metacognitivo
de la calibracién (Christensen-Szalanski & Bushyhead,
1981; Macbeth & Cortada de Kohan, 2008) y la motiva-
ci6én (Clayson, 2005), entre otros (Fischhoff, 1982).

Entre las limitaciones de este estudio se destaca el
empleo de un Gnico entrenamiento de dominio no espe-
cifico. Se recomienda estudiar en futuras investigaciones
el comportamiento de la calibracion ante diversos proto-
colos de entrenamiento de dominio general. Otra limita-
cién importante consiste en la comparaciéon de los
entrenamientos correctivos con un grupo control que
presenta el sesgo de subconfianza. Se recomienda repli-
car este experimento sobre la base de un grupo control
con sesgo de sobreconfianza.

Los hallazgos del presente estudio son coherentes
con aportes previos (Klayman ez a/., 1999) y recomiendan
investigar su generalizacion a otras tareas y contextos. Se
propone explorar en estudios ulteriores si la calibracién
es, en general y no sélo para el sesgo de subconfianza, un
fenémeno metacognitivo de dominio especifico. Esta ge-
neralizacién implica estudiar el comportamiento de los
sesgos de sobreconfianza y subconfianza, asi como su
ausencia en relacién con el dominio para diferentes ta-
reas, participantes y contextos.
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