Revista Ciencias Estratégicas. Vol 16 - No 20 p. 237-246 (2008)

Medellin-Colombia. Jul-Dic de 2008 - ISSN: 1794-8347

ECONOMIA DE LA INNOVACION Y
DEL CAMBIO TECNOLOGICO: UNA
APROXIMACION TEORICA DESDE €L
PENSAMIENTO SCHUMPETERIANO

ALEJANDRO OLAYA DAVILA

Economista por la Universidad Pontificia Boliva-
riana; Diploma de estudios avanzados en Ciencias
Econdémicas y Empresariales y doctorando en
Ciencias Econémicas y Empresariales, Universidad
San Pablo CEU (Madrid, Espafa); actualmente es
docente investigador de la Escuela de Ciencias
Estratégicas y pertenece al grupo de investigaci-
6n de Estudios Empresariales de La Universidad
Pontificia Bolivariana.
alejandro.olaya@upb.edu.co

Articulo recibido el 07 de octubre de 2008 vy
aprobado para su publicacién el 10 de noviembre
de 2008

Eje Temético: Economia de la innovacion
Subtema: Cambio tecnolégico.

RESUMEN

En la dinamica econdmica actual es ampliamente
reconocido y aceptado el rol protag6nico de la inno-
vacion tecnoldgica, en la competitividad empresarial,
el desarrollo y crecimiento econémico. El objetivo de
este articulo es el de centrar en el ambito del analisis
economico y empresarial el proceso de innovacién y
cambio tecnol6gico, como un proceso socio-econdomi-
co, objetivo que se desarrolla desde una revision de
los aportes tedricos, de que bien puede llamarse el
padre de una economia de la innovacion del cambio
tecnoldgico.

Palabras clave: Innovacion, Cambio Tecnoldgico,
Schumpeter.

ABSTRACT

In current economic dynamics, the pivotal role played
by technological innovation with regards to entrepre-
neurial competitiveness, development and economic
growth is widely recognized and accepted. The objec-
tive of this paper is to analyze the process of technologi-
cal innovation and change, as a socio-economic process,
from an economic and entrepreneurial perspective. The
study will be based on the review of the theoretical of
he who could be called the father of an economy of
technological innovation and change.
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Introduccion

El paradigma Keynesiano de los ajustes macro-
econémicos que domin6 el mundo académico
y econdmico en las décadas subsiguientes a la
posguerra, considerd, al cambio tecnoldgico, solo
como progreso técnico, al interior de sus funcio-
nes de produccién, es decir simplemente como
una tendencia en el tiempo, sin lograr de esta
manera plantear en su real dimension la relacion
entre productividad y cambio tecnoldgico. La
teoria neoclésica del crecimiento, al introducir
formalmente el progreso técnico en su analisis
(Abramovitz, 1956; Solow, 1957; Solow, 1956.),
incorpora implicitamente el supuesto de que el
progreso técnico puede expresarse en términos de
una tasa global, en la forma de un factor exégeno
que aparece reflejado en términos residuales?.

Si bien algunos economistas neoclasicos, al llegar
a conclusiones similares a las de Solow (Denison,
1962), al considerar al progreso técnico como
origen diferenciador del crecimiento de la pro-
ductividad y describir como una difusion irregu-
lar del mismo entre distintas industrias lleva a
un crecimiento diferencial de la productividad
(Salter, 1960.), no logran explicar con claridad, e
incluir en sus modelos la relacion de este progreso

técnico con el resto de las variables economicas,
progreso técnico que resulté ser algo inesperado
y raro para estos economistas. Esta condicion
llevé a considerarlo como un elemento exdgeno
al sistema econdémico, sobre el cual los agentes
econdémicos carecian de control, exogeneidad que
se ve reflejada en los modelos de crecimiento, al
presentar al progreso técnico, como un elemento
residual que no es claramente observable ni tam-
poco explicable.

Sin embargo, no es hasta la crisis econémica de la
década de los afios setenta, donde el crecimiento
de las industrias basadas en los avances de la mi-
croelectronica, especificamente los ordenadores y
los sistemas de procesamiento de la informacion,
los cuales presentan tasas de crecimiento que
superan la capacidad explicativa desde los plan-
teamientos neocléasicos de capital y trabajo.

Se plantea asi, en el analisis econémico, como
centro explicativo de este crecimiento econémico,
las variables relacionadas con el progreso tec-
nolégico (Romer, 1990). Educacion, Investigacion
y Desarrollo Experimental e Innovacion, seran
entonces los elementos centrales en la explicacion
de dicho crecimiento, relegando el papel de las
inversiones en capital a un segundo plano (OCDE,
1998; Romer, 1986).

Comienzan a surgir asi los denominados nuevos
modelos de crecimiento econémico, en los cuales

1. Vease; SOLOW, R. (1957).“Technical Change and aggregate production function”. Review of Economics and
Statistics, Vol. 39, pp. 312-320. Quien al pretender explicar el desarrollo econdmico estado unidense de la
primera mitad de siglo a partir del crecimiento de los factores tradicionales; capital fisico y trabajo, encuentra
que estos solo explican una pequefia porcion de este crecimiento de tan solo un 12,5%, siendo la mayor parte de
este crecimiento, el 87,5% explicada por un factor residual, al cual denomino progreso técnico. Sus conclusiones
fueron anos mas tarde confirmadas por otros investigadores, que al igual que Solow encontraron que en los
paises industrializados alrededor de las dos terceras partes del producto por hora hombre era atribuible al

progreso técnico.
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el “Crecimiento es impulsado por el cambio tec-
noldgico, el cual surge por una decision de inversion
intencional hecha por los agentes para maximizar
su utilidad (Romer, 1990. p, S71.)”. Esta vuelco al
reconocimiento de la discrecionalidad de los agen-
tes econdmicos de determinar su nivel de inversion
en un factor endégeno determinado; innovacion
tecnoldgica (Romer, 1990.) o de acumulacion de
capital humano, bien sea mediante la escolarizacion
o el aprendizaje en la practica (learning-by-doing)
(Lucas, 1988.), permite asi, retomar la senda de
pensamiento que relaciona el cambio tecnolégico
y el crecimiento econémico enddgeno.

Toma asi fuerza, una nueva escuela de pensamien-
to; denominada como economia de la Innovacién
y del cambio tecnoldgico o economia neo-schum-
peteriana, que retomando los planteamientos teé-
ricos de J. Schumpeter de los ciclos econémicos
a largo plazo, el andlisis dindmico, el progreso
técnico endogeno, la empresa y la innovacion,
conceptos casi olvidados en el andlisis econd-
mico hasta entonces y que sustentada en nueva
evidencia empirica que relaciona estrechamente
el desarrollo econdomico y la competitividad
empresarial con la innovacion tecnoldgica, abre
las puertas a numerosas lineas de investigacion,
cuya pretension sera la de explicar y mejorar las
relaciones entre innovacién, cambio tecnolégico
y desarrollo econémico.

Es en este contexto donde se desarrolla el pre-
sente articulo, el cual persigue una triple fi-
nalidad; en primer lugar retomar los aportes de
Schumpeter, un visionario de su tiempo, como de
obligatorio recorrido al embarcarse en el estudio
e investigacion del proceso de innovacion. En
segundo lugar; llamar la atencién a los miembros
de las comunidades académicas de economia y

empresa, en cuanto al protagonismo que deben
reclamar en el estudio e investigacién del proceso
de innovacién, como un proceso econémico, y
no solo ingenieril. Y por Gltimo; un tanto menos
pretencioso que los anteriores, pero no menos
importante, que es el de refrescar a expertos
en la investigacion del proceso de innovacion e
iniciar o porque no, cautivar a neotfitos en la ma-
teria, con los siempre vigentes y revitalizadores
planteamientos de Joseph A. Shumpeter.

l. €l paradigma de la
innovacion y la ruptura
schumpeteriana

No seria posible abordar el estudio del proceso de
innovacion en la actualidad, sin referirse a Joseph
A. Schumpeter (1883-1950), es este economista y
socidlogo austriaco, considerado por muchos como
el mas importante economista del siglo veinte
(Swedberg et al., 2001.) quien introduce, como
elemento central del cuerpo teérico del analisis
econdmico, el proceso de innovacion empresa-
rial. Con su descomunal aportacién al campo de
estudio del proceso de innovacion y del cambio
tecnoldgico, trasciende el pensamiento estatico y
de corto plazo que dominaba su época, plantean-
do conceptos tedricos que hasta nuestros dias se
constituyen en la base teorica fundamental del
analisis y polémica? del proceso de innovacion. En
este apartado se realiza una breve sintesis de sus
planteamientos alrededor del tema de estudio,
los cuales son desarrollados por el autor en sus
tres principales obras sobre el tema; Teoria del
Desenvolvimiento Econdmico (Schumpeter, 1967),
Capitalismo, Socialismo y Democracia (Schumpe-
ter, 1968) v Business Cycles (Schumpeter, 1939).

2. Para una compilacién de valoraciones criticas a la teoria de Schumpeter, vease; ANCOCHEA, S. D.
(2005).“Capitalismo, Desarrollo y Estado. Una revision critica de la teoria del estado de Shumpeter”. Revista

de Economia Institucional, Vol. 7, pp. 81-100.
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I.I La Innovacion como motor del
Capitalismo

Al alejarse del paradigma clasico del analisis esta-
tico de los ciclos econémicos e introducir el anélisis
dinamico desde el cambio industrial, Schumpeter
esta seguro: “primero, que se debe tratar al capi-
talismo como un proceso de evolucion, y que todos
sus problemas fundamentales arrancan del hecho
de que es un proceso de evolucién; y segundo, que
ésta evolucién no consiste en los efectos de los
factores externos (incluso factores politicos) sobre
el proceso capitalista, ni los efectos de un lento
crecimiento del capital, de la poblacion, etc....,
sino en esa especie de mutacién econémica, me
atrevo a usar un término bioldgico, a la que he
dado el nombre de innovacién™:.

Este andlisis dindmico recibe de Schumpeter el nom-
bre de la corriente circular, la cual bajo la hipétesis
de libre competencia y en adhesion al modelo de
equilibrio general de Walras, describe como una
corriente que “se alimenta de las fuentes eternas
de fuerza de trabajo y de la tierra, y corre en cada
periodo econdémico a los depdsitos que denominamos
ingresos, para ser trasformados alli en satisfaccion
de necesidades” (Schumpeter, 1967. p, 57).

Sin embargo, Schumpeter es consiente que esta
corriente circular se altera con cambios inespe-
rados distintos al simple crecimiento de la econo-
mia, que surgen a través del tiempo y cuyo analisis

se escapa a lo planteado en la corriente circular.
Es en este punto de su andlisis, donde introduce
el termino desenvolvimiento* para referirse “a los
cambios de la vida econémica que no hayan sido
impuestos a ella desde el exterior, sino que tengan
un origen interno” (Schumpeter, 1967. p, 74),
es decir, en el centro de la actividad industrial
misma y no en las necesidades de los consumido-
res, considerando las preferencias de los mismos
como simplemente dadas y frente a las cuales el
productor no requerira prestar mayor atencién,
pues es “el productor quien inicia el cambio eco-
némico, educando incluso a los consumidores si
fuera necesario; les ensefia a necesitar nuevas
cosas o cosas que difieran en algin aspecto a las
ya existentes” (Schumpeter, 1967. p, 76).

Esta visién que ubica en posiciones antagonicas a pro-
ductores y consumidores en el proceso de innovacion
y que abandona a estos Ultimos como simples recep-
tores de los desarrollos industriales, dista bastante
de los actuales modelos de innovacion, los cuales
consideran a los clientes o mercado como una de las
principales fuentes de innovacién o, por lo menos, de
informacion para el desarrollo de innovaciones®.

Schumpeter, desarrolla entonces, alrededor de la
produccion, entendida como “combinar materia-
les y fuerzas” (Schumpeter, 1967. p, 76) su con-
ceptualizacion sobre la innovacién, entendiéndola
asi, como; “producir otras cosas, o las mismas por
métodos distintos” (Schumpeter, 1967. p, 76).
Detallando cinco categorias a saber:

3. SCHUMPETER, J. A. (1967). Teoria del desenvolvimiento econémico. Cuarta Edicion, Fondo de Cultura Econdmica,
México D.F., p.13. En su prologo a la edicidn espafiola. Cambridge, Massachusetts, 12 de Abril de 1941.

4. La obra original de Schumpeter fue publicada en aleméan en el afio de 1912, con el titulo Theorie der
wirstschanftlichen Entwicklung. Segin nota de su traductor a la version epafiola (J. Prados Arrarte) el mismo
schumpeter ha preferido que se utilice la palabra desenvolvimiento a la de evolucidn, palabra con la cual se dio
a conocer su obra, debido al titulo utilizado en la version al ingles The Theory of Economic Development.

5. Vease; R., L., y ROSENBERG, N. (1986). The Positive sum Strategy. National Academy Press, Washington.
modelo Chain-linked model, donde la relacion; mercado potencial, invencién, concepcion, producciony cliente
0 mercado, es considerada como la cadena central de la innovacion. Y BETTENCOURT, L. A., y ULWICK, A. W.
(2008).“The Customer-Centered Innovation Map”. Harvard Business Review, Vol. 86, pp. 109-114.
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1)  “Laintroduccion de un nuevo bien -esto es,
uno con el que no se hayan familiarizado los
consumidores -0 de una nueva calidad, de
un bien.

u) La introduccién de un nuevo método de
produccion , esto es, de uno no probado por
la experiencia en la rama de la manufactura
de que se trate, que no precisa fundarse en
un descubrimiento nuevo desde el punto
de vista cientifico, y puede consistir sim-
plemente en una forma nueva de manejar
comercialmente una mercancia.

w) Laapertura de un nuevo mercado, esto es, un
mercado en el cual no haya entrado la rama
especial de la manufactura del pais de que se
trate, a pesar de que existiera anteriormente
dicho mercado.

ww) La conquista de una nueva fuente de aprovi-
sionamiento de materias primas o de bienes
manufacturados, haya o no existido anterior-
mente como en los demas casos.

@) La creacion de una nueva organizacion de
cualquier industria, como la de una posicién
de monopolio o bien la anulaciéon de una
posicién de monopolio existente con ante-
rioridad” (Schumpeter, 1967. p, 77).

Destaca con especial importancia tres elementos
fundamentales para la creacién de las anteriores
combinaciones, en primer lugar; la nuevas em-
presas, a las cuales atribuye Schumpeter el papel
protagénico en la creacién de innovaciones por
encima de las empresas existentes®, las cuales
estarian destinadas a ser reemplazadas por las
nuevas empresas 0 nuevas combinaciones, asi como
lainduccién de procesos de grandeza y decadencia
economica, suficiente para “...Servir de linea de

demarcacién entre dos épocas de la historia social
del capitalismo” (Schumpeter, 1967. p, 78).

En segundo lugar; las innovaciones requeriran
la consecucion de los medios necesarios para su
produccioén, los cuales provendrian de excedentes
del empresario o en su defecto y este el punto que
resalta Schumpeter como “interesante, asi como
la regla -el poseedor de riqueza debe recurrir al
crédito,... si desea lleva a la practica una nueva
combinacion que no puede ser financiada por sus
rendimientos anteriores, como ocurre con los ne-
gocios establecidos” (Schumpeter, 1967. p, 80.). Es
esta entonces, la tarea del capitalista, quien “hace
posible la realizacién de nuevas combinaciones, y
parece como si autorizara a los hombres en nombre
de la sociedad a realizarlas. Es el ephor de la eco-
nomia de cambio” (Schumpeter, 1967. p, 84.).

La empresa se presenta como tercer y
Gltimo elemento, siendo para Schum-
peter el elemento fundamental del
desenvolvimiento econémico. Entenderéa
por empresa a la “realizacion de nuevas
combinaciones, y como empresarios a
los individuos encargados de dirigir dicha
realizacion”’ (Schumpeter, 1967. p, 84.).
Se desvincula entonces asi a la empresa
y por ende a las innovaciones de locali-
dad, atribuyéndoseles la dimension de
funcionalidad.

I La funcién de innovar ( €l rol de
€mpresario

El rol de empresario logra en Schumpeter una
nueva dimensién, al no ser este mas una profesion

6. Schumpeter estaba convencido de que esto sucederia de esta manera al menos para las grandes innovaciones,
pensamiento que se hace evidente al momento de Schumpeter ilustrar este argumento, poniendo como ejemplo

al Ferrocarril.

7. SCHUMPETER. Teoria del desenvolvimiento econémico. p, 84.
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o rango dentro de los hombres de negocio, sino
por el contrario una funcién, logrando el califi-
cativo de empresario todo aquel individuo, que
realice nuevas combinaciones es decir la funcion
de innovar, sin obligatoriedad de pertenecer a
una empresa® y perdiendo su calificativo de em-
presario una vez deje de innovar. Se adquiere el
rol de empresario, cuando se innova y se pierde
entonces cuando se deja de innovador.

Es asi, como el sujeto innovador no solo adquiere
el rol de empresario, sino que también se eleva
socialmente, siendo este el vehiculo de sustitucion
continua de los estratos superiores de la sociedad.

De esta manera demarca asi una diferenciacion
entre empresario: el innovadory el capitalista, no
considerando los accionistas como empresarios en
si mismos, sino como meros capitalistas que parti-
cipan en las ganancias resultantes del proceso de
innovacion empresarial, como contraprestacion a
su exposicion a unas posibles pérdidas determina-
das, es decir por su exposicion al riesgo inherente
al proceso de innovacién.

Destaca en su analisis las caracteristicas o condiciones
personales del empresario, en especial el liderazgo
como una “clase especial de funcion” (Schumpeter,
1967. p, 97.), particularidad que le atribuye debido
a que considera que la realizacion de nuevas com-
binaciones, es decir, la innovacion, es un proceso
especial, el cual para su realizacion requiere de una
clase especial de funcién. De esta forma para la rea-
lizacion del trabajo rutinario no se requiere capaci-

dad de direccion, es sélo para las actividades que se
encuentren por fuera de la rutina, donde el liderazgo
del innovador juega un papel de importancia.

Igualmente hace categorias de lo que serian las
motivaciones del empresario es decir, los estimu-
los para innovar:

“El ideal y la voluntad de fundar un reino privado,
la sensacion de poder y de independencia... y el
gozo creador, de hacer las cosas, o simplemente
de ejercitar la energiay el ingenio” (Schumpeter,
1967. p, 102), categorias que no han sido para
nada relegadas en el analisis actual del proceso
de innovacion®.

3.3 La invencién y la innovacién:

Introduce el termino de invencion, como categoria
de analisis distinta a la innovacién, destacando que
las mismas “...carecen de importancia en tanto que
no sean puestas en practica” (Schumpeter, 1967. p,
98), incluso establece una relacion de no causalidad
entre invencion e innovacion, esta subvaloracion
de las invenciones en Schumpeter le lleva a pensar
gue para el innovador “no es parte de su funcién la
creacion o la invencién de nuevas posibilidades, pues
siempre se hallan presentes, acumuladas por toda
clase de pueblos” (Schumpeter, 1967. p, 97).

Esta nueva categoria de analisis y la no causalidad
de las mismas planteada por Schumpeter, se con-
vertird décadas mas tarde, en una fuente inagota-
ble de investigaciones®, asi como de criticas.

8. Entiéndase, empresa como el lugar donde se realiza la combinacion de medios de produccion, con una finalidad
econdmica de crear riqueza, mediante la produccion de bienes y servicios.

9. Véase OCDE, EUROPEAN COMMISION, y EUROSTAT. ( 2005). Manual de Oslo, La Medida de las Actividades Cientificas
y Tecnoldgicas, Guia para la recogida e interpretacion de datos sobre innovacion. Tercera edicion, OCDE, Madrid.
Capitulo 6; perspectivas de futuro “donde se destaca como una de estas perspectivas de futuro en el analisis de
la innovacion, “el papel de los empresarios y sus actitudes respecto a la innovaciéon”. p, 169.

10. Vease; FREEMAN, C., CLARK, J., y SOETE, L. (1982). Desempleo E Innovacion Tecnoldgica. Un Estudio De Las
Ondas Largas Y El Desarrollo Econémico. SPRU, University of Sussex., Sussex. Donde se realiza una recopilacién
de investigaciones de distintos autores que estudian el tiempo trascurrido entre invencién e innovacion.
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Advierte Schumpeter sobre los obstaculos que
deberd sortear el empresario;

i) incertidumbre en cuanto a los datos usados
para la toma de decisiones,

ii) obstdculos psiquicos refiriéndose con estos
a la aversion al cambio de los individuos y

iii) obstéaculos del medio social contra todo aquel
gue desea realizar algo nuevo. lgualmente
distingue dos clases de riesgos asociados a
la innovacion (Schumpeter, 1967. p, 44.);

a. elriesgo de fracaso técnico de la produccion y

b. el riesgo comercial.

Desde esta nueva presentacion de conceptos,
plantea Schumpeter su vision discontinua y ciclica
del ciclo econémico dentro de la corriente circu-
lar, preguntandose a si mismo si este proceso de
desenvolvimiento se sucede en forma continua e
ininterrumpida, a lo cual concluye que “por no
distribuirse igualmente en el tiempo las nuevas
combinaciones, como podria suponerse por los
principios generales de la probabilidad -en forma
tal que pudieran escogerse intervalos de tiempo
dentro de los cuales se llevara a la practica una
nueva combinacion -sino que, en caso de aparecer,
lo hacen en forma discontinua en grupos o bandas”
(Schumpeter, 1967. p, 224.). Esta preocupacién en
cuanto a la dinamica en la cual las innovaciones
aparecen y la manera como estas se difunden por
el tejido industrial, sienta las bases para una futu-
ra corriente de pensamiento y andlisis alrededor
del estudio de la tasa de difusion y adopcién de
las innovaciones (Foray et al., 1986.).

.4 €l proceso de la destruccién
creadora, el monopolio y

la profesionalizacién de la
investigacién y el desarrollo (I1+D)

Pasaran treinta afios para que Schumpeter en su
obra Capitalismo, Socialismo y Democracia, la
cual tiene como fin el de difundir su “...pensamien-
to, observacion investigacion sobre el problema
del socialismo'!”, avance y presente nuevas con-
ceptualizaciones tedricas acerca de la innovacién
y su andlisis de los ciclos econdémicos, desde su
renovado convencimiento del analisis dinamico del
capitalismo; “el capitalismo es, por naturaleza,
una forma o método de transformacion econémi-
ca y no solamente no es jamas estacionario, sino
que no puede serlo nunca” (Schumpeter, 1968.
p, 120.), reafirmandose con nuevos constructos
tedricos en qué es la innovacion'? desde el proceso
de mutacién industrial al cual dio el nombre de
destruccion creadora, “el impulso fundamental
gue pone y mantiene en movimiento a la maquina
capitalista...” (Schumpeter, 1968. p, 120.), este
proceso de destruccién creadora constituye el
dato de hecho esencial del capitalismo (Schum-
peter, 1968. p, 121.).”

Las ganancias resultantes de la introduccion exi-
tosa al mercado de nuevas combinaciones de fac-
tores es decir innovaciones, generan la creacion
de nuevas empresas, que a su vez originan una
completa reordenacién del tejido industrial (des-
equilibrio), las cuales inevitablemente conducen a

11. SCHUMPETER, J. A. (1968). Capitalismo, Sociedad y Democracia. Segunda Edicion, Aguilar, S.A. De Ediciones,
Madrid. Como lo indica el mismo Schumpeter en su prélogo a la primera edicion de su obra en el afio de

1942.

12. Al igual que en su Teoria del Desenvolvimiento econémico, Schumpeter continua teniendo en mente a las
grandes innovaciones, al utilizar de forma genérica al concepto innovacion al ilustrar su planteamiento tedrico
con innovaciones como; los altos hornos, la rueda hidraulica, turbinas entre otros. Una afirmacion en igual
sentido puede encontrarse en FREEMAN, CLARK, y SOETE. Desempleo E Innovacién Tecnoldgica. Un Estudio De

Las Ondas Largas Y El Desarrollo Econémico.
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una nueva posicion de equilibrio. En su analisis, estas
ganancias no son solamente el principal aliciente de
la actividad innovadora, sino la fuente principal de
acumulacién de riqueza del capitalismo.

Se sitia como escenario del acontecimiento
de este proceso y como unidad de andlisis a la
empresa, en la cual los factores dinamizadores
del mismo son totalmente enddgenos, en este
sentido, para Schumpeter, el tipo de organizacion
industrial juega un papel protagénico y teoriza
acerca del monopolio o las prdcticas monopolis-
tas como la forma de ordenacion industrial mas
conveniente para la proliferacion de innovaciones
y su subsecuente destruccion creadora; “...estas
empresas son agresivas por naturaleza y manejan
el arma de la competencia con verdadera eficacia.
Su intromisién solamente en los casos mas raros
puede dejar de mejorar la produccion total en
cantidad o calidad...” (Schumpeter, 1968. p, 127.),
reconoce en este tipo de ordenacion industrial un
mayor grado de desarrollo tecnolégico que conlle-
varia a mayores innovaciones, sin dejar de revisar
detalladamente, por supuesto, los problemas de
este tipo de ordenacioén industrial, en cuanto a
la libre competencia, la eficiencia de la dinami-
ca econdomica y el futuro mismo de la estructura
capitalista el cual veia minado por este tipo de
ordenacién empresarial®.

Sin embargo se debe resaltar que Schumpeter se
distancia de la teoria tradicional del monopolio
de Cournot-Marshall y dando un paso mas alla de
la acepciodn literal de monopolio (vendedor Gnico)
aclara que en su planteamiento tedrico monopolio
“designa solamente a aquellos vendedores Gnicos
cuyos mercados no estan abiertos a la intromision

de productos potenciales de la misma mercancia
ni de los productos efectivos de mercancias simila-
res, y, hablando aiin mas técnicamente, solamente
aquellos vendedores Unicos colocados en presen-
cia de un juego dado de curvas de demanda com-
pletamente independiente de su propia accion,
asi como de cualesquiera reacciones a su accion
por parte de las demas empresas” (Schumpeter,
1968. p, 139.).

En una visién apocaliptica del futuro del capitalis-
mo, Schumpeter aborda las causas por las cuales
la funcion del empresario esta llegando a su fin,
“...es mucho mas facil ahora, que en el pasado,
realizar cometidos que estan fuera de la rutina
conocida, a pesar de que la misma innovacion
se esta reduciendo a rutina. El progreso técnico
se convierte, cada vez en mayor medida, en un
asunto de grupos de especialistas capacitados
que producen lo que se les pide y cuyos métodos
les permiten prever resultados practicos de sus
investigaciones. El romanticismo de la aventura
comercial de los primeros tiempos esta decayendo
rapidamente, porque ahora pueden calcularse con
toda exactitud muchas cosas que antes tenian que
ser vislumbradas en un relampago de intuicion
genial” (Schumpeter, 1968. p, 182.).

Al contrario de lo que estaba advirtiendo Schum-
peter como un fendomeno que confinaba a la des-
aparicion la funcidén del empresario, sentando asi
las bases para la instauracién del socialismo, esta
profesionalizacion de las actividades de investi-
gacion y desarrollo que conllevan a invenciones
e innovaciones, resultd siendo considerada en si
misma, por muchos, como la mayor innovacion del
siglo veinte y como “uno de los cambios sociales

13. Al respecto afirma; “La unidad industrial gigante, perfectamente burocratizada, no solamente desaloja a la
empresa pequefia y de volumen medio y expropia a sus propietarios, sino que termina también por desalojar
al empresario y por expropiar a la burguesia como clase, que en este proceso esté en peligro de perder no sélo
su renta, sino también, lo que es infinitamente mas importante, su funcion” (Schumpeter, 1968. p, 184.).
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mas importantes de la industria del siglo veinte”
(Freeman et al., 1997. p, 9.), profesionalizacién
a la cual puede atribuirsele la mayor parte del
progreso técnico de nuestra tiempo, el incremen-
to en el caracter cientifico de la tecnologia, la
creciente complejizacion tecnologica de la lineas
de produccion y la division del trabajo (Freeman
y Soete, 1997.).

Esta profesionalizacién de las actividades de
investigacion y desarrollo (1+D) ha traido consigo
mismo una complejizacion en las relaciones em-
presariales, debido a que dicha profesionalizacion
se desarrolla en dos dimensiones complementa-
rias, en un primer lugar la dimensién interna de la
empresa, en la cual, las actividades profesionales
en I+D son desarrolladas al interior de la unidad
empresarial, y una segunda dimension de analisis,
donde estas actividades en 1+D son desarrolladas
por fuera de la unidad empresarial, mediante la
contratacion de las mismas, con centros de inves-
tigacion tecnoldgica, instituciones universitarias u
organismos publicos de investigacién, en el ambito
nacional o internacional.

En esta ultima dimisién de la cooperacion en
actividades conducentes a la innovacion, la in-
ternacionalizacion de las actividades de I+D juega
un papel relevante en el proceso de innovacién,
abriendo asi paso al estudio de la cooperacién
tecnoldgica internacional, entendida como; “un
proceso que forma parte de la estrategia de la
empresa implica la puesta en comin de recursos
y la transferencia de conocimiento tecnoldgico
entre socios localizados en distintos paises” (Ba-
rajas et al., 2006. p, 18.).

En este &mbito de discusion, el presente trabajo
recoge en un marco teérico, algunos de los aportes
conceptuales mas significativos y generales para
la teoria de la innovacion, desde la perspectiva
econémico-social de Schumpeter, los cuales pue-

den servir de referencia para la mayor parte de las
aproximaciones empiricas que aborden el estudio
del proceso de innovacion.
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