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Resumen

Un aspecto lamentablemente descuidado en los ¢doseprogramaticos de nuestras
universidades, es el referente a las relacionde<iy militares. El tema del predominio

de las autoridades civiles sobre el sector miliear, una democracia, el llamado
genéricamente Control Civil. Esto resulta partiomente interesante, hasta paraddjico,
al constatar la importancia que tiene esta tematioal devenir venezolano. Procuramos
contribuir en algo para superar tal limitacion este modesto ensayo.

Palabras clave: relaciones civiles y militarestdnia de Venezuela, control civil.

Abstract:

An issue regrettably forgotten in the syllabus of aniversities is that of civil-military
relations; the predominance, in a democracy, ofi@ivauthorities over the military; the
generally referred as civilian control. This becem®ot only interesting and even
paradoxically, when it can be assured the impogamitsuch theme in Venezuelan
historical evolution. It is intended to modestlyntdbute to overcome the named
condition with this essay.

Key words: civil-military relations, Venezuelan tusy, civilian control.



Sobre pretorianismo, militarismo, profesionalizacié y modernizacion
militar.

La caracteristica evidente del término pretoriaoises la polisemia. En el
medio universitario venezolano es bien conocideelsion que presenta el académico
estadounidense Samuel P. Huntington. Ciertamertte aglisis no es el Unico ni
necesariamente el mejor. Veremos inicialmente aria de definiciones generales, para
luego explicar esquematicamente las ideas de Hyiotiny concluimos con los
planteamientos sobre el pretorianismo expuesto®ipordestacado intelectual: Amos
Perlmutter.

La prestigiosaEnciclopedia Universal llustrada Europea-Americafi922),
entiende al pretorianismo como <<Estado politiceeleque los pretorianos o soldados
tenian o tienen una influencia predominante.>>néto Martin, en la no menos
reconocidaEnciclopedia del IdiomgDiccionario Histérico y Moderno de la Lengua
Espafiola, siglos Xl al XX... Tomo Ill, Madrid, Adar 1958, p.3.392) nos refiere lo
siguiente sobre el término pretoriano: <<fig,s. X XX. Dic. de los soldados que
estan al servicio de un poder tiranico. Mejia: Hisiper., 1545. Didio Juliano, cit. D.-
A., 1726.>> Pareciera, pues, que el uso del térnpreioriano en culto y buen
castellano se emplea desde el siglo XVI d.C y ppe¢orianismo no viene a ser otra
cosa que la influencia de caracter abusiva y paligue ejerce el sector militar de una
sociedad dada. BDiccionario de la Real Académica Espafiola de ladiensostiene
que la voz pretorianismo significa: “Influencia ftigla abusiva ejercida por algin grupo

militar.”

! La informacion gue se presenta, recoge parte deriabdidactico que bajo la forma de <<Esquemas
de Clase>> se les entregd a los cursantes del aemide doctorado en historia de la Universidad
Catélica Andrés Bello (UCAB) semestre 1998-199%rsnEl intervencionismo militar en Iberoamérica
(Militarismo Latinoamericano). Una segunda versioon ejercicios didacticos fue preparada para los
estudiantes de historia del Instituto Pedagogic&decas, en 1999 bajo el tituldn Texto Didactico,
Introductorio y Elemental, para el Estudio del CahtCivil sobre el Sector Militar y la Democracia
(Con especial énfasis en el caso venezolddog edicion revisada, fue expresamente redactadalqa
colegas del seminario de doctorado en historisadédAB, 2002-2003. La version actual pretende estar
actualizada hasta el 2006 y para los fines deliémste fue revisada la editada en el 2003. La segund
seccién fue publicada inicialmente en 1996 comaepalel libro Relaciones Civiles-Militares en
Venezuela, 1830-191Texto, este Ultimo, que editd Domingo Irwin en &aas, impreso por Litobrit. Se
han efectuado modificaciones procurando presemarstas paginas una version mejorada corregida y
aumentada.



Samuel P. Huntington y el pretorianismo oligarqUi€ste destacado académico
estadounidense parte de la idea de <<Estado Rretotr propuesta por David. C.
Rapoport : uno, <<donde las ambiciones privadaa v&@z son contenidas por un
sentido de la autoridad publica [y] el papel dedgro [es decir, de la riqueza y la fuerza]
llega al maximo>> (Tesis doctoral, Universidad derkgley, 1960 citada por
Huntington erkEl Orden Politico..)

Huntington propone un esquema analitico donde ckstalos variables:
Participacion politica e Institucionalizacion pmi#t. La participacion politicaP()
puede presentar tres niveles: baja, media y aftdafprimera participan politicamente
pequefios grupos y camarillas, en la segunda epfrala escena politica las clases
medias y en la tercera las mayorias. La instihatipacion politicalp) presenta dos
niveles: baja y alta. Cuandolla>Pp = sistema politicos civicasCuando |&Pp >Ip =
sistemas politicos pretorianosEl sistema politico pretoriano pueden ser dettpes:
Pp-baja = Pretorianismo Oligarquicd?p-media = Pretorianismo RadicaPp-alta =
Pretorianismo de Masas. El pretorianismo oligamjyiaede durar siglos, el calificado

de radical décadas y el de masas s0lo unos cuaiss

Amos Perlmutter y el Pretorianismo HistéritBarte este autor de la definicién
de pretorianismo que presenta Frederick MundellkiNaten laEncyclopedia of the
Social Sciences<<Pretorianismo es una palabra de uso frecysarge caracterizar una
situacion donde la clase militar [Sic] de una st&t dada ejerce un poder politico
independiente dentro de ésta recurriendo o amedazamplear la fuerza>>
(Traduccion libre de D. Irwin G. El texto en suaddia original dice: <Rraetorianism is
a word frequently used to characterize a situatrdmere the military class of a given
society exercises independent political power withi by virtue of an actual or
threatened use of foree p. 9, en Political Roles .). Perlmutter distingue dos formas
en que se expresa el fendmeno pretoriano: Histgridbdoderno. Antes y después de la
aparicion de los Ejércitos nacionales modernosiees, desde finales del siglo XVIII

d.C., variando los afios segun el pais en cuesiambién, el pretorianismo puede ser

2 El Orden Politico en las Sociedades en CamBigenos Aires, Paidds, 1972, especialmente las@p. 8
88y 180-182.

% VéaseThe Military and Politics in Modern Timeblew Haven-Londres. Yale Univerity Press (YUP),
1978. También, la compilacién de AMOS PERLMUTTER/ALERIE PLAVE BENNETT (Eds):The
Political Influence of the Military: A ComparatiiReaderNew Haven. Y.U.P., 1980. Finalmente el texto
de PERLMUTTER#POolitical Roles and Military Rulers Londres, Frank Cass and Co. Ltd., 1981



potencial o latente (existen condiciones potenaabe favorables para que aflore) o
bien puede ser manifiesto, es decir, efectivamactigante.

Los Ejércitos son el instrumento principal del podestoriano. Los Ejércitos
pretorianos pueden ser de dos tipos ideafebitro y Gobernante Los de tipo
Arbitro no se ven a si mismos como preparados en su pagéim e ideologia para el
ejercicio del poder politico, mientras los de tipobernante si, por lo que ambicionan
participar en la conduccién politica de la nati®liticamente el pretorianismo se
presenta en tres modelos ideales de corte <<webetta autocracia, tirania pretoriana
o cleptocracia; oligarquia militar y el AutoritesCorporativo

Siguiendo el analisis de A. Perimutter, tendriamgpse los ejércitos
hispanoamericanos tienen sus origenes en las guderandependencia; pero estos
ejércitos libertadores, expresion de naciones-sragr se desintegran una vez
alcanzado el objetivo de la independencia poliyied fendmeno del caudillismo se
impone como una forma geetorianismo historico. Los Ejércitos hispanoamericanos
modernos se organizan, desde finales del siglo kiYpniéndose sobre los caudillos,
venciendo al caudillismo, pero adquiriendo las carésticas de Ejércitos pretorianos
de tipo arbitro. Asi, del pretorianismo histérioe gasa a una fase de pretorianismo

latente 0 manifiesto segln sea el pais que sederg3i

La expresion militarismo es de uso relativamente mente Es sélo desde el
siglo XIX cuando se generaliza su empleo en idiom@®o el castellano, francés,
aleméan, etc. Inicialmente veremos algunas defin@so genéricas, luego algunos
criterios académicos como los de L. Radway, Amilauro-Elsa Chanaguir y el de
Volker R. Berghahn. Después, se presentara un danwde conjunto tomado de una

excelente monografia espafiola.

Segun Martin Alonso en sknciclopedia del Idioma (Tomo I, p.2.835):
<<MILITARISMO; m., s. XIX y XX. Predominio del eleento militar o intrusion de lo

militar en lo civil.>> Otros textos, como el deadoCorominasDiccionario Critico

4 Véase de las obras de AMOS PERLMUTTER antes refsridhe Political Influencep.9 y The
Military and, pp. 172-175.

®> Tomado de DOMINGO IRWIN. <<Reflexiones sobre aldillismo y el pretorianismo.>¥iempo y
Espacio Vol. Il. No. 4. Caracas, IUPC 1985, p.81. Sols® aspecto véas€he Military and..pp. 166-
201. Los casos estudiados por Perlmuttertstsicamentdos de Argentina, Chile, Per( y Brasil, en lo
que se refiere a Latinoamérica.



Etimologico de la Lengua CastellangVol. lll, Madrid, Editorial Gredos, 3era
reimpresion, 1976, p. 376) concuerdan, en lo fureddah, con la definicion arriba

transcrita. Para L. Radway

El militarismo es la doctrina o sistema que valpositivamente la
guerra y atribuye a las fuerzas armadas primacial distado y la
sociedad. Exalta una funcién--la aplicacion de i@lencia-- y una
estructura institucional: la organizacion militamplica a la vez, una
orientacion politica y una relacion de poder. Flotideal de
militarismo se dio en Japon, de 1931 a 1945, y mmAnia durante
las dltimas etapas de la primera guerra mundial.

Segun A. Mauro-E. Chanaguir en el texto datcionario de Ciencias Sociales
(Vol. Il, Madrid, UNESCO, 1975, p. 223) militarisma&<se usa comunmente en
América Latina para designar la tendencia de Iasituciones militares y de los
militares a extender su participacion en el gotmecivil de una nacién, desplazando
y sustituyendo a los elementos civiles.>> Auwilitarismo latinoamericano para
algunos no implica el llegar a poner la sociedad al servicio de lo militar, sino que
es la participacion de las fuerzas armadas entieicsx politica, pero sin pretender
dominar la sociedad por una suerte de metastasti€oae.

La obra de Volker R Berghaficonstituye un erudito estudio sobre las diversas
interpretaciones que presenta el militarismo désdegunda mitad del siglo XIX. Este
autor distingue dos tipos de militarismo antes gpdeés del desarrollo de las sociedades
de alta tecnologia. En el primer tipo se producea serie de caracteristicas socio-
politicas que se pueden resumir como: Auto-excldadsdel area de influencia militar.
Enfasis en la ideologia (<<espiritu>>) militar. Atlinamiento impulsado por
organizaciones paramilitares en gran escala. Armagade austeridad nacional

indispensables para desarrollar los preparativéisdsé EI segundo tipo presenta las

6 Enciclopedia Internacional de las Ciencias SociaMel. 7 (David. L. Sills, Edt.). Madrid Aguilar,
1976, pp. 115-116:

" Un texto de necesaria referencia al abordar ctaries teéricos sobre el militarismo es la tesistdial

de CARLOS BARRACHINA LISON, <<El Regreso a los dades: militares y cambio politico en
Espafa (1976-1981)>>. El capitulo 1 que intituldL&<intervencion de los militares en la politica:
Introduccion a los conceptos. >> El tutor de Igenida tesis defendida y aprobada en la Universidad
Nacional de Educacion a Distancia (UNED), en Madfite el destacado académico espafiol José
Antonio Olmeda. Puede localizarse en internet vigdbuscador como google empleando las palabras
claves RESDAL y el autor de la tesis.

8 Militarism the history of an international deba{@861-1979)Cambridge, C.U.P, 1981.



siguientes caracteristicas: Surge en sociedadestimalizadas con/de alta tecnologia.
Se caracteriza por una simbiosis civil-militar. @pdentro de una sociedad civil y de
consumo masivo. Confia en el poder disuasivo aeharento nuclear.

Se finaliza este comentario didactico sobre eltanimo citando textualmente
parte de un parrafo de |l&3uadernos de Estrategi@No. 48, Centro Superior De La
Defensa Nacional, Instituto Espafiol de Estudiosasgicos, Estudios de investigacion
del Seminario de <<Historia y Sociologia del MunHidspanico>>Las Fuerzas
Armadas En Los Procesos Iberoamericanos De Camleondgratico, 1980-1990
(Madrid, Ministerio de la Defensa, 1992, p. 12):

Las Fuerzas Armadas actuales [en Hispanoamérickd tianen que
ver con los ejércitos de los caudillos que consigui emanciparse de
la Corona Espafiola, ni el intervencionismo militanal llamado
militarismo, se puede analizar dentro de un cootaxtico en las
Republicas de Iberoamérica. La intervencion eroldipa activa de los
militares ha sido ocasionada por multitud de caosa®tivos, no solo
diferenciadores en sus pronunciamientos, sino &mpbor la época en
gue se realizaron y en cada uno de los paisesessequrodujeron.

En sintesis, el llamado militarismo latinoamericasoen realidad una evidente
manifestacion de intervensionismo castrense ent@sute exclusiva competencia
politica del sector no militar (civil) de la socatl Sélo en este sentido <<figurado>>y
no en la estricta y cierta acepcion de la palahbliganismo, es que puede referirse a tal
como un fendmeno acaecido en el Hemisferio Occadlein pocas palabrasl
militarismo es la fase superior del pretorianismd. El militarismo implica el dominio

absoluto y total de la sociedad por lo militar, este sentido hay sélo una expresion

® Una posicién analitica distinta a la aqui sustimtes la que presenta la tesis doctoral de CARLOS
BARRACHINA LISON (Op. Cit) Sostiene este inteligente especialista que efopanismo es una
manifestacién politica del militarismo. Se apreera sus analisis una influencia del pensamiento de
ALFRED VAGTS (A History of Militarism La primera edicion es de 1937 publicada por Norto
Company y la segunda, revisada y ampliada es d& T3 el titulo dé\ History of Militarism: Civilian

and Military se reimprimié por la Greenwood Press en 1981. jgmmar de la segunda edicion reposa
en los anaqueles de la Universidad Simén Boliv&BUen Caracas) para quien el pretorianismo es una
forma <<peculiar>> de militarismo. Estas posiciomiegan de lado el hecho cierto de que existen
gobiernos que dependen para su subsistencia paliicsector militar, pero donde no se <<expande>>
castrense a otros ambitos de la vida social; tamigiGuaciones como las presiones indebidas débrsec
militar sobre autoridades civiles para lograr disget concretos dentro de una agenda propia y thstin

la del gobierno civil en cuestién; es solo cuarglanfluencia politica abusiva del sector castrepse,
una suerte de metéastasis invade todo el tejidcalsaoando el término militarismo encuentra cabal
aplicacion. Util resulta la lectura de dos texteslatitanico S. E. FINER para avanzar en la congicen

del fenédmeno de la influencia politica abusiva gettor castrense en una sociedade Man on
Horseback. The Role of the Military in Politiasbra con varias ediciones la primera de Pall FRadiss en
1962 y <<The Morphology of Military Regimes>> en RAN KOLKOWICZ Y ANDRZEJ
KORBONSKI (Edts.) 8ldiers, Peasants and Burocrats: civil-military agbns in communist and
modernizing societie4982.



cierta de militarismo... Los pretorianismos, al sgpresion efectiva de la influencia
politica abusiva ejercida por algun grupo militar la sociedad, son por definicion
variados y diversos.

Se presenta, inicialmente, una sintesis del aitki Samuel P. Huntington en lo
que atafeal profesionalismo militar, la mentalidad militar (el realismo conservador) y
los modelos de Control Ci¥fl (asi, con mayusculas) sobre la institucién mifitar
Luego se resaltardn las criticas de S. E. Finenadelo de Control Civil objetivo
propuesto por el politélogo estadounidense. Sezaveon un comentario que recoge las
proposiciones de E. Nordlinger sobre varios tipesles Control Civil. Un comentario
sobre profesionalismo y modernizacion castrenseacgste segmento del texto.

Antes del siglo XIX los Ejércitos eran dirigidosrpoercenarios o aristocratas.
El Oficial militar profesional, al igual que el engsario industrial es un producto de la
sociedad moderna y contemporanea. Un cuerpo deal@ficel cual responde a los
principios y propésitos del estado en general Vigobierno de turno: una autoridad
politica y legitima estable hacia la cual estiagdia la lealtad del cuerpo de los

militares. Responsabilidad social es una de las caractegsfisadamentales del

19 RICHARD H. KOHN: << An Essay on Civilian Control dhe Military >> (1997, localizable en
intenet via el buscador google). En este textorssepta una incisiva visién sobre el Control Civil.
Acertadamente destaca este autor que la razérmr die de institucion militar es<defender la sociedad
no el definirla>>. No puede existir una auténtieandcracia sin Control Civil sobre el aparato milita
(Ibid., p. 2). Otros textos que abordan aspectos tedricomtdeés sobre el Control Civil son los de
SAMUEL J. FITCH:The Armed Forces and Democracy in Latimerica The Johns Hopkins University
Press, 1998 (destaca cuatro niveles de influencitliga del sector militar, superando asi la vision
dicotdmica entre el pretorianismo y el Control QivDAVID PION-BERLIN <<A New Civil-Military
Pragmatism in Latin America.>Security and Defense Studies Revigal. 4 N° 1, primavera 2004, pp.
44-65 (sefiala dos formas de expansion militar esctevidad social, una que califica de horizonés,
decir acciones civicas, ayudas y auxilios antesde=manaturales, misiones de paz, etc. La otra gqaé
denomina vertical, donde la influencia es dirigadéa esfera politica; siendo asi de evidente cadic
pretoriana); también, del mismo autor, las idedwesdo que califica de Control Politico Civil en su
articulo, en la edicién en espafiol, Mglitary Review marzo-abril 2005, véase particularmente las Bp. 5
y 59. Entre los libros en espafiol destaca la obeacgordind JOSE ANTONIO OLMEDADemocracias
Fragiles. Las relaciones civiles- militares en eumdo IberoamericanoValencia (Espafia) Tirant lo
Blanch, 2005.

1 véase SAMUEL P. HUNTINGTONThe Sodier and the State: The Theory and Politic€iwil-
Military Relations Harvard University Press, 1957. Se recomiendarglinente, las traducciones que de
las obras de este autor presentan los capituldka7Mentalidad Militar”) y 9 (“Poder, Ideologia y
Profesionalidad”) en el liborde RAFAEL BANON y JOSE ANTONIO OLMEDALa InstituciénMilitar

En El Estado Contemporanddadrid, Alianza Universidad, 1985, pp. 185-207 $253. Agradecemos
al profesor Oscar Abdala, maestro genuino de leéstores venezolanos contemporaneslshaber
facilitado un ejemplar de esta obra a los autoe¢pmrsente libro.



profesionalismo castrense. Si las destrezas esenda la profesion militar no fuesen
empleadas responsablemente seria imposible l&egiatde una sociedad civil.

Sobre las caracteristicas fundamentales de la figamtacastrense, la cual
califica Huntington de <<Realismo Conservador>xlgstacaran solo tres aspectos que
son de interés para los fines del andlisis querseupa desarrollar en este texto.
Primero, el entender al estado nacional como lmdomas alta y adecuada de
organizacién politica. Segundo, énfasis en la itgpaia del poder y la fuerza en las
relaciones internacionales. Tercero, los Oficiatebtares se ven a si mismos como
indispensables para la seguridad y existencia stale nacional, pero entienden a la
guerra como un instrumento de la politica.

El Control Civil sobre el sector militar, no esattosa que la supremacia de los
civiles en la gerencia politica de la sociedad mmaleSegun Huntington, éste puede
lograrse mediante dos tipos ideales, en el sertidweberiano>> del término. El
llamado por él: Control Subjetivo, en el cual séaBma la autoridad civil ante los
militares; para ello se recurre a las instituciotegobierno, o bien sectores sociales y a
mecanismos constitucionales. Otra forma de aseg@lireontrol civil sobre el aparato
militar es enraizando el profesionalismo castrersegl llamado Control Objetivo. En
ambos casos la condicién profesional militar esantidoto para el accionar politico
ilegitimo del sector castrense.

S.E. Finer The Man On Horseback: The Role of the Military iolifcs.),
destacado acadéemico britanico, sostiene que baj@msicondiciones el profesionalismo
militar puede producir, a manera de corolario, déitigacion de las Fuerzas Armadas.
Cuando los militares comienzan a establecer ummedii€ia entre nacién y gobierno de
turno. Desde el momento en que éstos establecensguéealtad, obediencia,
responsabilidad, etc., estan directamente dirigidlasnacion y no a ésta via el gobierno
institucional e institucionalizado. Desde ese mamese abre la <<caja de pandora>>
de las relaciones civiles y militares. Cuando ldlianes crean interesadas teorias sobre
la seguridad nacional, éstas pueden llevar impligitdesconocimiento de la sujecion
militar ante la autoridad civil.

La fortaleza del argumento de Huntington es su gei@on circular>> sobre el
profesionalismo castrense y el protagonismo politiditar. Asi, si existe el primero no
puede darse el segundo, si se da el segundo esipemcia predominantemente cierta

del primero. No se puede dejar de pensar que ®itej&enezolano bien pudo, desde



las guerras por la independencia, en los iniciok giiglo XIX, avanzar en su
modernizacién pero que fracaso y lo sigue haciemdsu auténtica profesionalizacion.

Para Eric. A. Nordlingéf el pretorianismo se expresa en tres tipos bien
diferenciados de Ejércitos: moderadores, arbitrg®lyernantes. El pretorianismo vy el
Control Civil son realidades dicotomicas, seguarglisis de este académico si en una
sociedad los civiles gobiernan y ejercen el podaitipo el cuerpo de Oficiales
militares acepta su condicion subordinada, en I¢tipm, ante las autoridades civiles.
Ese dominio politico del elemento civil sobre elitaf se logra mediante tres tipos
basicos de control civil que se expresan histore#am Modelo Tradicional, Modelo
Liberal y Modelo de Penetracion.

En el Modelo Tradicional no existe efectivamentasién en las relaciones
civiles-militares. Esto se debe a que las funciateegobierno y las del aparato militar
se encuentran en manos de una misma élite. El kjesigsico es el de las monarquias
europeas de los siglo XVII y XVIII, d. C., donde #aistocracia domina tanto las
instituciones politicas civiles como las militardsa clave, quizas, para entender la
forma en que operaba este modelo es el caract®ficiales militares aficionados que
caracterizaba a los aristocratas. Antes que nabtaran eso, aristocratas, miembros de
un sector social bien definido de esa época. Estdeln comienza a resquebrajarse en
Europa cuando se avanza en el proceso de profésaman militar y la aristocracia
pierde el monopolio que ejercia sobre el cuerpOfimales.

El Modelo Liberal se apoya en la existencia deeglltien diferenciadas y con
responsabilidades propias. Los Oficiales militaas ya de formacion profesional o se
encuentran en el proceso de serlo. Los Oficialelitan@is son instruidos en los
principios de obediencia y respeto ante las awded civiles. Se busca, asi,
despolitizar en la medida de lo posible al sectastrense, pero respetando las
condiciones propias de la institucién militar, cowsprit de corps su autonomia en
aspectos estrictamente militares y profesion&dlete modelo se mantiene exitosamente
en tanto el sector dirigente civil no lesione lamdiciones fundamentales de la
<<entente>> civil-militar, tales como la autonomia, el preif@alismo, la cohesion, los

valores, etc., de los Oficiales militares. Paraeddér estas caracteristicas de la realidad

12 Soldiers in Politics: Military Coups and GovernmentEnglewoods Cliffs, Nueva Jersey, Prentice
Hall, 1977. Véase, también la voz relaciones divitglitares en l&nciclopedia de las Ciencias Socigles
editada bajo la supervision de David L. Sills yaagienada y publicada en castellano en 1967.



militar, los oficiales militares pueden llegar altremo de incurrir en practicas de
caracter pretorianas.

El llamado Modelo de Penetracién se caracterizapdo indica su nombre, por
la infiltracion que efectuan las autoridades cs/iBobre la organizacion militar. Las
Fuerzas Armadas son penetradas con ideas e id@®lpbasta con personal politico. El
adoctrinamiento ideolégico abarca no sélo al cuatpdOficiales, sino también a la
tropa. Se emplean intensamente medios de contf#y&sion y un sistema de premios
y castigos dirigidos a obtener la obediencia ylitidel del cuerpo de Oficiales. Si el
modelo Liberal es caracteristico de las sociedaddstrializadas, principalmente,
desde el siglo XIX d.C., el de penetracion enc@estr mejor representacion en los
llamados sistemas comunistas totalitarios, comoaeb de Corea del Norte y Cuba.
Pero es una forma de Control Civil que salvo exiogades caracteristicas historicas,
resulta sumamente complicado y dificil de impleraent

Una dominante oficialidad que favorezca formas agrde pretorianismo
expresan modernidad militar pero no profesionalisamsirense. El elemento clave es la
subordinacion al poder civil legitimo, efectivameenb ilegitimizado. Bien se puede en
la realidad castrense tener una organizacion Yy paquento razonablemente
actualizado, con los tiempos en los cuales se esténdo, pero faltar a la
profesionalizacion adquiriendo intenciones pol#&igareponderantes. Recurriendo a
ejemplos comparativos, médicos, ingenieros y edueadpueden estar modernizados
en su formacion profesional, pero no por ello préém definir la sociedad en la cual
viven segun los que entienden como sus mas intédigey productivos intereses... Otro

tanto hacen los auténticos profesionales militares.

Los oficiales venezolanos en los siglos XIX y XXecapitulando.

La propuesta de Huntington de sustituir el cawhith del siglo XIX
hispanoamericano por lo que califica de pretorranisoligarquico, atendiendo a los
bajos niveles de institucionalizacion y particigacipolitica, se evidencia como una
alternativa poco feliz. En otras palabras, el mo@delalitico propuesto por el destacado
académico no describe cabalmente en lo fundamkntaalidad de hace doscientos
afos en Venezuela. Sobre los casos hemisféricbgenezolano, de se entonces, como

ciertamente incapaces de concordar con el critaraditico antes aludido bien valen los



comentarios criticos contundentes expuestos pdr Jonhson, Robert L. Gilmore y
Diego Bautista Urbanej4.

El criterio de pretorianismo histdrico, aquel gue manifiesta antes de la
existencia de los ejércitos nacionales modernas;ritie acertadamente al caudillismo
decimononico venezolano. Este expresa una polbicaiva por parte de los caudillos
para con toda la sociedad, via la violencia mastdieo potencial. Presupone la
inexistencia de un dominante y efectivo ejércitoio@al. Logra asi superar la propuesta
analitica de Perlmutter las limitaciones evideneia<l parrafo anterior. Los caudillos
del siglo XIX son la expresion manifiesta de laséxcia de un pretorianismo histérico
en Venezuela.

El militarismo es la expresion superior del pretnismo, como tal nunca se
manifestd en Venezuela ni en Latinoamérica en géné&l pernicioso <<estado
cuartel>> o <<estado guarnicion>> en términos hist§, se evidencio en el siglo XX
europeo y asiatico no en el Hemisferio Occidentaingnos en el siglo XIX. El
intervensionismo politico ilegal e ilegitimo de loslitares en la politica es confundido
en la literatura criolla, interesadamente o no, mditarismo cuando en realidad es, tal
como se destacOd anteriormente, pretorianismo... €&éa historico (caudillismo) o
moderno en sus manifestaciones potenciales o restas.

Otro aspecto de confusién permanente que requéeractarado tempranamente
en el discurso escrito, es el referente al profediemo y modernizaciéon militar. En
algunos casos y momentos de la historia van ambds ohano, pero tal no es siempre
lo que ocurre en la realidad concreta. Se puedergasituacion donde se evidencia un
elevado profesionalismo militar y una modernizacidimoderada o baja. El caso
latinoamericano es uno de baja profesionalizacastrense e intentos constantes nunca
totalmente satisfechos de elevar la modernizaciditamEl resultado de esta situacion:
manifestaciones ciertas de pretorianismo, es deoa,influencia politica abusiva del
sector militar.

Resulta imprescindible comprender la existenci®fieiales profesionales y de
Oficiales pretorianos, ambos <<tipos>> convivieradentro de una misma realidad

militar en un momento histérico determinado. Desdemismisimos dias de las guerras

13 véase respectivamentéhe Military and Society in Latin Americ&tanford University Press, 1962.
Caudillism and Militarism in Venezuela, 1810-191Dhio University Press, 1964 y <<Caudillismo y
Pluralismo en el Siglo XIX Venezolano>Politeia. N° 4. Caracas, Universidad Central de Venezuela,
(UCV) Instituto de Estudio Politicos, 1975.



por la independencia venezoldhg a todo lo largo del siglo XIX, como se comentara
con cuidado y detalle en las proximas paginasuselen identificar situaciones donde
se evidencia la naturaleza pretoriana o profesienalficialidad militar criolla. Pero los
elementos dominantes en lo politico, desde el esolage la institucionalidad
republicana venezolana en la coyuntura historiet61i8B49, seran los caudillos y sus
muy personales huestes guerreras. Estos emergerénefiervescencia politico-social
independentista pero no se manifestaran como gljtisocialmente dominantes sino
hasta mediados de siglo.

Se entiende por caudillo a un jefe guerrero, petssia, politico que emplea el
grupo armado que le acepta como su jefe a manetgelemento>> fundamental de su
poder. El caudillismo es la actividad politica doante desplegada por los caudillos en
un momento histérico determinado. Es una forma deimiacion tradicional —
patrimonial, se sigue el criterio tedrico de Max&e El caudillo podia ser carismatico
0 no, lo que no podia dejar de ser era el jefe e hueste armada que dependia
personalmente de €l y que movilizaba politicameRte. lo antes expuesto es que se
descarta una dominacién de caracter carismatiadéeber para el caso de los caudillos
decimononicos venezolanos.

Los caudillos venezolanos del siglo XIX se puedtsificar en tres grupos
definidos segun el area o espacio sobre le cuaezjesu poder. Los caudillos menores,
gamonales o0 caciques, con un area de poder e noftlueuando mas local. Los
caudillos provinciales o regionales, quienes ejerc@ poder de facto sobre una
provincia, regién o estado. Finalmente, el caudifilcional cuando su poder abarca toda
la nacién. Caudillos Menores, muchisimos. CaudiRegjionales, tantos como existan
regiones, provincias o estados. Caudillo Naciosalp uno capaz de ejercer su
influencia a lo largo y ancho del territorio patsl poder de un caudillo logra
proyectarse mas alla de una localidad recurrienda @olencia y/o compromisos,
entendimientos con sus iguales.

Sobre el caudillismo venezolano del siglo XIX esipke distinguir, muy a lo

Vallenilla LanZ® dos modalidades: Anarquico y Despético. El primerpresa una

4 véase INGRID MICETT<<Estudio de una muestra repm¢ativa de los guerreros de la
independencia>>. Caracas, tesis de Maestria eorkistJniversidad Catolica Andrés Bello (UCAB),
2002 y de la misma autora <<Participacion poligcenilitar de los hombres que intervinieron en la
guerra de in dependencia venezolanakruario de Estudios BolivarianofN° 7-8, 1998-1999.
Universidad Simon Bolivar (USB), Instituto de Intigaciones Histéricas Bolivarium



situacion de lucha generalizada por el ejercia@oteidel poder politico, donde ninguno

de los sectores enfrentados logra efectivamentsotidar su poder a lo largo y ancho

del territorio nacional. El segundo se materiabmando un conjunto de compromisos
caudillescos, mediante la violencia y/o acuerdoseepoderes politicos regionales,

logra imponer la autoridad de un caudillo naciosalg<<delegado>> o un <<hombre de
compromiso>> en la totalidad del pais. Esta sitiragiolitica logra evitar estados

intensos y prolongados de guerra civil. La histogaezolana de 1812-1903 es testigo
de situaciones como las antes enunciadas.

Bien se puede afirmar que en la realidad militarezelana, desde las guerras
por la independencia y hasta comienzos del siglo, Xexisten tres definidas
tendencias en el cuerpo de Oficiales: los de @a@dh profesional, los pretorianos y los
caudillos. El término tendencia se emplea en stidkegenérico, bien caracterizado en
el Diccionario de la Real Academia Espafola de la Lengua. ES,dacpension o
inclinacién en los hombres y las cosas hacia détedns fines.

Los caudillos presentan como fines expresos etiejerdel poder de manera
personalista y empleando para ello la violencias lppetorianos pretenden influir
determinantemente en la politica apoyandose paem@ebtales fines en la organizacion
militar. Los Oficiales militares de orientacion fesional entienden su actividad
castrense como una profesién libre de personalisnsds ambicion de poder politico,
su propension es la defensa de la soberania nhcionla constitucionalidad.
Sintetizando los guerreros personalistas-politimssmilitares-politicos y los militares-
militares, respectivamente.

Los caudillos expresan la herencia historica tiadal y patrimonial
proveniente de la realidad social patron-cliengglda Capitania General de Venezuela.
Los pretorianos son una distorsion de lo castreugeemerge con fuerza durante las
guerras por la independencia; son esos militardisigps que intentan mutar hacia
dominantes politicos militares. Los Oficiales naités de orientacion profesional,
reciben en heredad lo mejor de la tradicion casérdnspana de la segunda mitad del
siglo XVIIl, entendian la carrera de las armas cama profesion ajena al personalismo

y protagonismo politico.

15 cesarismo Democratic€aracas, Tipografia Garrido, 1962 (reproduce isipres de inicios del siglo
XX de esta obra).



Un aspecto particularmente interesante, en el acenthistorico venezolano
desde el siglo XIX, por lo menos, es el choquentieréses entre las autoridades civiles
y las militares. Situacion que se expresa no saho et sector republicano
independentista, esta presente también entre tidg#s de la causa de Fernando VII
en territorios venezolanos. Los casos de Monteverdas diferencias con el Regente
Heredia, luego del colapso del primer ensayo regard y venezolano en 1812, ilustra
bien lo recién enunciado. En el campo patriotaeld810, tenemos el intento del sector
militar de la provincia caraquefia por lograr carmbentre las noveles autoridades
politicas civiles. Sobre ambas circunstancias sesoéra informacion en las proximas
paginas.

Debido al agudo conflicto guerrero, durante 18188%9, se reglament6 para
que los jefes militares en campafa tuviesen presmia sobre las autoridades civiles
en los territorios donde la lucha fuese una redliclarta. Se procuraba, asi, sentar las
condiciones que fuesen mas favorables para lobtan @ecesitado triunfo militar sobre
las tropas del Rey. Otra solucién fue la de fugioma una autoridad militar las
condiciones de jefatura militar y civil. Tal fueadso del General Soublette, después de
la Campafa de 1821, cuando fue nombrado JefeyOwilitar de Venezuela.

Lo importante desde el punto de vista histéricoedee tipo de situaciones
militares y politicas es que potenciaban el poderdas jefes militares. El prestigio
guerrero se vincula con las jefaturas locales yipomales. Quienes ven su influencia de
hecho aumentada seran los caudillos. Paez y Morsmgados buenos ejemplos de lo

antes mencionado.

De la teoria a la realidad.

La evoluciéon de la realidad militar venezolana pagaezolanos fue tortuosa y
complicada durante las dos primeras décadas del>§iy. El inicial sistema castrense
republicano colapsa en 1812. El Ejército Libertaglota practica se desintegra en 1814
y logra estructurarse entre los afios de 1817-1R4i®. para evolucionar legalmente ese
altimo afo como el Ejército de Colombia, esa patpiande impulsada por Simon
Bolivar. Las tensiones entre las autoridades cwldas militares acompafan buena
parte de los esfuerzos republicanos por la indegpena. El afiejo proyecto de 1810-
1811 conoce una nueva edicion mejorada y corrdgidizando la década de los afios
de 1820.



Luego de consolidado el fraccionamiento de la Ur@mombiana, en 1830,
generalizando, se pueden distinguir dos situaciat@amente diferenciadas en la
evolucion de la realidad militar venezolana. Hdataoyuntura politica y guerra de
1846-1849, la endeble arquitectura militar venezl@n su conjunto, sirve a la
constitucionalidad, presentando un nivel de insititmializacion que no volvera en todo
lo que resta del siglo XIX. Desde el primer gobiede José Tadeo Monagas (1847)
hasta la formacion de un efectivo Ejército Nacipdalrante las primeras décadas del
siglo XX, los caudillos y sus huestes guerrerasdepla existencia mas alla del papel
y la tinta de los escritos oficiales y oficiosos, uha auténtica e institucional estructura
militar en Venezuela.

Curiosamente, analizando la evidencia documensglodible sobre el sector
castrense criollo desde 1830 hasta inicios deb sk, dentro de esos momentos
claramente diferenciados y bien aludidos en elapa@ranterior, es posible identificar
lapsos que se inician en guerras civiles de cidiaension. Estos van desde una
coyuntura guerrera con caracter nacional hastayleeste. Presentan esos <<lapsos>>
(por darles un nombre) que abarcan poco mas deadtd A5 afios aproximadamente,
sus muy propias y diferenciales caracteristicagy pamarcados por los dos grandes
momentos a los cuales hemos hecho referencia.

El primer lapso abarca en el tiempo desde 183(aHastoyuntura historica
1846-1849. Caracteriza fundamentalmente este lagso,la evolucidon militar
venezolana, el intento por consolidar un modelaedaciones civiles y militares de
caracter Liberal. Las reacciones, contra este mdiwdral por parte de los caudillos, o
bien de los pretorianos, fueron exitosamente dodai®atal como sucede en las
revoluciones de 1831 o de Las Reformas en 1835:1B@fante estos tres primeros
lustros de la organizacion militar venezolana yuldigana, libre de la tutela ibérica y
colombiana, son los oficiales de orientacién priofea los que predominan.

La intencion del Patriciado Civil que procurabaigiirel destino venezolano
durante las décadas de 1830-1840, una vez quenloguaralizar politicamente a los
hombres de armas, va a ser la de estructurar utorsedlitar efectivamente
constitucional, institucionalmente fiel al estado fermacion. Para lograr tal objetivo
resultaba indispensable desarrollar la Educaciditav)itanto en las Escuelas Nauticas,
como en la Academia-Escuela Militar de MateméticBste lapso inicial de la
organizacion militar venezolana y republicana, &&famente libre de tutelajes directos

foraneos, es el de mayor preocupacion por la Edutadilitar, durante el siglo XIX.



En la coyuntura historica 1846-1849, sectores atddos del medio civilista,
gue habian moldeado el acontecer politico veneadt@asta esa fecha, recurren a las
armas para dirimir sus diferencias. Tanto Consemes] Oligarcas, Paecistas como
Liberales, Monagistas solucionaran sus diferenp@ficas en una serie de guerras
civiles que marcan el fin de la institucionalidagbublicana en la Venezuela del siglo
XIX. Desde la insurreccion de Rangel y Zamora, &6lhasta la rendicién de Paez en
Campo Monagas o Macapo Abajo, en 1849 se producambio politico efectivo que
evidencia el triunfo del caudillaje sobre el cstitio.

Debido al enfrentamiento suicida entre los sectaxeges del Patriciado Civil,
el caudillaje emerge como la fuerza social capamdetener la paz y el orden que en
definitiva interesaba al grupo propietario venemolaLos caudillos (Monagas a la
cabeza) por una suerte de metastasis historicalenvg dominan el acontecer socio-
politico venezolano. Tanto Oligarcas como Liberajgedan mediatizados por los
caudillos, quienes se consolidan como los actarBsqos fundamentales.

Comparando los lapsos 1830-46 y 1849-1858 podenmsisigliir notables
diferencias que es necesario enfatizar. Asi elgnonse corresponde con el predominio
politico de J.A. Paez y éste para mantener suigieest influencia en la conduccion
politica del pais, sirve a la institucionalidad, laa Republica, procura acatar la
Constitucion y las leyes. Mientras que J. T. Mosagara poder retener un poder
politico nacional tenia que burlar la Constitucjolas Leyes; en sintesis, derrumbar la
institucionalidad republicana.

Desde el gobierno inicial de J. T. Monagas, en éaézuela del siglo XIX, se
conforma un peculiar modelo de relaciones civiléd#ames de caracter tradicional. En
el modelo tradicional no existe tension entre l@&as de influencia y competencia de
los militares para con los civiles; puesto que anfo@ciones son ejercidas por una
misma elite. En Venezuela desde la coyuntura Iistér1846-1849, hasta la
conformacion de un efectivo Ejército Nacional panienzos del siglo XX, los
caudillos monopolizaran los cargos de poder taites como militares. Las tensiones
se expresaran de manera personalista y no de mewséitacional: militares versus
autoridades civiles; las excepciones seran muyspoca

El predominio caudillesco dentro de la organizagidlitar no significa, siendo
esto fundamental entenderlo, la desaparicion dOfmsales de orientacidn pretoriana o
profesional. Oficiales militares con esta condicgsisten en el Ejército y la Marina

de Guerra, en los batallones, fortalezas y bagdda armada, en las Escuelas Nauticas



y la Escuela Academia Militar de Matematicas, ash@ en cargos burocraticos de la
Secretaria de Guerra y Marina, pero presentan nactea inducido estando dominados
por los caudillos.

En los momentos de agudo conflicto personalistearda las seculares guerras
civiles venezolanas, los Oficiales pretorianos oodentacion profesional tenian que
parcializarse por uno de los bandos en pugna. Apoat ganador resultaba
particularmente importante, ya que los vencidosdbaan la organizacion militar. Tal
fue el caso de quienes apoyaban a los Conserva@tigescas-Paecistas en las guerras
civiles 1848-1849. En el lapso anterior habia sedpurgado el aparato militar de
pretorianos y caudillos no sometidos a la autoridadPaez, éstos volveran a la
organizacion militar venezolana con el triunfo podi y militar de J. T. Monagas. Son
esa especie de <<ciclos>> que se daran a todoglo ¢kl siglo XIX dentro del aparato
militar venezolano.

En marzo de 1858 concluye el predominio de J. Thadas sobre el pais en
general y la organizacion militar en particular. tAunfar la llamada Revolucion de
Marzo, el Ejército y la Armada son expurgadas denddjistas primero, y luego del
fracaso del gobierno de la Fusion, acompafarant@s des Liberales-Federales.
Vuelven pues, a la organizacion militar oficialegéistas, Conservadores, Oligarcas.

A diferencia de 1830 y al igual que en 1848 lodmes rivales del Patriciado
Civil no llegan a soluciones de compromiso par&jeicicio del poder politico. Una
prolongada guerra civil sume al pais en una des@@edn y anarquia que se refleja
también en la realidad militar. Un golpe de fueémplementado por el Comandante de
Armas en Caracas, el Coronel Echezuria, logra iepah primer gobierno con
pretensiones pretorianas en la historia venezolam®ictadura Senil de Paez.

El gobierno ejercido por Paez y el <<Sustituto>drBelosé Rojas, quiebra la
constitucionalidad y tiene como Unico soporte ingate a las tropas del gobierno.
Comparar en términos de igualdad la dictadura Régas con el gobierno provisional
de excepcion bajo la jefatura de Bolivar en 1828918s un error de apreciacion
historica. Sintetizando, se podria decir que ldadigra de 1861-1863 era una mala
caricatura del gobierno de excepcion bolivariangeritas El Libertador buscaba evitar
la guerra civil y fortalecer la institucionalida@publicana, Paez-Rojas destruye la
constitucionalidad buscando vencer a sus rivalesarguerra civil.

El triunfo de los Federales-Liberales no se tradercein clima generalizado de

paz en la Republica. La anarquia caudillesca ekadar por la Guerra Larga se



prolongara hasta la pacificacion del pais por AitdBuzman Blanco, durante las

guerras civiles 1870-1872. Una idea del costo qmesentd para Venezuela esta
situacion de anarquia, que se extiende en el tietapde 1858, lo podemos apreciar en
el hecho de que mas de la mitad de los presupuasimenales eran destinados a
Guerra y Marina en estos afios.

A partir del Septenio Guzmancista (1870-1877) sgarun nuevo lapso en la
evolucion de la organizaciéon militar venezolana.opdndose en egresados de las
instituciones Educativas Militares, logra imponarzéhan Blanco orden en los asuntos
administrativos del ahora Ministerio de Guerra yrili@ Se sanciona un Codigo Militar
en 1873. Se organiza un Ejército de Linea, recdgerarmamentos dispersos o en
manos de civiles y se concentran en depdsitosndasasituados estratégicamente. Pero
en la estructura militar del Guzmancismo siguemdelos caudillos los actores
politicos fundamentales.

La etapa de gobiernos caudillescos-despoticos @idcan desde la década de
los afios de 1870 se manifiesta como una versiooratg y corregida y de la del
predominio caudillesco de José T. Monagas. Antdaizman Blanco golpea a la
tendencia militar de orientacion profesional, ah@@ntrar los estudios de matematicas
en la Universidad de Caracas y cerrar las puedda @Escuela Academia Militar. La
educacion militar del llamado Guzmancismo con Guzsg restringira a las Escuelas
Nauticas y eso a partir del Quinquenio (1879-18B&yo mas importante alin, Guzman
Blanco estructura la formula de poder politico qegira en Venezuela hasta la
coyuntura histérica 1898-1903.

Buena parte de la oficialidad de Escuela que apby<llustre Americano>>
durante el Septenio, sigue a Linares Alcantaraugeaccion contra Guzman Blanco. Al
morir el <<Gran Democrata>> el movimiento en cordea Guzman Blanco pierde
fuerza. La Revolucion Reivindicadora que lleva devo al poder a Guzman, sella el
compromiso basico entre éste y el caudillaje pwain ElI Ejército de Linea y la
Armada son reorganizados, desincorporando a laga@$ que hicieron causa comun
con el Gran Demdécrata. Se produce un nuevo CodigtaiMy se da particular énfasis a
la ensefianza elemental impartida a los efectivb€ecito y la Marina de Guerra.
Antonio Guzman Blanco y su organizacion caudillese el comun denominador de
la politica y el aparato militar venezolano ha888L

Durante las presidencias de dos civiles, los Destduan Pablo Rojas Paul y

Raimundo Andueza Palacio sin alterarse en lo fueddah la formula basica del poder



politico, se aprecia un esfuerzo de tecnificacidriaeorganizaciéon militar el cual no
esta presente en el lapso anterior. Los bieniasdides por dos politicos no caudillos,
1888-1892, son expresion no de la debilidad dérdadla politica caudillesca sino por
el contrario de su fortaleza. Al abandonar AntoGuzman Blanco la escena politica
nacional, ninguno de los caudillos provincialeslerauficientemente fuerte como para
imponer su autoridad a nivel nacional; los gobisrpoesididos por civiles vendrian a
ser una solucion de compromiso que permitia mantém@actos los prestigios
regionales caudillescos.

Oficiales marginados de la organizacion militard#esl Quinquenio, vuelven de
nuevo al servicio activo desde 1889. Pero lo quactariza este nuevo lapso en la
organizacién militar venezolana es la existenciaat& evidencia documental donde se
aprecian esfuerzos ciertos por elevar técnicamentvel de la organizacion militar: se
promulga nueva legislacion que norma de maneraefidente las relaciones entre las
autoridades civiles y los militares, también ldaa®nes entre oficiales y entre éstos y
la tropa; se crea una Academia Militar en 189(esstructura el Ejército organizando
la fuerza permanente en 12 batallones con 6 compafada uno; se edita una
publicacion periddica de caracter castrensBpédtin Militar.

El Taita Crespo sera el ultimo caudillo naciondl glglo XIX. Su predominio
politico le imprime un sello particular a un nudapso que se da en la evolucion de la
organizacion militar desde 1892 hasta la coyurtistrica 1898-1903, y se caracteriza
porque pone un alto al esfuerzo de tecnificaci@hde la organizacion militar tal como
ésta habia comenzado a manifestarse en el lapsoioantDurante el predominio
politico de Crespo, los esfuerzos modernizadoresralele la organizacién militar no
van, en términos historicos, mas alla del papet yadtinta de los documentos. Cierra
sus puertas la Escuela Militar, aunque en 1895ese una Escuela de Atrtilleria, punto
de partida para un proyecto de Academia Militar godlega a implementarse por las
guerras civiles de finales del siglo pasado. Igeal®m efimera fue la vida de la Revista
de Artilleria, de la cual solo se editan varios eéws. La educacion Naval naufraga al
ser clausurada, en 1897, la Escuela Nautica. Aamdmu se equipa el Ejército con
nuevo y moderno armamento, en la compra del mignooseten serias irregularidades
gue perjudican econdémicamente al Tesoro Publico.

Durante el Crespismo los oficiales pretorianos ydentacion profesional son,
al igual que durante el Guzmancismo, minorias guenguentran en las Instituciones

Educativas Castrenses, en las unidades de la Mden@uerra, de artilleria, en las



fortalezas y batallones del Ejército Activo o deda, o bien, en cargos burocraticos sin
poder efectivo dentro del Ministerio de Guerra yrida Los caudillos fieles
personalmente a Crespo, son quienes predominamyjndo la estructura militar. El
artifice de la organizacion caudillesca Cresptsde el Ministerio de Guerra y Marina
es Ramon Guerra.

En la coyuntura histérica 1898-1903 colapsara etigminio de los caudillos
dentro de la organizacion militar venezolana. Lasras civiles de finales del siglo
XIX se inician como un conflicto mas entre los ddad rivales por el ejercicio del
poder politico nacional, pero Cipriano Castro logsdructurar un efectivo Ejército
Nacional con el cual vence militar y politicameatéos caudillos. La muerte del Taita
Crespo, en 1898, origina un vacio de poder quellssr@do por Cipriano Castro y su
efectivo Ejército Nacional en formacion.

Los caudillos no desaparecen de la sociedad vearexaespués de su derrota
guerrera en la coyuntura histérica 1898-1903, e dgsaparece es su predominio en el
contexto social y politico. Caudillos subsistenl&rorganizacion politica del Castro-
Gomecismo, pero como meros burécratas al servieidCdstro primero y Gomez
después; seran miembros del Congreso o Presidintes Estados o Jefes Civiles pero
carentes de poder politico, o mejor dicho, con adep que no es propio sino que
depende directamente del de Castro y luego de d®@Bdmez. Tanto el poder de éste
como el de aquel se fundamentan en el control @u& @no, en su momento de
predominio politico, tiene sobre el Ejército Na@bnSera éste y la burocracia
gubernamental los Unicos entes institucionalizapgesemerjan de la anarquia guerrera
de finales del siglo XIX.

Los gobiernos del Castro-Gomecismo tienen un akficaracter pretoriano, en
tanto que el instrumento basico para el ejercigbpdder politico no es una realidad
institucional distinta al Ejército Nacional. La argzacion militar personalmente fiel a
Cipriano Castro y después a Juan Vicente Gémetastuente cierta de poder politico
ante la ausencia de una auténtica armazén repodlidaa derrota del caudillismo
dentro del contexto militar venezolano no signif@létriunfo y preponderancia de la
tendencia de orientacion profesional.

Los Oficiales del Ejército y la Marina de Guerra\sn favorecidos por la
existencia de una mejor organizacion, disciplindogmacion técnica dentro de la
estructura militar. Ciertamente la Educacion Militee consolida con las nuevas

Escuelas Militar y Nautica. Pero cualquier intes&rio por llevar el esfuerzo de



tecnificacion mas alla de lo que habia sido obteridn la intencidon de profesionalizar
el aparato militar, chocaba con el personalismosugcion personal de las Fuerzas
Armadas de la Republica ante el Dictador. En sBjtesa una estructura militar no fiel

al Estado, a un orden institucional sino a un hembr

Para Castro primero y Gomez después el EjércitoMdrina de Guerra no eran
otra cosa que su Guardia Pretoriana. Estas eranvazslas Fuerzas Armadas de los
Estados Unidos de Venezuela; donde predominan desaenzos del siglo XX
oficiales de caracter pretoriano, frustrando agéalencia de orientacion profesional, la
cual tendra que esperar hasta la segunda mitach dmrituria para poder influir
determinantemente dentro de la organizacion militaiolla Este proceso de
estructuracion efectiva de las Fuerzas ArmadasoNatgs se refleja en los elevados
porcentajes de los presupuestos de Guerra y Maromaparados con el total de los
gastos gubernamentales durante la primera décadayldexX.

En la evolucion del Ejército venezolano, durantegpmas de las seis primeras
décadas del siglo XX, podemos distinguir unos asgezn comun que le dan un sentido
general de unidad y coherencia a esta realidadaeinzn estos afos, se estructura un
efectivo Ejército Nacional y se desarrolla un leptoceso de modernizacion y los
inicios de la profesionalizacion militar instituoi@. Estas condiciones se manifiestan
desde las guerras civiles de 1898-1903, hastaakigres lustros de reacomodo politico
1945-1962.

La constante, durante los afios arriba sefialadoss mdra, sino una peculiar y
hasta paradéjicaimbiosis militar-civil y politico-militar . Quien controle el Ejército
Nacional, producto de una situacién de fuerza (@mnar Castro y Juan Vicente Gémez)
controlara internamente a Venezuela. Al fortalezéagnstitucion militar, los Ministros
de Guerra y Marina o Ministros de la Defensa, sdodnencargados del despacho
ministerial antesala para la Presidencia de la Bamai General Eleazar Lépez
Contreras, General Isaias Medina Angarita, Cordbatlos Delgado Chalbaud y
General Marcos Pérez Jiménez.

Los cambios politicos de soélo tres afios, 1945-19#8) deslumbrado a
numerosos analistas que magnifican los logrosistiad del llamado Trienio. Una
especie de espejismo historico, producto en buana pel limitado estudio sobre la
realidad militar venezolana y de un interés paliticuy bien publicitado. Durante este
breve ensayo de gobierno civil, el poder politicel dector militar se fortalece

pretorianamente y el gobierno militar subsiguierttipsara en 1958.



El dinamico reacomodo militar y politico, iniciagm 1957-1958, se extendera
hasta 1962-1963. Es un proceso accidentado deraftost golpes de estados,
insurrecciones militares y los descalabros inisiatke la guerrilla de orientacion
marxista-castrista en Venezuela. La longeva sindientre militares y civiles
venezolanos en el siglo XX, se edita en una nuewaidn mejorada, corregida y
adaptada a los nuevos tiempos de avance democgaticee vivia en ese entonces. La
derrota de los pretorianos significa el predomid® los Oficiales de orientacion
profesional, pero mas alla de las aparienciasp@éiptutelar del sector militar sobre la
realidad politica venezolana se mantiene incolenéo fundamental.

El protagonismo de los partidos politicos, paricuiente Accibn Democratica
(AD) y el Comité de Organizacion Electoral Indegiente (COPEI), tiende una cortina
de humo sobre el poder politico tutelar retenidogb@ector militar venezolano sobre la
actividad politica nacional. El triunfo sobre lagegillas extremistas y la modernizacion
de la realidad castrense, son los antecedentesdimoe para las primeras
manifestaciones de una preocupacién de la corgoratilitar por la situacion de
subdesarrollo, pobreza y condiciones politicaspd&. Esta actitud se manifiesta en el
contexto criollo, timidamente primero en los afioalés de la década de 1970 y luego
de manera violenta en febrero y septiembre de 1892lesmoronarse el modelo
politico bipartidista, el peso historico del perslismo venezolano demuestra su
ancestral vigencia. Las presidencias de Calder@4(1999) y de Chavez evidencian el
resurgir de un individualismo politiceui géneris. Son personalidades publicas con
prestigio nacional, carentes del respaldo de lagumarias electorales de AD o COPEI,
quienes triunfan en las consultas electorales Haspaimera derrota de diciembre de

2007 del movimiento oficialista actual. No hay daternativa que esperar que el futuro



Gréficol: Sobre el pretorianismo siguiendo el aibede Amos Perlmutter.

Tirania Pretoriana u Oligarquiagvilitares o Gobiernos Autoritarios
Corporativos

“Expresiones politicas de éstos”
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Pretorianismo arbitro Pretorianismo gobernante
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Pretorianismo latente o potencial——n, Pretorianismo actuante o manifiesto.

Con la aparicién de los ejércitos modernos y ladalés profesionales, pretorianos y
revolucionarios profesionales.

[

PRETORIANISMO

Influencia politica abusiva implementada por algéupo militar.

!

Antes de la existencia de los ejércitos modernos

|

Pretorianismo Histérico
(Segun este criterio analitico el caudillismo saria forma de Pretorianismo Historico)

Fuente: Elaboracién propia. (Domingo Irwin)

Grafico 2: Pretorianismo, Militarismo y Control Gly




MILITARISMO

ﬁ DOMINIO MILITAR SOBRE TODA

LA SOCIEDAD .
PRETORIANISMOS
Admite formas muy moderadas /\ nfluencia politica abusiva
o limitadas de Control Civil. del sector militar.

RELACIONES CIVILES Y MILITARES

(Las interrelaciones entre la sociedad y particularrante la gerencia politica de ésta para
con el sector militar de esa misma sociedad)

Expresiones parciales o limitadas Presupe versiones moderadas
de la supremacia civil. 0 potenciales de pretorianismo.

CONTROL CIVIL PARCIAL O NO CONSOLIDADO

Dominio Institucional De La Sociedad Y La Gerencidolitica De Esta Sobre
El Sector Militar.

CONTROL CIVIL INSTITUCIONALMENTE CONSOLIDADO

Fuente: Elaboracién propia. (Domingo Irwin)



GRAFICO N° 3Relaciones Civiles y Militares en Venezuela.
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Efectivo Ejército Nacional

PRETORIANISMO : Poder politico militar abusivo e ilegitimo

Caudillismo )
Venezolano INTERACCIONES POLITICAS ENTRE LA SOCIEDAD
Siglo XIX. Y LOS MILITARES EN VENEZUELA.
v v
Control Civil Restringido Influencia no legal
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militar y aceptado por Superior

la dirigencia politica civil.
Gobiernos 1958-62 y 1992-19%ita.

Control Civil Negociado

Gobiernos 1962-1991 Media
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l Respués de 2007 Baja
RELACIONES Control Civil institucionalmente democratico.
y «—CIVILES Controlada por las institiciones civiles y militares:Minima.
Y MILITARES. Siglo XXI Venezolarty

\

CONTROL CIVIL INSTITUCIONALIZADO CULTURALMENTE.

(Esquema desarrollado por Domingo Irwin G. Se apreeferir autor en caso de ser citado. Ver:
Militares y Poder en Venezueld. Irwin G y Frédérique Langue --Coordinadoresardtas, UCAB-
Vicerrectorado de Investigaciéon y post-grado UPEIQ5)



