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RESUMEN

Se critica la interpretacion de Biagioli de
las estratégias metodologicas de Galileo
como esencialmente retdricas. Se seriala
que a la reconstruccion de Biagioli le
falta referirse a las ciencias mixtas'y a la
extrusion como problema empirico que
denota la revolucién intelectual de
Galileo. Se sugiere también que dichas
omisiones estdn directamente relaciona-
das con la exagerada atencion a las cate-
gorias sociolégicas y al punto de vista
contempordneo sobre la retérica como
componente central de la ciencia.

ABSTRACT

I criticize Biagioli’s interpretation of
Galileo’s methodological strategies as
essentially rhetorical. I point out that
Biagioli’s reconstruction fails to refer to the
mixed- sciences and to the extrusion as an
empirical problem that detonate Galileo’s
intellectual revolution. I suggest also that
these omissions are directly related to the
exaggerated focus on saciological cate-
gories and to the contemporary view of

rhetoric as a central component of science.
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Con su libro Galileo Courtier (1993), Mario Biagioli ha conseguido

mostrar la riqueza de una aproximacién microsociolégica a la hora de

reconstruir la ciencia galileana. No quisiera aqui negar los méritos de esta

propuesta, pero si limitar el alcance de sus conclusiones epistemoldgicas.
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Crudamente expuesta, la tesis de Biagioli consiste en que el cambio teéri-
co es subsidiario del cambio epistemolégico, pero que éste depende completa-
mente del cambio en las condiciones sociales de validacién del conocimiento. Por
este motivo, el estudio de Biagioli se concentra en la estructura de patronazgo, el
cual debe ser abordado mediante «una nocién de ‘patronzago’ finamente articu-
lada que permita una mejor integracién de las dimensiones sociales y conceptua-
les de la ciencia moderna temprana» [BIAGIOLI, 1993 p. 14].
Consecuentemente, en lugar de ligar la nocién de «patronazgo» a la mera
subsistencia econémica del cliente, seri necesario hacerlo al

«proceso social mediante el cual se va modelando la identidad tanto de los clien-
tes como de los patrones. Antes que buscar paradigmas debemos concentrarnos en el estu-
dio de la identidad de los clientes en toda su dimension sociocultural, tanto como en los
procesos mediante los cuales la identidad cobra forma» [BIAGIOLI, 1993 p. 14].

Esta tesis comparte con Bruno Latour la intencién de abandonar el estu-
dio de la actividad cientifica basada en el anilisis de grupos o comunidades, y
relacionar la credibilidad cientifica con la posicién relativa dentro de una
estructura de poder y conocimiento. En el caso de Galileo los nodos de esta
estructura «no estarian en laboratorios, sino en las cortes o los patrones tales
como Ceci, Welser y Peiresc» [{dem, p. 59]. La aplicacién de su tesis lo lleva a
concluir que

«La estrategia de Galileo estaba orientada a legitimar sus descubrimientos cien-
tificos incluyéndolos en la representacion del poder de su patrén, y de esta manera
garantizarles tanto el asentimiento como el compromiso de su patrén» [{dem, p. 124].

No son pocas las consecuencias que, a partir de su reconstruccién,
Biagioli deriva sobre la naturaleza de la ciencia en su conjunto: la validacién
teSrica del conocimiento se disuelve en la cercania al poder politico y en la eti-
queta del discurso, las reformas epistemolégicas se convierten en el resultado
de una transformacién social de la jerarquia disciplinaria establecida; los pro-
blemas de inconmensurabilidad son discutidos en términos de falta de comuni-
cacién entre identidades profesionales diferentes {Idem, p. 242], y el origen de
la ciencia moderna se encuentra en la aparicién de instituciones de investigacién
en el marco de una politica orientada al control por el principe. Dicho de otro
modo, la discusidn sobre la validacién teérica basada en la Iégica interna de las
ideas, y en general, el anilisis epistemolégico, resultan en definitiva esprireos.
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En contraposicién a tal tesis, y con el fin de limitar su alcance, espero mostrar:

a.) que Biagioli omite consideraciones relevantes para su anilisis y que las
mismas estin directamente vinculadas con el sustento de sus tesis

b.) que la modificacién de las categorias epistemolégicas en Galileo son el
resultado de una investigacién empirica concreta, y no la arbitraria
ruptura con los principios de explicacién establecidos.

1. ¢Es el cambio en la jerarquia disciplinaria suficiente como base de
interpretacién de la revolucién cientifica?

El anilisis de Biagioli otorga un papel decisivo a la jerarquia disciplina-
ria en la validacién del conocimiento, y toma la transformacién en tal jerarquia
como eje de interpretacién de la revolucién cientifica. Biagioli afirma que la
revolucién cientifica consiste en:

«[...] al menos dos revoluciones en una. Junto con los radicales cambios concep-
tuales que tuvieron lugar en astronomia, fisica, medicina y metodologia, se fue estable-
ciendo lentamente una nueva jerarquia disciplinaria que permitié legitimar las nuevas
teorias y métodos. Tal reestructuracion fue posible tanto por el hecho de que los practi-
cantes migraron de instituciones, lo cual permitié un mayor status social y movilidad, y
por el establecimiento de nuevos espacios sociales (tales como las academias cientificas) a
través de las cuales tales practicantes pudieron legitimar sus actividades 'y hacer emerger
las nuevas identidades socioprofesionales» [{dem, p. 17

De este modo Biagioli hace depender el cambio conceptual de su legiti-
macién metodolégica y ésta de una determinada jerarquia disciplinaria. El
punto fundamental aqui es s6lo un cambio en la condiciones sociales de justi-
ficacién del conocimiento, asociadas al surgimiento de un nuevo
ordenamiento de las disciplinas, puede dar lugar a un cambio tedrico radical.

Es aqui donde pongo reparos y donde debemos ir con cuidado. ¢Cuil es
lajerarquia disciplinaria que habria sido reformulada por Galileo? Segiin Biagioli,
mientras la filosofia considera las causas reales de los fenémenos naturales

«[...] las matematicas s6lo pueden considerar sus accidentes, i.e. sus aspectos cuan-
titativos. Consecuentemente los matemdticos no estaban habilitados a producir
interpretaciones fisicas legitimas de los fenomenos naturales» [Idem, p. 105).
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A partir de aqui, Biagioli sostendra que la nueva ciencia tiene su origen
en el momento en que Galileo se convierte de matemitico en fildsofo de la corte,
y que tal trdnsito seria el responsable de una reestructuracién de los roles socia-
les y cédigos culturales existentes dando lugar a una identidad socioprofesional
completamente original que funda la ciencia moderna.

Realmente no deja de sorprender el escaso papel atribuido a los elemen-
tos tedricos de la ciencia galileana. El deseo de una nueva identidad profesional
por parte de Galileo, en principio para acceder a un mejor salario y posicién
social, es considerado por Biagioli como esencial para el recambio teérico, y la
dindmica de tales identidades como el verdadero motor del cambio cientifico.
Concretamente, la movilidad entre identidades socioprofesionales diferentes
seria la base para arribar, por un lado, a un fructifero bilingilismo (dominio de
mds de un discurso teérico), y, por el otro, al establecimiento de ideas nuevas,
graciasa la adopcién de actitudes de no-comunicacién con los representantes de
las viejas identidades profesionales, la cuales son facilitadas por la cercanfa del
poder politico y religioso.

i
2. Primera Omision: la ciencia mixta

Hasta aqui con Biagioli. Pasemos ahora a considerar por qué Biagioli
omite referirse a la tradicidn de la ciencia mixta proveniente del pseudo-aristo-
télico De Mechanica. La influencia del modelo de la ciencia mixta para unificar
las preocupaciones fisicas de Galileo con su formacién en la tradicién arquime-
deana, ha sido frecuentemente sefalada.

a) Contemplatio y cdlculo: Sobre los origenes de esta tradicién deben men-
cionarse los trabajos de Luigi Olivieri y William Wallace que mostraron
cémo el status epistemolégico de la matemitica se habria beneficiado a
partir de la pérdida de la fe averroistica en la obtencién de conocimien-
to cierto a partir de la copulatio y la contemplatio abstractorum
[OLIVIERI, 1983, p. 131]. A su vez, tal tradicion podria remontarse a
los comentarios de Pablo de Venecia (1372-1429) y Gaetano (1469-1524)
sobre los Segundos Analiticos, que permitieron desarrollar técnicas de
calculo con el fin de poder establecer la causa fisica de la caida libre de
un cuerpo [WALLACE, 1967, p. 67].

Segin Olivieri, es a partir de tales comentarios que Pietro Pomponazzi
(1472-1525) derivé la nocién fundamental de certeza «in se» y certeza
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«quod nos» que permitié separar en la metafisica la dignidad del objeto
(nobilitas subjecti) de la certeza en la demostracién (certitudo demostra-
torum). Esta separacién fue la que habria impulsado a Francesco Barozzi
a buscar en la matematica la certeza perdida en la metafisica y, a través de
Cristopher Clavius (1538-1612), influenciado a Galileo mientras era
estudiante en el Collegio Romano. De todos modos, es necesario men-
cionar también que dentro del mismo Collegio Romano la atribucién de
certeza a la matematica era resistida por parte de Alessandro Piccolomini
(1508-1578) y Benedicto Pereyra (1536-1610), quienes a pesar de reco-
nocer la integridad interna de la matematica, negaban su eficacia en su
aplicacién al mundo fisico [LATTIS 1994, p. 34-35]

De este modo, Galileo debié ser cuidadoso al momento establecer sus
conclusiones. De este cuidado dan testimonio las referencias de Galileo a
Piccolomini durante la disputa hidrostitica [GALILEI, 1612, p. 190].

b) Integridad literaria e integridad matemdtica. Otro punto fundamental
para el cambio del estatus de la matematica —previo e independiente a
Galileo— reside en el cambio de actitud de las primeras traducciones de
los textos matematicos griegos que aspiraban fundamentalmente a resca-
tar la integridad literaria de los mismos. Rose nos muestra cémo la figu-
ra decisiva aqui es la de Francesco Maurolico. Hijo de un médico griego,
que al igual que el Cardenal Bessario (1403-1472) emigré luego del
saqueo de Constantinopla, crecié en un entorno intelectual dominado
por el humanismo griego y fue instruido en matemiticas y letras por el
discipulo de Bessario, Constantine Lascaris (1434-1501) y en humanida-
des por Francesco Faraone [ROSE, 1975, pp. 159, 172].

En 1532 Maurolico dio lecciones sobre los libros I a XII de los
Elementos de Euclides a su patrén Girolamo Baressi en Messina, a par-
tir de los cuales comenz6 una versién condesada de los mismos en la que,
segin testimonio de Rose [1975, p.167], trabajé los siguientes treinta
afios. Al hacerlo Maurolico se habria sentido disconforme con las tra-
ducciones de Campanus y Zamberti rehaciendo completamente los pri-
meros IV libros, agregando pruebas faltantes, acortando otras y omi-
tiendo las redundantes. Y es aqui donde el objetivo humanista de la
integridad literaria habia sido desplazado por los aspectos estrictamente
matemdticos de los textos tratados. Este principio de que no hay nada de
malo en corregir los textos clisicos (dado que incluso los matemdticos
griegos podia equivocarse), siempre que se haga por un matemaitico
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experto, habria sido fundamental para el pleno resurgimiento de la
matemadtica [ROSE, 1975, p. 166].

La continuidad entre la concepcién de la matemitica de Maurolico hasta
Galileo puede rastrearse a través de los problemas de interés comin.
Maurolico habia sefialado que una de las lagunas mis importantes de la
estitica arquimedeana se referia al centro de gravedad de los sélidos (lo
cual Arquimedes habia tratado solamente en relacién a las figuras planas
rectilineas [cfr. ROSE, 1975, p. 167]). Es este mismo problema, asociado
a la concepcién de la matemitica como la ciencia superior a partir de su
certeza, el que retoma el gran restaurador y de la matemaitica y fundador
de la Escuela de Urbino, Federico Commandino. Esto puede verse en el
tratado sobre el centro de gravedad de los sélidos que Commandino
agrego a su edicién del tratado hidrostitico de Arquimedes en 1564
[fdem, p. 200]. Esta contribuicién fue sistematizada por su discipulo, y
mentor de Galileo, Guidobaldo del Monte. Fue justamente a instancia de
Guidobaldo que Galileo se interesd por el problema del centro de grave-
dad de los sélidos, cobrando forma en su primera obra Theoremata circa
centrum gravitatis (1586), y publicada como anexo en su
ultima obra Discorsi e demostrazioni matematiche in torno a le due nuove
scienze (1638).

Al reconocer su deuda con Guidobaldo Galileo afirma al concluir los
Discorsi:

Me aboqué al estudio del centro de gravedad de los solidos a instancias de
Guidoblado del Monte, el mayor matemdtico de su tiempo como lo muestra sus

obras pulicadas, con la idea de compeltar en tal estudio sobre solidos no
considerados por Commandino [GALILEIL, 1638, p. 313].

c) Aristotelismo Veneto y matemdtica. Queda por mencionar los problemas

generados por la recepcién de esta concepcién de la matematica en el
entorno intelectual Galileano. Mucho es lo que se ha dicho sobre las par-
ticularidades del aristotelismo veneto, que constituye el entorno acadé-
mico de Galileo como profesor en la universidad de Padua entre 1592 y
1610. La tesis de Randall ha sido reelaborada en diversas ocasiones®.
Baste destacar aqui, junto a Adriano Carugo, que el principal problema
filoséfico generado por el resurgimiento de la matemadtica griega en un
entorno aristotélico fue

«si los procedimientos utilizados por los gedmetras al probar y resolver sus pro-

blemas podian ser reconciliados con la descripcion de Aristételes de una ciencia
demostrativa» [CARUGO, 1983, p. 510].
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Este debate llevado adelante por Alessandro Piccolomini, Francesco
Barozzi y Pietro Catena cobré forma en los escritos del discipulo de
Maurolico y profesor de matemiticas de Padua, Giuseppe Moletti (naci-
do en Messina en 1531) quien analiz6 la estructura de las ciencias demos-
trativas a la luz de la definicién aristotélica. Toda ciencia demostrativa se
ocupa de tres cosas, el género que se supone existente, los axiomas
comunes de los que parten las demostraciones, y los atributos cuyo sig-
nificado es supuesto. Siguiendo a Carugo podemos ver la posicién de
Moletti sobre estos tres puntos: a) La matematica se ocupa de la canti-
dad; b) Los axiomas pueden considerar los aspectos cuantitativos sepa-
radamente de la materia. El tercer punto es el mis dificil, dado que,
¢Qué pueden ser los accidentes universalmente considerados indepen-
dientemente de la materia? Moletti recurre una vez mis a los Segundos
Analiticos y, partiendo de la afirmacién de Aristételes de que la ciencia
se ocupa de cosas que pueden ser demostradas de modo universal y
necesario, y que tal es el caso de la matemitica, concluye que c) puede
haber conocimiento demostrativos de las propiedades matematicas
[CARUGO, 1983, pp. 516-517).

La importancia de esta discusién reside en que posibilita utilizar el
esquema metodolégico de los Segundos Analiticos, recurriendo de
modo significativo y sistemitico a la experiencia, y combinarlo con los
procedimientos y las técnicas demostrativas de la tradicién
arquimedeana. Al respecto James Lennox observa

Estudiar un objeto fisico de modo matemadtico tiene una ventaja fundamental.
Dado que las propiedades matemadticas no estdn esencialmente ligadas a alguna
clase particular instanciacion fisica, pensar las cosas qua tridngulos o lines no nos
compromente con ninguna descripcon material particular. En palabras de
Aristdteles Metafisica M. 3, es posible dar definiciones y demostraciones cientifi-
cas de magnitudes perceptibles no qua perceptibles, sino simplemente qua
magnitudes 1077b20-22 [LENNOX, 1986, p. 38}".

Y, en-mi opinidn, son estos aspectos epistemolégicos de la ciencia mixta
que le permite a Galileo sacar provecho de la aplicacién de la matemiti-
cay la experiencia, como queda explicito en la carta enviada a Fortunato
Vinta dos afios antes de morir:

Pienso que ser un verdadero Peripatético... consiste principalmente en filosofar de
acuerdo con las ensefianzas de aristotélicas, proceder con sus métodos y de acuer-
do a aquellas presuposiciones verdaderas y principios en los cuales el discurso cien-
tifico debe fundarse... Entre tales supuestos se encuentran las enserianzas de
Aristteles en su Dialéctica para evitar las falacias en el razonamiento,



492

FERNANDO TULA MOLINA LLULL, 25

conduciéndolo a uno a utilizar el silogismo correctamente y a deducir a partir de
premisas concedidas las conclusiones necesarias; y tal doctrina se refiere a la forma
del razonamiento correcto. Por ello, pienso que he aprendido tal certeza al
demostrar a partir de innumerables y nunca falaces premisas en matematica
pura, de modo que rara vez, sino nunca, caigo en equivocaciones en mis argu-
mentos. En tal sentido, entonces, soy un Peripatético. Una de las maneras mds
seguras de procurar la verdad consiste en anteponer la experiencia a todo razo-
namiento, dado estamos podemos asumir sin equivocarnos que la experiencia no
contiene falacia, no siendo posible que la experiencia sea contraria a la verdad
[GALILEL 1640, pp. 248-249].

Si, ademis de todo lo expuesto, consideramos la observacnon de Feldhay
{1995, p. 178] sobre la importancia de la ciencia mixta asociada a la scien-
tia visionis de los Molinistas a la hora de enfrentar el escepticismo domi-
nante entre los Dominicanos, podemos concluir de modo general junto
a Peter Dear {1995 p. 170] que

La idea de que las matemdticas, y las disciplinas matemdticas mixtas en particu-
lar, pueden alcanzar conocimiento causal genuino de los fendmenos naturales se
convirtid en un lugar comin, especialmente en los escritos matemadticos de los
Jesuitas, durante las primeras décadas del siglo XVII.

Ahora bien, ¢cuil es el fin aqui de tales menciones acerca de la ciencia
renacentista? En primer lugar, el objetivo es cuestionar como una simpli-
ficacién dificil de sostener la afirmacién de Biagioli [1993, p. 206] de que:
«Los aristotélicos consideraban inaceptable que un matemdtico pudiese investigar
la naturaleza, y que tal investigacion suponia una violacién de las jerarquia
disciplinaria recibida».
En segundo lugar, mi intencién es sefialar que tal simplificacién no es
causal sino que esta relacionada con los fundamentos del anilisis de
Biagioli. Digo esto porque si Biagioli hubiese admitido que la ciencia
mixta proporciona un marco epistemolégico comin a discipulos de
Clavius y algunos profesores del Collegio Romano, no hubiese podido
dar sustento a sus dos afirmaciones principales:

a) la originalidad de la identidad socioprofesional de Galileo

b) que la misma se produce al mudarse Galileo a la Corte Medici.

3. Dindmica cientifica, inconmensurabilidad e incomunicacién

A pesar de haber puesto reparos en las afirmaciones fundamentales de

Biagioli, veamos ahora un poco mis de cerca las consecuencias epistemoldgicas
de su anilisis para la dindmica del cambio de teorias.
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Biagioli [1993, p. 234] generaliza sus conclusiones sobre Galileo en una
teoria epistemolégica centrada en el estudio de las constricciones sociales del
conocimiento. Propone reemplazar el concepto de «inconmensurabilidad» por
el de «incomunicabilidad» (o actitud de no-comunicacién) y ver en este Gltimo
no un obsticulo del progreso cientifico, sino un eslabén fundamental del
mismo {1993, pp. 211, 218].

En mi opinién Biagioli [1993, p. 218] acierta al indicar al aprendizaje
como via de acceso a teorias o contextos seménticos incompatibles. Aqui nace
el concepto de «bilingiiismo», en la medida en que alguien pueda manejar dos
discursos teéricos incompatibles. Pero también aclara que bilingsiismo no
implica metalingiéiismo por lo no hay aqui una solucién para quienes trabajan
en el problema de la traduccién entre teorfas inconmensurables [fdem, p. 233].

Pero lo que me interesa enfatizar aqui, es que para tratar de avanzar por
este callején de dificil salida, Biagioli propone la no-comunicacién como cate-
goria de anilisis mas fructifera. Al igual que la inconmensurabilidad, las actitu-
des de no comunicacion se encuentran en el medio de dos discursos teéricos
incompatibles. Pero, en este caso, no es necesario transitar el camino de la biis-
queda de equivalencia semintica, sino que es suficiente con acceder a una posi-
cién de poder que permita evitar el didlogo con posiciones disidentes, e
imponer desde la misma un discurso teérico winico.

Aqui se unifican, entonces, su posicién historiogrifica y epistemolégica:
un cambio en las condiciones de legitimacién social del conocimiento genera
una nueva identidad profesional, la cual a su vez legitima un nuevo discurso
tedrico adoptando una actitud de no comunicacién con sus competidoras.

El problema de esta unién entre lo historiogrifico y lo epistemolégico
consiste en la posibilidad de haber caido en un concepto circular de «legitima-
cién». Biagioli aclara que ha tratado de evitar poner en términos de causa y
efecto la relacién del compromiso de Galileo con el copernicanismo y su tras-
lado a la corte. En su opinién [BIAGIOLI, 1993, p. 226]:

«El copernicanismo de Galileo y sus aspiraciones en la corte fueron de la mano...
Copérnico le proveyé a Galileo de los recursos que necesitaba para presentarse como un
filésofo en lugar de un matemadtico, mientras que la corte le permitié obtener el titulo de
hecho. En cierto sentido, el copernicanismo fue la decision ‘natural’ para alguien como
Galileo que aspiraba a elevar su status socioprofesional, mientras que la corte fue el
espacio social que pudo legitimar mejor tal inusual identidad socioprofesional».
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Sin embargo, en mi opinién, no es necesario seguir a Biagioli en este ani-
lisis, dado que estamos asistiendo ya a sus Gltimos esfuerzos por lograr consis-
tencia para una interpretacién que va a contrapelo de la propia biografia de
Galileo. Si otorgamos peso justificatorio a la no-comunicacién (como nos pide
su modelo de cambio de teorias), jamés se hubiese iniciado la disputa acerca de
los cuerpos flotantes con Vicenzio Di Grazia, la cual condujo a la polémica con
Ludovico delle Colombe y luego (a instancia del propio Césimo de Medici), a
tomar formato impreso en el Discorso in torno alle cose que stanno in su lacqua
de 1612,

Pienso que consideraciones similares pueden hacerse respecto de la
polémica con Christopher Scheiner respecto a la ubicacién de las manchas sola-
res o con Orazio Grassi referida a la de los cometas; todas ellas mantenidas en
el periodo de mayor poder de Galileo, antes de la muerte de Césimo 11 en 1621.

4. Oportunismo vs. progreso conceptual

Quisiera aqui ofrecer una interpretacién que pueda reemplazar la
reconstruccién realizada por Biagioli. Dos secciones atris he citado a Galileo
reconociéndose como un aristotélico, sin embargo debe notarse con cuidado
que tal afirmacion se refiere a los aspectos légico-formales del proceder
cientifico y no necesariamente al método de la ciencia in toto.

Como se ha mostrado en otras ocasiones [REDONDI, 1987, p. 56], una
comparacién del De Anima aristotélico (428b 429%) con 1l Saggiatore galileano
conduce a encontrar dos teorias de la percepcién diferentes punto por punto.
En Aristételes la percepcién del objeto sensible nunca es errénea o admite la
menor cantidad posible de falsedad; podemos equivocarnos en la concomitan-
cia de las cualidades sensibles, y la mayor cantidad de ilusién posible se da en
los atributos universales (como movimiento y magnitud) que los sentidos ane-
xan. En el caso de Galileo la imaginacién es infalible en la intuicién de las pro-
piedades de la materia, los sentidos son necesarios para el discurso y la imagi-
nacién, pero las cualidades secundarias son meros nombres con relacién a la
sustancia en la que parecen residir. Dicho de otra manera, mientras Aristételes
privilegia la percepcién sensorial directa y relega a un segundo plano la per-
cepcién de movimiento, tamafio y forma, Galileo considera de modo realista
sélo las cualidades de movimiento, tamaifio y forma, a las que subordina la
percepcidn sensorial directa.
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Tal cambio en la teoria de la percepcién se encuentra directamente rela-
cionado con un cambio en la‘teoria de la materia (donde se enfrenta la teoria de
los cuatro elementos con la doctrina atomista), un cambio en el concepto de
causa (de lo cualitativo a lo mecinico) y por ende un cambio en el concepto de
demostracién y de cuiles son las verdades demostradas.

La reconstruccién sociologista aborda este cambio como un caso de
oportunismo retdrico. De este modo, Biagioli [1993, p. 268] afirma que 7/
Saggiatore

«[...] es profundamente oportunista. La tdctica de Galileo no consiste en la ruptu-
ra sistemdtica de las reglas heredadas del discurso cientifico, sino que su discurso
responde a las reglas del discurso cortesano».

Aqui la retérica, entendida como oportunismo y habilidad para establecer
una tesis independientemente de su verdad, resalta como componente funda-
mental de la ciencia galileana y, por su intermedio, de la ciencia en su conjunto.

En contraposicién quisiera ahora enfocar sobre las dificultades empiricas
concretas que condujeron en tltima instancia al cambio sefialado en la teoria de
la percepcién y, de este modo, mostrar una segunda omisién importante de la
reconstruccién sociologista.

5. Segunda Omisién: el problema de la extrusién y el cambio en el orden natural®

a) El proyecto de De Motu. Desde su primer escrito sobre el movimiento
Galileo [1590, pp. 251, 257] afirma que su intencién es la de investigar
«...cudles son las bases sobre las que podemos decir que un cuerpo es mds
pesado que otro (mi cursiva)» , y que este proyecto «...no puede ser tra-
tado correctamente de modo matemético; requiere por el contrario una
explicacion fisica». A su vez, la necesidad de tal explicacién reside en la
ausencia en la fisica aristotélica de una explicacién para la afirmacién de
que el mismo cuerpo se mueve mis velozmente en el medio menos denso,
«... por lo que la causa de la lentitud es la densidad del medio» [{dem, p.
260]. Lo que reclama, y es explicito al respecto, es una explicacién fisica
que vaya mas alld de las meras experiencias sobre las que Aristételes se
basa, y que permita superar contraejemplos tales como los de la vejiga
inflada que se mueve mas rapidamente en el agua que en el aire.
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b) La cosmologia de De Motu: Los primeros esfuerzos para avanzar con este

proyecto conciden con el ofrecimiento que Galileo recibe de la
Universidad de Pisa para desempefiarse como profersor de matematicas.
Ello implicaba remplazar al padre Filippo Fantoni y ensefiar, ademas de
los cinco libros de los Elementos de Euclides, la obra de Georg Peurbach
Theorica Planetarum. Esta obra consistia en una exposicién mucho mas
refinada y actualizada de la astronomia matemitica ptolemaica que la
Sphaera de Sacrobosco [LATTIS, 1994, op. 41 y ss.]. Ese mismo afio el
amigo y colaborado de Galileo Jacopo Mazzoni fue designado en la
misma universidad para ensefiar el De Caelo Aristotélico [WALLACE,
1993, p. 59].
Por tales motivos no resulta sorprendente que Galileo comenzara acep-
tando como marco para su investigacion la cosmologia supuesta en la
dindmica aristotélica. Asi, Galileo [1590, p. 13] abre su tratado del movi-
miento afirmando: «En adelante explicaremos que todos los movimien-
tos naturales, sean ascendentes o descendentes, son el resultado de la gra-
vedad o liviandad esencial del cuerpo que se mueve». De la misma
manera inicia el capitulo siguiente afirmando que «Dado que las cosas
que se mueven naturalmente se mueven hacia sus lugares naturales y
dado que las cosas que se mueven son o pesadas o livianas, debemos con-
siderar cuiles son los lugares de las pesadas, cuiles el de las livianas y por
qué (mi cursiva)» [fdem, p. 14].

¢) La sintesis aristotélica-arquimedeana. Sin embargo, el exitoso tratamiento
arquimedeano realizado para resolver el problema de la proporcionalidad
de la composicién de los metales le habia dejado como herencia una
suposicién profundamente antiaristotélica: el supuesto de que existe una
materia tnica en todos los cuerpos y que los cuerpos mis pesados son
aquellos que contienen «el mayor nimero de particulas de tal materia en
un espacio menor» [GALILEI, 1590, p. 13]. Para combinar estos dos ele-
mentos Galileo hace el supuesto adicional de que la naturaleza «[...] al
momento de la construccién del universo, dividié la totalidad de la mate-
ria comtin a los cuatro elementos en cuatro partes iguales y luego asigné
a la forma del elemento tierra s» propia materia (tierra), y del mismo
modo a la forma de aire su propia materia [i.e. aire] y que la forma del
[elemento] tierra caus que su materia deba estar comprimida en un espa-
cio menor, mientras que la forma del aire permitié ubicar su materia en
un espacio mds amplio». La representacién final surge a partir de que,
dado que «en una esfera los espacios son més pequefios en la medida que
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nos acercamos al centro» [fdem, p. 15], la tierra se encuentra «cerca del
centro y los restantes elementos rodéandola concentricamente en lugares
mds amplios en proporcién en la que cada uno de tales elementos son
menos densos» [[dem, p. 15]. De esta manera puede verse que hasta aqui
no hay diferencias con la cosmologia aristotélica ni en el orden de los
elementos ni en la fisica basada en la dindmica de los lugares naturales.

d) Dificultades empiricas: sin embargo, esta sintesis aristotélico-atomista
realizada por Galileo no podrid mantenerse dado que alberga el germen
de su propia caida. De la explicacién proporcionada por Galileo de la
causas del movimiento naturales hacia arriba y hacia abajo, surge el
movimiento natural es causado por la gravedad o liviandad relativa y no
esencial —entendido como densidad relativa— (basado en propiedades
esencialmente diferentes de cada uno de los elementos). Pero de la fisica
de aquimedes surge que los cuerpos livianos ubicados en un medio mis
pesado ascienden por extrusién y no en razén de una propiedad natural
de los mismos. De ello se infiere que no habrd movimientos ascendentes
naturales y que el dnico movimiento rectilineo natural serd el movi-
miento descendente hacia el centro de la tierra. Esta tensién implica la
crisis de la dindmica aristotélica y de la cosmologia en ella sustentada’.
Viendo aqui un punto decisivo, Winifred Wisan examiné los manuscritos
galileanos posteriores a la redaccién de De Motu denominados
Memoranda. Alli encontramos a Galileo tratando de evitar las conclusio-
nes sefialadas. A modo de ejemplo puede mencionarse el intento de dis-
tinguir entre el caricter forzado del movimiento de un proyectil y el cardc-
ter el de un movimiento causado por un agente natural, como lo es un
medio mas denso. La dificultad consiste en que no es posible identificar el
movimiento natural en si mismo con el movimiento causado por un agen-
te natural. Wisan [1981, p. 42] concluye que «nuestro joven revoluciona-
rio se resiste a abandonar el orden y la coherencia del cosmos aristotélico».
Sin embargo, Galileo deberd reconocer que el medio que fuerza un
objeto hacia arriba le confiere una liviandad accidental, mientras que el
movimiento descendente es causado por una pesantez (mayor densidad
- cantidad de materia en menor espacio) intrinseca al cuerpo. Al ser esta
conclusién inescapable el abandono de la cosmologia aristotélica
serd inevitable. ‘

e) La hipdtesis atomista. Veamos ahora el elemento atomista de la sintesis
realizada por Galileo y que traerd por consecuencia los cambios
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mencionados en la teoria de la percepcién y sus consecuencias episte-
molégicas. Esta hipétesis, que se vuelve explicita y publica en 1/
Saggiatore, es una consecuencia de la definicién arquimedeana de peso
per unit volume utilizada por Galileo desde sus primeros trabajos. Y,
como bien sefalan Peter Machamer [1994] y Paolo Galluzzi [1979], tal
definicién implica un marco méis amplio de inteligibilidad que le otorga
continuidad al tratamiento de los problemas mecanicos. Tal es el mode-
lo de la palanca que permite tratar la causa de flotacién y hundimiento
dentro del modelo de la balanza hidrostitica. Asi, la comprension de los
fenémenos fisicos dentro de la tradicién arquimedeana conduciri a
adherir a la concepcién atomista de la materia y, finalmente, a negar rea-
lidad a las cualidades secundarias. '

Ademis, deben hacerse dos observaciones importantes al respecto. La
primera es que fue este mismo supuesto el que ayudé a la elaboracién de
una cosmologia unificada. En tanto todos los elementos estin compues-
tos por la misma materia, es posible —como bien observé Maurice
Clavelin [1981, p. 235]— pensar también los cuerpos celestes como gra-
ves. Por otra parte, es necesario sefialar que es aqui donde surge un
nuevo problema: ;c6mo es posible que la Tierra sea el centro, siendo que
el Sol claramente debe tener un peso muy superior al de la Tierra? En tal
sentido es el propio supuesto atomista el que proporciona la clave para
su solucidén; como observa Stillman Drake [1987, pp. 99-102], sin pre-
sentar ni disponer de pruebas Galileo ya puede especular sobre el
movimiento circular de la Tierra en tanto que esfera celeste.

6. Conclusion

Lo dicho nos permite interpretar de un modo diferente al que se des-
prende de las tesis de Biagioli, la afirmacién de la Primera Jornada del Dialogo
sopra i due massimi sistemi del mondo, cuando Galileo [1632, p. 43] afirma con
todas las letras que su intencidn es la de «demoler el orden aristotélico» , y que
lo haga desmantelando su piedra basamental, cual es la taxonomia de los movi-
mientos naturales basada en las cualidades de liviandad y gravedad para los
movimientos rectilineos. Visto de esta manera, tal ruptura no responde a nin-
guna maniobra retdrica, ni oportunista, ni propagandista de Galileo, sino a las
limitaciones y contradicciones propias de la clasificacién de Aristételes que
impiden dar sentido a un problema empirico concreto: el anilisis del
movimiento de extrusién.
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En mi opinién es justamente la omisién de este anilisis el que permite arri-
bar a Biagioli [1993, p. 191] a la conclusién de que Galileo adoptar arbitariamente
un nuevo principio de explicacién y concluya del modo siguiente:

«La afirmacién de Galileo fue devastadora no sélo para la concepcion aristotéli-
ca del movimiento y el cambio basada en los elementos, sino también para su nocién de
demostracién. De hecho, mientras los aristotélicos vieron la flotacién como una instancia
del movimiento natural que en ciertos casos llega al reposo a partir de la forma del cuer-
po, Galileo restringié la nocién aristotélica de movimiento natural y, por consiguiente,
cuestiond la taxonomia de las causas que los aristotélicos habian desarrollado dentro de
su marco cosmoldgico...Para Galileo, su explicacion de la flotacién tuvo mds el estatus de
un principio ontolégico que el de un efecto. Por lo tanto, incluso el propio término
flotacion’ tuvo un significado netamente diferente para ambos bandos».

Dicho del modo mis breve posible, lo que posibilita que Biagioli enfati-
ce los aspectos retéricos del discurso cortesano, es partir de la arbitrariedad
atribuida a la adopcién tal principio ontolégico y, a su vez, lo que permite esto
tltimo es evitar los detallados estudios de las dificultades empirico-conceptua-
les que condujeron al mismo. En este sentido, a medida que se va poniendo de
manifiesto las arbitarias omisiones del anilisis de Biagioli para dar sustento al
papel crucial de las categorias sociolégica en el recambio teérico, al mismo
tiempo se diluye la arbitrariedad atribuida a Galileo en su progreso en la
comprensién del mundo natural.

En particular, y ya de modo final y general, espero que lo sefialado con-
tribuya a utilizar la figura de Galileo para ejemplificar mas los esfuerzos por
superar las limitaciones de nuestras teorias en la comprensién de la naturaleza,
que la arbitraria ruptura de todo didlogo a partir de una posicién de poder.

NOTAS

1 Véase también BIAGIOLI [1993, p. 6].

2 Véase también FELDHAY [1998, pp. 83-92].

3 Sucesivamente reconsiderada por GILBERT [1960], SCHMITT [1969] ROSE [1975],
WALLACE [1978], EDWARDS [1978] y OLIVIERI [1983).

4 Véase también WALLACE (1988, p. 137].

5 Véase también GILBERT [1963, pp. 223-231].

6 Parte de las ideas de esta seccién han sido tratadas en TULA MOLINA [1999].

7 Cfr. WISAN [1981, p. 42] y DAMEROW et. al. [1992, p. 138].
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