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jEste es un libro para leer! La autora reinterpreta la historia del Gltimo medio
siglo a la luz de los negocios nucleares, gestionados por grupos de presién politicos
estadounidenses mediante trafico de influencias, chantajes y otras maniobras oscuras,
entre ellas, la eclosién del terrorismo isldmico.

Toda la historiografia existente, incluyendo la mis acreditada, ha reconstruido la
historia de la Guerra Fria a partir del Tratado de No-Proliferacién (TNP): Dominique
Lorentz propone una interpretacién mis convincente de esos acontecimientos interna-
cionales consiguiendo una perspectiva mucho mis difana, si es que pueden considerar-
se didfanos los juegos sucios tramados durante estas tltimas décadas por la Casa Blanca
junto con sus aliados y clientes, in primis, Israel y Francia, pero en segundo lugar
Alemania Federal, Argentina, Canada, Africa del Sur, China, Brasil, India, Pakistan...

El libro ;proporcionar una interpretacién de acontecimientos cuyo contenido
no va a encajar bien con la versién oficial vigente.

El eje conductor de las relaciones mundiales de la segunda post-guerra llega a ser
asi la proliferacion nuclear y el TNP la cobertura formal para estos programas. Los
benévolos y cémplices controles de la Agencia para la Energia Atémica jugarian el
papel, segiin el autor, de avalar conscientemente tales asuntos turbios, haciendo uso de
su autoridad legal (pp. 37-38). Por otra parte, es conocido que las tecnologias nucleares
—por ser precisamente tecnologias— son duales, o sea, adecuadas para usos tanto civi-
les como militares y es imposible trazar una distincién neta entre ambas utilidades. Los
paises que se han dotado de armas nucleares lo han hecho bajo la cobertura de un pro-
grama nuclear aparentemente —supuestamente— civil. Basta pensar que los programas
de cooperacién nuclear han comprendido comiinmente la construccién no sélo de reac-
tores nucleares, sino también de plantas de enriquecimiento de uranio y de reprocesa-
miento del combustible (del que, como es bien conocido, se extrae el plutonio). Esto ha
proporcionado por lo menos el know how necesario para concluir la fabricacién de la
bomba a aquellos paises que todavia no habian sido capaces de completarla por si mis-
mos —como serfan Alemania y Japén— pero podrian hacerlo inmediatamente si
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asumimos una hipotética ayuda recibida de parte de las potencias nucleares reconocidas.
De no ser asi, ¢cémo habrian podido paises como Alemania Federal o Argentina pro-
porcionar a otros estados plantas de enriquecimiento o de reprocesado, con inequivoca
intencién militar?

Los negocios nucleares han sido dirigidos entre bastidores, sustrayéndose a las
leyes y controles oficiales, sin conocimiento o contra la voluntad de los Parlamentos o
Cémaras pues los mismos Diputados y Senadores estadounidenses han sido engafiados
de modo sistemdtico por la Casa Blanca, o simplemente no siendo informados acerca de
la verdadera naturaleza de esos asuntos nucleares ni de las intenciones reales de los alia-
dos de desarrollar inicamente programas civiles (algunos ejemplos de esto en las pp. 48,
77, 304-319, 340-346, 351-353, 480, 486, 512); cuando no ha sido posible evitar las leyes
norteamericanas, se ha recurrido a otros paises, quienes han comercializado plantas bajo
patentes de los Estados Unidos. A menudo estos negocios se han desarrollado, ademas,
en contraste con las relaciones oficiales, o aparentes: un ejemplo escandaloso es el cons-
tituido por China, cuyo plan de desarrollo de armas nucleares fue permitido por la Casa
Blanca apoyandose en Francia, pafs que a su vez ha sido utilizado para mantener los
suministros nucleares a Irin. Otros ejemplos significativos, como veremos, serin Irak,
Pakistdn e India, incluso aunque estos dos ultimos estuviesen gravemente enfrentados
por un ya histérico conflicto territorial (pp. 354, 510).

El aspecto mis sorprendente del libro es que la autora no ha llegado a esta
reconstruccién a través del examen de documentos secretos o de archivos. Sus fuentes
han estado siempre al alcance de cualquiera que quisiese leer los hechos (y en este
sentido, creo que todos deberfamos hacer una autocritica):

—Los articulos y comentarios publicados regularmente en Le Monde; las
memorias publicadas por personajes que han decidido los destinos del mundo con sus
polx’tica' e intrigas, Truman, Eisenhower, Kissinger, De Gaulle, su ministro Alain
Peyrefitte, Simon Peres, Giscard d’Estaing, el Sha de Persia Reza Pahlevi.

L— Ensayos e historias oficiales del sector nuclear, escritas por acreditados per-
sonajes: Goldshmidt, director de relaciones internacionales del Commissariat & I’E-
nergie Atomique francés; Le Guelte, adjunto a la misma direccién; Girard, vice-presi-
dente de Framatome e di Techniatome; una obra colectiva dirigida por Paul-Marie de
la Gorce y otros.

— Memorias publicadas por dirigentes de Servicios Secretos.
— Ensayos sobre las relaciones internacionales y el terrorismo...

Dominique Lorentz ha hecho —digamos simplemente— una lectura atenta, cri-
tica, y sobre todo cruzada, extrayendo informes y declaraciones explicitas e inequivocas
curiosamente ignoradas por los historiadores, revelando las contradicciones, las
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contrafacciones de los hechos entregadas a la historia por algunos de los protagonistas
para cubrir los descalabros o las maniobras deshonestas.

La tnica critica que yo haria a la autora es la de no haber incluido referencias a
las obras de las que extrajo las numerosisimas citas.

Esta reconstruccién de la historia reciente en términos de proliferacién nuclear
es un ensayo voluminoso, pero constituye una lectura lineal y apasionante, ademis de
convincente. Es cierto que algunos pasajes de la obra pueden ser criticados como no aje-
nos de una excesiva simplificacién, pero no olvidemos que Lorentz ha escrito un texto
pionero y que presenta, por fuerza, zonas oscuras, pendientes de ser profundizadas en
el futuro. Cifiéndonos al mensaje mejor elaborado del trabajo, encontraremos ahi expli-
caciones alternativas pero siempre coherentes a muchos de los acontecimientos maés cru-
ciales de estas décadas, por ejemplo, que de ordinario no se haya notado que la mayoria
de los paises que propusieron desarrollar un programa nuclear con fines civiles se
encuentren entre los mayores productores de petréleo y gas natural (o de cualquier
modo ;bien lejos de tener preocupacién energética alguna!). Tengamos en cuenta ade-
mis, como ya deciamos, que los acuerdos de cooperacién nuclear suscritos por los
Estados Unidos —o sus mandatarios— no se limitaban a proporcionar reactores, sino
también plantas de enriquecimiento y retratamiento jcuya vocacién militar es indiscuti-
ble! Por otro lado tampoco es necesaria una excesiva perspicacia, puesto que el mismo
CTBT (Comprehensive Test Ban Treaty) y la ONU reconocen oficialmente que 44 pai-
ses disponen de las capacidades técnicas para desarrollar un armamento atémico (Le
Monde, 15/10/99; por lo menos a los 35 marcados con un asterisco se las han propor-
cionado los Estados Unidos o sus aliados): Africa del Sur*, Alemania®, Argelia®,
Argentina®, Australia®, Austria®, Bangladesh®, Belgica®, Brasil*, Bulgaria, Canadi*,
Chile*, China*, Colombia*, Corea del Norte, Corea del Sur*, Egipto*, Espafa®,
Estados Unidos*, Finlandia®, Francia®*, Gran Bretafia*, Hungria, India®, Indonesia®,
Irin*, Israel®, Italia*, Japén*, México®, Noruega®, Holanda*, Pakistin*, Peri*,
Polonia, Repiblica del Congo®, Rumania, Rusia, Eslovaquia, Suecia®, Suiza*, Turquia®,
Ucrania, Vietnam. Ya en 1976, de hecho, el acreditado Le Monde advertia que si el TNP
probibia la posesién de armas nucleares, no impedia recorrer tranquilamente todo el
camino que lleva a ellas, y esto hasta los «iiltimos cinco minutos» (12/08/1976); denun-
ciaba la evidencia de que la proliferacion de las centrales nucleares, de las plantas de enri-
quecimiento del uranio y de las instalaciones de retratamiento del combustible provoca-
rd, sin ninguna duda, la proliferacion de las armas nucleares (8,9 y 10/06/1975). Por otra
parte, las autoridades indias han declarado cindidamente, siempre en las columnas de Le
Monde (16/05/1998), que el TNP constituye mds un tratado de proliferacion rmclear que
de no-proliferacion.

Esta historia empieza inmediatamente al terminar la segunda guerra mundial. La
Casa Blanca decidi6, sobre el mapa geopolitico del mundo que una serie de paises teni-
an que ser dotados de la bomba nuclear. Esta politica ha resultado decisiva en el
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desarrollo de los acontecimientos y de las relaciones mundiales y esclarece muchos pun-
tos oscuros de las reconstrucciones histéricas oficiales. No siempre la intencién de
Washington se ha llevado a cabo: a veces ha cambiado por causa de los desarrollos de las
relaciones con los paises designados. A menudo, como decimos, sélo ha conducido a
paises a la adquisicion del know how para la fabricacién de la bomba, o a su experimen-
tacién en el contexto de las colaboraciones nucleares con otros estados, incluso si en ese
momento ellos no la posefan materialmente (por ejemplo, Alemania Federal y Japén tie-
nen prohibida la fabricacién de estas armas, aunque si podrfan concluirla en un tiempo
muy breve: es bien conocida la polémica acerca de Japén, que recicla el combustible
extinguido de sus centrales en Gran Bretaiia y dispone de ingentes cantidades de pluto-
nio, cuyo transporte es puntualmente protestado por Amnistia Internacional. Alemania,
por otra parte, recupera su propio combustible en Francia y aunque no dispone de
armas nucleares, esto no le ha impedido completarlas y experimentarlas en otros paises,
tales como la Repiiblica de Sudifrica).

Entre los fisicos que trabajaron en el Proyecto Manhattan habia un porcentaje
muy alto de judios, en su mayoria huidos de los paises nazis y fascistas: el recién nacido
estado de Israel disponia, pues, de todos los conocimientos necesarios para proyectar
armas nucleares, pero carecia de las estructuras industriales necesarias para realizarlas.
Gran Bretafa, que durante la guerra habfa participado en el programa nuclear nortea-
mericano, quedaba autorizada para tener la bomba, pero no podia desarrollar ningtin
comercio nuclear con otros paises. La primera operacién encabezada por Washington
consistié pues en una colaboracion sinérgica, aunque secreta en la que, mediante un
acuerdo de cooperacién hibil desde 1952, los fisicos israelies concluyeron el armamen-
to nuclear francés (la force de frappe no fue en ningiin modo una invencién de De
Gaulle, y Washington proporcioné el explosivo nuclear) y Francia, con el acuerdo de
reciprocidad de 1956, doté luego a Israel de las capacidades necesarias para realizarlo a
su vez, aprovechdndose directamente de los experimentos nucleares franceses en el
Sahara en 1960 (los pardmetros de la bomba francesa fueron calculados por los fisicos
israelies con una computadora norteamericana, p. 167). Resulta realmente sorprendente
que hasta hace algunos afios se haya hablado del arsenal nuclear israeli como hipotético,
cuando su existencia ya era bien conocida desde el final de la década de los sesenta. El
acreditado e insospechable Le Guelte, que hemos mencionado, escribe en la pigina 40
de su memoria de 1997

«Francia [...] [dio] en el mis grande secreto su ayuda a Israel [...]
para la realizacién en Dimona de un gran reactor de investigacién [...] y
de una planta de retratamiento» (p. 153).

P P

De Gaulle siempre hizo creer que interrumpié toda colaboracién nuclear con
Israel cuando llegé al gobierno, pero la autora desenmascara agudamente esta mentira
(él no pudo hacerlo por la simple razén de que el programa nuclear francés dependia de
Israel). Alain Peyrefitte refiere una exclamacién del General Israel tiene la bomba;
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aungue no la ha experimentado, la tiene, y somos nosotros los que se la hemos propor-
cionado, fechdndola en 1963, mientras que la autora determina que debe haber sido pos-
terior (p. 150: la planta israeli empez6 a producir plutonio en 1965). Los satélites sovié-
ticos revelaron inmediatamente los enormes trabajos en Dimona; el 18 de julio de 1960
el New York Times hablé de esto en forma explicita (p. 175). Ademis, en 1981 el
Ministro de Asuntos Exteriores iraqui, tras el la incursién israeli contra el reactor
Osirak que los franceses construian en Tamouz, declaré frente la Asamblea de la ONU:

«En 1953 (Israel) concluyé un acuerdo de cooperacién nuclear
con Francia. [...] En 1956 se decidié construir un reactor secretisimo en
Dimona [..] En 1964 el reactor entré en funcionamiento con [...] una
produccién que podia alcanzar entre 5 y 7 Kg. de plutonio al afio [...]
Hace falta subrayar que el reactor de Dimona fue logrado por Francia»
(pp- 142-143).

También en las paginas 187 y188: nétese que Israel encargd a la empresa france-
sa Marcel Dassault misiles destinados a ser armados con cabeza nuclear. La adquisicién
por Israel de la bomba H puede fecharse sin error en 1968, cuando se
ejecutaron los primeros experimentos termonucleares franceses (p. 203).

La nuclearizacién de Francia constituiria una defensa de Europa Occidental con-
tra la afirmada superioridad convencional del Bloque de Varsovia y debia cubrir tam-
bién la nuclearizacién de Alemania Federal (que nunca ha sido realizada). La autora des-
enmascara la pretensién de grandexr de De Gaulle: formalmente Francia se desligé de
la OTAN, pero en realidad no rompi6 nunca con Washington, convirtiéndose mis bien
en el principal exportador de tecnologias norteamericanas de Westinghouse, que ha
detenido el 45 % de las acciones de Framatome hasta 1975, siendo la Casa Blanca fuer-
temente condicionada por sus propias leyes y por el control del Congreso. El autor de
esta resefia se encontraba en Francia en 1971, y recuerda las ardientes polémicas por la
decisién de abandonar las tecnologias nucleares que el pais habfa desarrollado, con los
reactores a gas-grafito, para adoptar enteramente la tecnologia norteamericana para el
programa civil francés.

Cuando en 1963 se hizo dificil esconder la colaboracién franco-israeli, los
Estados Unidos decidieron llevarla adelante en un tercer pais, Sudéfrica, a quien
Washington ya habia suministrado un reactor de investigacién, pero no podia continuar
la colaboracién hasta el extremo de dotar a este pais de la bomba H, no al menos
mediante un modo politicamente transparente. Se desarroll6 asi el programa nuclear
militar sudafricano: Pretoria se convirtié asi en el principal proveedor de uranio de
Israel y de Alemania Federal. Esta dltima habia aprendido tan bien la leccién (a despe-
cho de las prohibiciones oficiales) que fue encargada a su vez de otras colaboraciones
nucleares, en particular con Argentina. En la década de los noventa Sudifrica
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desmantel6 sus armas nucleares, pero, por cierto, no desmantelé los cerebros de los
cientificos ni de los técnicos que custodian el krnow how.

La crisis de Berlin de 1961 fue motivada también por la oposicién de la URSS a
la nuclearizacién de Alemania Federal, que Washington crefa necesitar como barrera
hacia el Este; por esta razén desplegé misiles nucleares en Turquia. El despliegue de los
misiles soviéticos en Cuba en 1962 suponia la reaccién. La crisis, aparentemente supe-
rada por mérito de la firmeza de Kennedy, marcé en la realidad la victoria de Kruscey,
quien consiguié el desmantelamiento de todas la bases nucleares de las dos
siper-potencias en paises extranjeros (Capitulo 3).

Ellibro reconstruye puntillosamente la historia y los acontecimientos, a menu-
do tortuosos, de los proyectos nucleares deseados por la Casa Blanca y materializados
a través de sus aliados: después del conflicto de 1962 entre China e India, fue el
momento de la India (el experimento de 1974 fue desde luego una bomba H y habia
sido proporcionada por Washington, p. 267); Argentina (a quien los alemanes habian
vendido un reactor de potencia en 1968, mientras que una pequeiia planta de extrac-
¢ién de plutonio empezé a funcionar alrededor de 1970, p. 249), en el Brasil de la
dictadura militar y luego China, Egipto, Irak e Irin.

«Asi, la l6gica infernal de la disuasién nuclear llevaba a los
Norteamericanos a dotar a la India de la bomba atémica para evitar ser
amenazada por China; a suministrar un arma nuclear a Pakistdn para se
protegiera de Afganistin; a fortalecer el potencial nuclear de China para
que no fuera atacada por los soviéticos; a dotar de la bomba atémica a
Taiwén para equilibrar la potencia de China; a armar a Japén para pro-
tegerlo de China, de Corea del Sur y de Corea del Norte; a facilitar la
bomba a Corea del Sur para ponerla al abrigo de Corea del Norte»
(pp- 169-170).

iEs verdaderamente el corolario de la estrategia obsesiva, paranoica y proterva
de Washington!

Muy interesante resulta la reconstruccién documentada de la Guerra del
Kippour de 1973 (Capitulo 8), donde Nixon habfa maquinado una compleja tictica.
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