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EL DUELO DE PERSIO Y LERIANO EN
«CARCEL DE AMOR»

ALVARO ALONSO

EN UN CONOCIDO articulo del afo 1986, Alan Deyermond mostr6é de forma
irrefutable que un extenso episodio de la Cdrcel de amor depende de la ma-
teria de Bretania (Deyermond, 1986: 80-82). Se trata, como se sabe, de la acu-
sacién que Persio dirige contra Leriano y la hija del rey, y que recuerda muy
de cerca a la que dirigen Mordret y Agravain contra Lanzarote y la reina Ginebra.
A partir de esa situacidn inicial, el desarrollo de los hechos es también muy se-
mejante al de La muerte del rey Arturo: condenada a muerte su dama, Leriano
—al igual que Lanzarote— se ve obligado a rescatarla mediante la fuerza, y a dar
muerte al traidor que los acusé. Perseguidos por el rey, ambos héroes tienen
que mantenerse a la defensiva, hasta que finalmente obtienen el perdén del mo-
narca.

La diferencia més obvia entre ambos relatos estriba en que que, mientras
Lanzarote es claramente culpable de las relaciones ilicitas por las que le acu-
san, Leriano no lo es. Por otro lado, el enamorado de la Cdrcel de amor pue-
de defender su inocencia en un duelo judicial, para el que no existe paralelo en
La muerte del rey Arturo. No obsante, el combate de Leriano contra Persio tie-
ne un claro sabor artirico y me inclino a pensar que se basa en un texto con-
creto del ciclo: el del duelo entre Héctor de Mares y Marigart el Rojo en el
Lanzarote del Lago de la Vulgata. El episodio cuenta cémo Marigart mantie-
ne encerrada y vigilada por dos leones a una dama, Angale, y cémo anualmente
toma a una joven virgen del castillo, a la que viola, y entrega después a sus hom-
bres. Héctor decide poner fin al cautiverio de la dama, y a la barbara costum-
bre del castillo, por lo que desafia a Marigart. El combate es largo e indeciso,
y se prolonga hasta el agotamiento de los dos caballeros; pero Héctor, menos
fatigado que su enemigo, consigue finalmente derrotarlo. He aqui el final del
combate, tal y como se relata en la antigua version castellana del ms. 9611 de
la BN de Madrid (fol. 287r):

mas el cavallero avia muy gran calor, que por poco no moria con cuita, y Estor
[...] le dio un tan gran golpe de la espada sobre el brago derecho, ansi que le
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fizo la mano con la espada volar en tierra, y el cavallero dio un gran grito a ma-
ravilla, y Estor [...] dixole: «Don cavallero, si vos non tenedes por vencido yo
vos tajaré la cabega», «Asi me ayude Dios —dixo el cavallero— yo no faré cosa
de quanto me decides».

Tenemos aqui dos motivos que reaparecen en la Cdrcel de amor. Por un la-
do, el del combate que termina cuando uno de los dos contendientes le corta al
otro la mano derecha; por otro, el del caballero que, a pesar de sus felonias pre-
vias, se muestra honorable en el Gltimo momento, y prefiere morir antes que
darse por vencido (Whinnon, 1971: 117):

Finalmente, por no detenerme en esto que parece cuento de historias viejas,
Leriano le cort6 a Persio la mano derecha, y como la mejor parte de su perso-
na le viese perdida, dixole: «Persio, porque no pague tu vida por la falsedad
de tu lengua, déveste desdezir»; el cual respondié: «Haz lo que has de hazer,
que aunque me falta el braco para defender, no me fallece coracén para morir».

Parece improbable que ambos motivos hayan coincidido independiente-
mente en uno y otro texto. Por otro lado, como ya sefial6 Deyermond
(Deyermond, 1986: 81-82), el nombre mismo de Persio parece calcado sobre
el de Persidés, que llevan varios personajes del ciclo artarico. Uno de ellos pre-
senta varias semejanzas con Marigart (Alvar, 1987: 587 y Alvar, 1991: s. v.):

a) Los dos lleva el mismo sobrenombre: Marigart el Rojo y Persidés el Rojo.

b) Sus delitos son muy parecidos: Marigart mantiene encerrada a Anglane,
y otro tanto hace Persidés con Elena sin Par, aunque el comportamiento
de Persidés es bastante menos brutal.

¢) Ambos son derrotados por Héctor de Mares.

d) Persidés es herido en un mano.

Esas semejanzas hacen pensar que Diego de San Pedro fundi6 los dos per-
sonajes en la figura de Persio, quien hereda el nombre de Persidés el Rojo,
pero el destino y la valentia de Marigart el Rojo.

Por lo demés, Cdrcel de amor introduce varios cambios en el relato artiiri-
co. En primer lugar, abrevia la narracidn, tal y como senala el propio autor con
la frase «por no detenerme en esto que parece cuento de historias viejas». En
segundo lugar, el relato sentimental rebaja la brutalidad del duelo, eliminando
los detalles més violentos: la imagen impresionante de la mano que se des-
prende con la espada todavia empunada; el grito de dolor del vencido; la ame-
naza de cortarle la cabeza. Se trata de una tendencia comun a los otros pasa-
jes arttricos de la Cdrcel. Cuando Lanzarote libera a Ginebra, mata a Agravain
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metiéndole la lanza en el cuerpo y empujando con fuerza; y a Gariete con un
golpe de espada que le abre la cabeza hasta los dientes. Previamente, Gariete
derriba a Meliadus en la hoguera preparada para la ejecucién de Ginebra (Alvar,
1980: 103). Nada parecido hay en la batalla de Leriano para liberar a Laureola,
donde so6lo excepcionalmente se sefiala que el protagonista «no podia pasar ade-
lante sino por encima de los muertos quél y los suyos derribavan» (p. 142).
Pero, en general, faltan las referencias al cuerpo, a la sangre o a las heridas,
en las que tan minuciosamente se detiene la novela arttirica. Y asi, la muerte
del traidor Persio se resume diciendo que «muy cruemente sus maldades y su
vida acabaron» (p. 142), pero sin que se explique en qué consiste la crueldad
de esa muerte. La misma tendencia se observa en el Arnalte y Lucenda, don-
de una vez maés el narrador cuenta cémo Elierso pierde el combate y la vida,
pero no la forma en que lo hace: «no queriendo desdezirse, quiso antes morir
con honra que sin ella vivir» (Whinnom, 1981: 146).

En fin, el lenguaje —incluso el de los combatientes en el momento de ma-
yor tensién— tiende a la cuidada retérica que San Pedro despliega a lo largo de
toda su obra. Basta comparar las respuestas del vencido en la narracién artirica
y en la sentimental: «Asi me ayude Dios, yo no faré cosa de quanto me decides»,
frente a «Haz lo que has de hazer, que aunque me falta el braco para defender,
no me falta coracén para morir». La retérica de San Pedro tiende a diluir 1a na-
rracion en explicaciones més o menos ociosas. Héctor corta la mano de Marigart
y, naturalmente, le insta a rendirse: la relacién de causa efecto entre los dos
hechos es suficientemente clara para que no haga falta sefialarla. San Pedro, por
el contrario, se siente en la necesidad de explicitarla: «le cort6 a Persio la ma-
no derecha, y como la mejor parte de su persona le viese perdida, dixole»
(p- 117). Mas adelante, cuando el rey lo tiene cercado, Leriano «por poner co-
racén a los que le quedavan, hizoles una habla en esta forma» (p. 146). Es cla-
1o que una arenga se hace siempre para infundir 4nimos en los soldados, pero
San Pedro es incapaz de dar por supuestas esas explicaciones. Un tiltimo ejem-
plo, que roza ya la tautologia pura y simple: Elierso esta vencido y «como [...]
en més la honra que la vida toviese [...], no queriendo desdezirse, quiso antes
morir con honra que sin ella vivir» (Whinnom, 1981: 146). El duelo de Persio
y Leriano sigue, por tanto, unas convenciones tipicas de otras narraciones béli-
cas de Diego de San Pedro, que se alejan asi de sus modelos arttiricos.

Pero el duelo de Persio y Leriano no es s6lo un hecho de armas. Es también
un mecanismo juridico para determinar la culpabilidad o la inocencia del prota-
gonista; y en ese sentido tiene mucho mas que ver con la formacién juridica de
San Pedro que con sus lecturas artiricas. El rey empieza por autorizar, y has-
ta por propiciar, el duelo judicial, pero lo interrumpe de manera inexplicable,
justo en el momento en que Leriano tiene ya vencido a su rival. De manera que
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cuando el Cardenal le insta a respetar el juicio de Dios, Gaulo puede replicar
que la sentencia no ha llegado a pronunciarse, pues aunque Leriano llevaba las
de ganar, «podemos juzgar el medio y no saber el fin» (p. 133). Més interés tie-
nen las dudas del rey cuando tres testigos juran —falsamente— que han visto a
Leriano y Laureola en lugares y horas sospechosas. A la vista de esa declara-
cion, el rey deja de creer en la inocencia del protagonista, y no porque el due-
lo no hubiera terminado, sino porque entiende que el perdedor, Persio, «més
por su mala fortuna que por su poca verdad havia levado lo peor de la bata-
lla» (p. 122). El duelo de Persio y Leriano se convierte, por tanto, en el eje de
un debate sobre la validez del duelo judicial como prueba, y mas exactamente
sobre su valor relativo con respecto a otras pruebas, como la testifical. A fina-
les del siglo xv, la cuestion tenia ya una larga historia, y tendia a resolverse
en el mismo sentido en que la resuelve el rey. Ya las Partidas (3,14,8) sefialan
que los sabios que hicieron las leyes no tuvieron por valida la prueba de los
combates judiciales, porque tales combates equivalen a tentar a Dios, y porque
en ellos muchas veces se pierde la verdad y gana la mentira (las citas proceden
siempre de Alfonso X, 1988). Los dos argumentos son clésicos, y aparecen un
siglo después (hacia 1360) en el célebre tratado De bellis, de represaliis et de
duellis de Juan de Legnano, quien razona escoldsticamente las dos afirmacio-
nes. El duelo purgatorio esta prohibido por derecho divino, porque supone ten-
tar a Dios. En efecto, segiin el orden natural de los acontecimientos, el més fuer-
te o el mas diestro debe vencer a quien lo es menos; de manera que si éste ltimo
tiene la razén, s6lo puede vencer mediante una suspensién de ese orden natu-
ral, es decir, mediante un milagro que impiamente se exige a la divinidad.
Prohibido por derecho divino, el duelo va también contra el derecho de gentes,
pues éste exige que el culpable sea castigado, y absuelto el inocente, lo que, se-
gin muestra la experiencia, no siempre ocurre en los duelos (Legnano, 1917:
184-185). Mis cercana a Diego de San Pedro, la versi6n castellana del Arbol
de las batallas de Honoré Bouvet se pregunta si es legitimo que un hombre en-
tre en campo cerrado para probar su derecho: «E quiero provar que no es de-
vida cosa, e la razén es porque muchas vezes ha seydo esperimentado de per-
der la batalla el que a el derecho» (Apud Rodriguez Velasco, 1996: 117-118).
Mais severo atin se muestra el Doctrinal de los caballeros de Alonso de Cartagena,
quien reproduce la legislacion alfonsi sobre el riepto y la lid, pero advierte que
lo hace por escripulo de jurista, ya que tales practicas deben evitarse siem-
pre. En el duelo no s6lo pecan los contendientes, sino también el rey que lo con-
siente, y que confirma la arbitraria sentencia del azar declarando traidor al ven-

cido (Cartagena: fol.239-240).

No debe extrafar, por tanto, que se prefiera la declaracién de los testigos al
resultado de la lid. El Fuero General de Navarra recurre a la lid cuando no
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haya otras «prueuas de fide dignas», y en Aragon se especifica claramente que
el orden de prelacion de las pruebas debe ser «testigos, juramento y duelo»
(Martinez Gijon, 1961: 28). En Castilla, Diego de Valera recoge las leyes de
Francia, que admiten el duelo para ciertos delitos, pero siempre como tltimo
recurso, «en defecto de otra prueba», cuando «no se le pudiesse suficientemente
provar por testigos» (Penna, 1959: 118b). De hecho, a lo largo de los siglos x1v
y XV, los testigos constituyen la prueba por excelencia, la que practicamente
decide la sentencia. No hacia falta ser jurista para saberlo: Alfonso Alvarez
de Villasandino recuerda en una de sus composiciones jocosas (Baena, 1993:
197 «Madurando van los figos»):

Diz’ que dizen los antigos
que las leyes ordenaron
que en boca de dos testigos
toda verdat apuraron.

En efecto: los ordines iudiciarii requieren que haya dos testigos o mas (uno
no es suficiente); que sean interrogados separadamente; y que no exista con-
tradiccion entre ellos, ni en cada una de las declaraciones (Partidas 3,16,23).
Alfonso x afiade que si el juez considera dudoso a un testigo, puede interro-
garlo con intencion de «tomarle palabra» (Partidas 3,16,28). No me parece ca-
sual que en Cdrcel de amor se cumplan escrupulosamente esos requisitos: los
testigos son mas de uno, y el rey «manddlos llamar, y como vinieron, hizo a
cada uno por si preguntas muy agudas y sotiles para ver si los hallaria muda-
bles o desatinados en lo que respondiesen» (p. 121).

De manera que desde el punto de vista religioso y juridico —desde el dere-
cho divino y el de gentes, de los que habla Juan de Legnano— el rey tiene razon
al preferir la declaracion de los testigos al resultado del duelo. Sigue sin en-
tenderse por qué primero lo autoriza, y luego lo interrumpe en el momento de-
cisivo, pero su actuacion posterior es perfectamente explicable. Lo que tam-
poco se entiende es por qué el Cardenal defiende una préctica que la Iglesia era
la primera en condenar (aparte del conocido decreto del v Concilio de Letrdn
ya hemos visto que un obispo de carne y hueso, Cartagena, era el mas inflexi-
ble detractor del riepto y la lid). Sin duda, la argumentacién del Cardenal es
muy hébil, pues se basa en un principio recogido en las Partidas 3,16,8: la ma-
la fama notoria de un testigo invalida su declaracién: «cata que son en tu cor-
te mal infamados —dice el Cardenal— siempre se alaban en las razones que di-
zen de los engafios que hazen» (p. 131). Pero se trata de una excepcion a un
procedimiento cuya validez general se da por sentado, y que no puede ser re-
emplazado por el duelo.
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Pero en la practica, el juicio de las armas gozaba todavia de un notable pres-
tigio. Los mismos juristas que lo condenan hacen toda clase de excepciones y
distingos, y las justifican con argumentos mas o menos alambicados. El que mas
interés tiene para la obra de San Pedro es el que recoge Alfonso X, atribuyén-
dolo a los hidalgos de Espafia (Partidas 7,4,1): <E la razén porque fue fallada la
lid es ésta: que tovieron los fijos d’algo de Espafna que mejor les era defender su
derecho e su lealdad por armas que meterlo a peligro de pesquisa e de falsos tes-
tigos». La intriga de la Cdrcel de amor es un ilustracién perfecta de ese argu-
mento. Puesto que los testigos pueden ser falsos —y de hecho lo son en el caso
de Leriano— mas vale atenerse al viejo procedimiento del combate judicial. El
problema es que, como hemos visto, empezaba a perderse la confianza en un re-
frendo divino para el duelo, y se imponian, por tanto, otros caminos, (el de la
prueba testifical entre ellos), a pesar de sus inconvenientes y sus limitaciones.
En realidad, el debate juridico tenia un alcance mayor. Por un lado estaba la con-
fianza en una intervencion divina que hace resplandecer una verdad sin sombra:
no s6lo el Cardenal habla del juicio de Dios (p. 131); también Laureola confia
en que «pues Dios es justo, €l aclarard mi verdad» (p. 139), y el propio narrador
concluye que «Dios [tuvo] por bien que la verdad de aquella pendencia se mos-
trase» (p. 138). Por otro lado, estaba la biisqueda laboriosa, y desde luego fali-
ble, de una verdad no respaldada por la intervencién divina. No es casual que de
los dos argumentos que habitualmente se utilizaban contra el combate judicial
(equivale a tentar a Dios y no garantiza el hallazgo de la verdad), el rey Gaulo
haya escogido el segundo. Ese rey, que hace preguntas muy agudas y sotiles y
que, pese a todo, se equivoca, es un personaje muy moderno, y no solamente co-
mo juez. San Pedro, en cambio, parece movido por la nostalgia de una verdad
sin posibilidad de error. Una verdad a la que en el 4mbito juridico ya se empe-
zaba a renunciar, y que no tardaria en sufrir otros asaltos.
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