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LAS VARIANTES 
EN EL MS. ADD. 10431 

DE LA BRITISH LIBRARY (LBl) 

MANUEL MORENO 
University of Liverpool 

E S T A D O D E L A C U E S T I O N 

I^STA COMUNICACIÓN viene al cabo del estudio y edición del manuscrito 
-/Ms. Add. 10431 que se encuentra en la biblioteca del British Museum, bien 

conocido como Cancionero de Rennert o, según la nomenclatura utilizada 
por Brian Dutton (1990-91), LBl, del que hasta la fecha no contamos con una 
edición completa. Rennert lo publica parcialmente, editando las composicio-
nes que no se encuentran ni en IICG ni en 14CG, Brian Dutton hace una me-
ra transcripción completa que necesita ser revisada. Hoy viene siendo ya ne-
cesario el estudio completo de uno de los cancioneros más importantes de 
principios del siglo xvi. 

Por ahora tenemos algunos estudios que han surgido en torno a tres pro-
blemas: autoría (Jones, 1961: 1-21), datación (Alvar, 1991; Moreno, 1997) 
y relación con otros cancioneros (Alvar, 1991; Parrilla, 1996: 523). La so-
lución a todos estos problemas se presentan como especulaciones y vierten 
más problemas que soluciones. Es verdad que hasta fecha muy reciente el 
estudio de los cancioneros estaban postergados y una gran laguna se abría 
en los estudios medievales. Ha sido a partir de la década de los noventa don-
de esos estudios han venido adquiriendo relevancia. Incluso los trabajos so-
bre L jBÍ aparecidos hasta hoy vienen al tresbolillo de otros trabajos y las opi-
niones vertidas en muchos casos no son sino repeticiones de ideas anticuadas 
que necesitan ser revisadas. Es justificable que al estudiar el corpus poético 
de un autor, pongamos por ejemplo Guevara, Cartagena o Nicolás Núñez, 
los investigadores se topan, en la colación de los diferentes testimonios, con 
LBl, y éste no es objeto de su-estudio; de la misma manera que al estudiar 
los géneros —la canción, romances o letras y cimeras de justadores- tam-
poco es objetivo final dar soluciones a los problemas que presenta nuestro 
cancionero. 
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El abandono del estudio de este cancionero no es muestra sino del poco 
interés que hasta fecha muy reciente ha ofrecido al hispanista este tema. Falta 
de interés que viene de la mano de la dificultad que encerraba el simple co-
tejo de materiales. Con el estudio de Brian Dutton se ha abierto un campo 
amplio que necesita un gran empuje. Con ganas esperamos la edición que 
Joaquín González Cuenca está haciendo de la primera edición del Cancionero 
general de Hernando del Castillo (Valencia, 1511), así como la publicación 
de tesis doctorales sobre distintos autores cancioneriles -Ana M- Rodado Ruiz 
ha estudiado la poesía de Guevara, M- Isabel Toro Pascua la obra de Guevara 
y Cleofé Tato de la obra de Santa Fe, entre otros. Por último y esta intro-
ducción quisiera subrayar la idea de un encuentro entre especialistas de can-
cioneros y cuyo primer fruto fue el Congreso celebrado en Londres: «Spanish 
Cancioneros; Materials and Methods» (University of London. Institute of 
Romance Studies, Junio, 1997), en el que participaron algunos de los espe-
cialistas sobre cancioneros y en el que se acordó la celebración periódica de 
dichos encuentros. 

E L P R O B L E M A 

Todos los investigadores que se han topado, por uno u otro camino, con 
LBl han encontrado en sus testimonios grandes problemas: los que a la ho-
ra de buscar los stemmata codicum de las composiciones que también se ates-
tiguan en LBl han tenido en muchas ocasiones que desistir de su propósi-
to. El estudio de las múltiples variantes que proporciona cualquier colación 
en que participe el manuscrito londinense ha hecho, además de hacer perder 
los nervios de cualquiera, que se pierda la batalla del establecimiento de mu-
chos estemmata. En algunos casos es cierto que hay errores bien de uno u 
otro testimonio, pero en LBl hay algo más que un mala lectura o errores. 
Los escollos que nos presentan las variantes en muchas ocasiones son pre-
ferentemente dos: 

• Diferente número y distinta ordenación de estrofas. 
• Constante supresión, adición o refundición de versos. 

Aquella pérdida de nervios que decía causaba a los que se las tenían que 
ven con LBl, ha hecho también que sus opiniones sean negativas hacia la 
tradición que presenta el manuscrito londinense. Se ha hablado constante-
mente por parte de los investigadores de errores, incorrecciones, malas y 
más que dudosas lecturas. Estas opiniones pueden ser más o menos ciertas. 
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según los casos pues no hay que generalizar; hablar de este modo, en el ca-
so áeLBl, supondría volver a cargarnos de los prejuicios de los que se car-
gara la poesía de cancionero a principios de siglo y que redujo casi a la na-
da a la poesía cancioneril. Yo quiero defender la idea de que hay más 
intencionalidad poética en LBl que errores o malas lectura, aunque es ob-
vio que también hay algo - m u c h o - de esto último. Pero, el uso habitual 
de alteraciones estróficas, la selección de las éstas, su recreación, testimo-
nian una práctica habitual en el cancionero: una vez que el poema sale de 
las manos del autor podríamos afirmar que ya no es de su propiedad y es-
ta idea se hace más patente en LBl, donde su responsable -¿amanuense, au-
tor?- tiene visos de ser un poeta comprometido en la complicada edición 
de este cancionero. 

Así, hablar de composiciones incompletas carecería muy a menudo de 
sentido: la poesía cancioneril a la vez que es un pasatiempo, es, también, 
un estimulante y juego, tanto de la corte como de la lectura en público en 
círculos menos eruditos, es una obra abierta susceptible de ser reconstrui-
da, alterada y apropiada en la voz de otro. Por lo que en la transforma-
ción, en el nuevo poema henchido de variantes, se verterán gustos perso-
nales, habilidades poéticas y, por qué no, simpatías y antipatías personales 
o políticas. 

Varios ejemplos pueden ilustrar lo que vengo diciendo, aquí y por falta de 
espacio, daré sólo uno.' El ejemplo elegido es un lago poema de Garci Sánchez 
de Badajoz que se compone, en la versión de LBl, de 36 estrofas (ID 0622, 
«Como en veros me perdi»).^ Poema abierto, sensible a cualquier cambio, da-
do que en la última estrofa (n® 36) se nos invita a ello: 

Perdonen los caual leros Y si desto se quexarena 
a quien hago sinjust icia los que aquí no se hallaren 
pues quedan por es t rangeros porque assi cierro la puerta 
y ágenos de mi noticia la materia quede abierta 
de poner en los pr imeros pónganse los que fal taren. 

1. Para más ejemplos remito a mi artículo: «Tres calas en el primer cuaderno del Ms. Add. 
10431», en Spanish Cancioneros; Materials and Methods, en prensa. 

2. «Como en veros me perdy» [ID 0662]: LBl-?,-, MN14-5; 13*BI-Í; 14CG-281; SAlOb-96. 
LBl, fol lr-4r, Csxv, 1:131-34.13*Bl, fol lr-4v; Csxv, 5. IICG, fol. 120r-121v; Csxv, 5:297-
301.14CG, fol. 94v-96v; Csxv, 6:102-106 [+, versión ampliada], MN14, p. 23-46; Csxv, 2:46-
51. Acéfalo, arranca: «... compasion ... / de mis tristes pensamiento», SAlOb, fol. . . 135r-137r = 
xxvi—viii; Csxv, 4:237-39. 
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LBP CüaID IICG 14CG Mm4 SAlOb BM3 
LIntroducción 1 1 

-A -A -A •A -A 
2.Amor .—. 2 2 2 2 2 
3. » — 3 3 3 3 3 
4. » — . 4 4 4 4 4 
5. Maclas. 0663 5 5 5 5 5 
6. J. Rodríguez del Padrón. 0125 6 6 6 6 7 6. J. Rodríguez del Padrón. 

M. de Santillana -B -B -B -B -B 
Monsalve -C -C -C -C 18 

7. Juan de Mena. 0335 8 8 8 9 19 
Don Rodrigo -D -D -D 18 8 

8. Guevara. 0664 7 7 7 7 27 
9. D. Diego López de Haro 0665 9 9 9 34 10 
10. Jorge Manrique. 0666 10 10 10 27 9 

-E -E -E 8 34 
I L Ferrando deAyala 0667 28 28 28 15 11 
12. Bernaldino de Velasco 0668 27 27 27 11 12 
13. D. Diego de Castilla. 0669 18 18 18 16 13 
14. D. Sancho (hermano) 0670 19 19 19 13 14 
15. Bernaldino Manrique. 0671 22 22 22 14 15 15. Bernaldino Manrique. 

D. de San Pedro -F -F -F -F 16 
16. D. Manrique de Lara. 0672 16 16 16 10 17 
17. D. íñigo Manrique. 0673 12 12 12 17 22 
18. Vizconde de Altamira. 0674 11 11 11 23 

D. E. de Guzmán -G -G -G 24 
19. D. Luis (hermano). 0675 25 25 25 -F 
20. D.Alvar Pérez. 0152 15 15 15 20 20 
21. D. Alonso (hermano) 0676 17 17 17 21 
22. D. Diego de Mendoza. 0119 13 13 13 22. D. Diego de Mendoza. 

Antonio de Velasco -H -H -H 
23. ^ o n s o de Jlaro. 0677 14 14 14 
24. íñigo López. 0678 26 26 26 26 
25. Juan de Hínestrosa. 0679 20 20 20 35 
26. Mariño. 0680 21 21 21 26 33 
27. Cartagena. 0681 34 34 25 
28. Juan deHinestrosa. 0682 23 23 28 
29. Lope de Sosa. 0683 24 24 29 
30. Luis de Pindola. 0684 29 29 30 
31. Francisco de Llanos. 0685 30 30 31 
32. Rodrigo Mexía. 0686 31 31 32 
33. D. Lope de León. — 32 32 
34. D. Manuel de León * — 34 33 33 

Avila el Comendador -I -I 
El Almirante -J -J 
Don íñigo -K -K 

35. D. Juan de Guzmán* — 35 35 6 
36. Cierre. — 36 36 36 36 36 

3. La tabla sinóptica que sigue refleja la colación de los testimonios que conocemos de este 
poema. Está ordenada según se documenta tnLBl, a continuación copio las citas (ID) que señala 
Brian Dutton, que son refrendas de poemas de los autores mencionados en cada estrofa. Agrupo 
tres cancioneros, por creerlos de la misma familia {IICG, 14CG y MN14). Las estrofas que no 
figuran tnLBl las he nominado con letras mayúsculas (A, B, C,... ) y en negrita; igualmente, y en 
negrita, remarco el poeta citado en la estrofa. 
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El número de estrofas en cada testimonio es distinto: IICG: 35,14CG: 43, 
MN14: 47, SAlOb: 22,13*BI: 42. En el orden de las estrofas parece que po-
dríamos descubrir dos tradiciones distintas: una la que representa IICG, 14CG 
y MN14', otra, las restantes. No entramos por el momento a analizar cada una 
de las estrofas, lo haremos un poco más adelante. 

Las preguntas que nos saltan a primera vista son: ¿Quién recoge la mejor 
tradición? ¿Cómo elegir el stemma codicum del orden de las diferentes estro-
fas? ¿quién lee mejor? ¿La acumulación de mayor número de estrofas res-
ponde a nuestras preguntas en la cronología de la composición? Responder a 
esas preguntas es entrar en un verdadero galimatías. Si obervamos aquellas 
composiciones que he nombrado con letras (A, B, C,...) veremos que cualquier 
conclusión cronológica de las diferentes tradiciones fracasa. Hay que pensar 
en una selección estrófica. Las estrofas A, B, C,..., que rinden honor a algu-
nos de los paradigmáticos enamorados de la época, no aparecen en LBl ¿Por 
qué?. Hay que pensar que aquí se esconde una selección estrófica, si no existí-
an todas esas estrofas en la fecha de compilación de esta composición, al me-
nos hemos de pensar que si habría algunas. La comparación de la pérdida de 
estos autores aquí corresponde a la no inclusión de estos autores en la selec-
ción que hace el compilador en todas las composiciones átLBl. Hay un reflejo 
de gustos personales, aunque también, no podemos descartarlo, podría haber 
fuentes distintas, ya veremos más adelante. 

En la exclusión de nombres como: Marqués de Santillana, Monsalve, Don 
Rodrigo, Diego de San Pedro, Don Enrique de Guzman,... hay alguna clave: gus-
tos poéticos distintos, antipatías o problemas políticos del recopilador hacia ellos. 
No creo que sea mera casualidad que estos autores no aparezcan. Y es el caso 
que ni Santillana, ni Monsalve, ni Diego de San Pedro (éste con veinte compo-
siciones en IICG y 25 en 14CG, tanto como se ha hablado de la relación de es-
tos cancioneros con LBl) no aparecen en el Cancionero de Rennert. Es cierto 
que tenemos una excepción: Antonio de Velasco. Éste aparece en el grupo de 
composiciones «Cimeras y letras de justadores». Pero, y como defensa de mi 
teoría, he de decir que el grupo de letras es algo distinto. Las «letras y cimeras» 
han entrado en LBl sin selección, formarían un grupo compacto existente en for-
ma de pliegos sueltos -¿quizás tres pliegos sueltos se reúnan aquí? 

Pero volvamos al problema planteado: las variantes en LBl no son en mu-
chos casos errores, sino recreación de la poesía de cancionero. Recreación que 
es regla general para explicar lo que se quiere significar. LBl rompe todo es-
quema clásico de fuentes, pues es una inversión de todas en una. LBl se re-
presenta en un trazado de líneas que representan el entrecruzamiento de dife-
rentes testimonios, unos conocidos (32 cancioneros y 12 pliegos sueltos) otros 
suponemos que perdidos. 
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No sería demasiado difícil, aunque sí costoso, a través del análisis de las 
abreviaturas y enlaces que usa LBl descubrir el uso de un impreso o un ma-
nuscrito. Sencillo es mostrar que hay fuentes, de las que participa Lfii, y que 
hemos perdido. 

F U E N T E S P E R D I D A S 

El manuscrito (Dutton, 1990-91, Csxv 1:131-273) es copia de un 
«cancionero antiguo», según la introducción que hace Enrique Vedia a este 
cancionero (Parrilla, 1996; Moreno en prensa). Parece ser que esta copia de-
cimonónica ha sido readaptada según los testimonios que aparecen en el 
Cancionero general (no podría decir de qué edición, si bien me inclino a 
pensar en unas ediciones tardías, no en las de 1511, 1514, ó 1517) de las 
obras de Garcia Sánchez de Badajoz. La presentación de las obras de este 
autor se presentan con las variantes que Vedia coteja con el llamado 
«Cancionero antiguo»; cada página se divide en dos partes, en la mitad de 
la izquierda se copian las composiciones y en la parte derecha se anotan 
las variantes. Pues bien, si nosotros comprobamos las variantes anotadas de 
Vedia y supuestamente tomadas de ese perdido «Cancionero antiguo», nos 
daremos cuenta inmediatamente de la relación que se establece entre tres 
testimonios: «Cancionero antiguo», LJ5i y Estamos por tanto, al aden-
trarnos en el análisis de las estrofas, ante la otra posibilidad que apuntába-
mos más arriba: la posible existencia de otra u otras tradiciones. Para que se 
compruebe lo que digo copio sinópticamente los testimonios de las varian-
tes del «Cancionero antiguo» presentes en MN14: 

4.13*BI es la nominación de Brian Dutton para el pliego suelto de Garci Sánchez de Badajoz; 
Infierno de los amadores. SeviUa, Jacobo Cromberger, ¿1511-1515?. 4 ff. FJN874. ARM43. N7W33, 
que se conserva en la Biblioteca Nacional de París (PN rés. Yg. 105). Se puede ver este pliego suel-
to en Dutton, 1990-91, Csxv, 5:553-57) 
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Pero esta relación entre LBl y 13*BI no es sólo interna, también lo atesti-
guamos externamente en el ordenamiento de las estrofas: hay ciertos agrupa-
mientos coincidentes, vuelvo a la tabla primera: las coincidencias entre diver-
sos grupos estróficos (estrofas 1-5,12-17 y 29-32) son datos que nos permiten 
apoyar la teoría sobre la proximidad y relación entre estos dos testimonios. 

Pero una vez confirmado esa continuidad y discripancia de LBl con otros 
testimonios ¿cómo elaborar el stemma codicum de esta composición? La difi-
cultad de hacer una edición crítica de LBl es harto difícil por el elevado nú-
mero de variantes que salen de la colación de las composiciones. LBl hay 
que entenderlo desde parámetros distintos, como obra abierta en que se han en-
trecruzado muchas tradiciones, campo fácil de labranza, lábil y cambiante con 
las circunstancias. 

La variante implica un problema en el modo de producción, es una in-
terferencia en el texto para, en muchos casos, aclarar el sentido, si el senti-
do se aclara la variante toma entidad poética, si no es así entonces se con-
vierte en error. En las alteraciones encontramos la técnica propia de componer, 
con la finalidad de buscar otras significaciones. Estudiar la variante no es só-
lo detectar equívocos, es algo más: descubrir materia y sentido poéticos. Y 
una de las características poéticas del cancionero es la isotopía, esto es, «la 
capacidad de atracción combinatoria de los semas de un semema al sintag-
marse con otro» (González 1991: 212-13). La capacidad combinatoria de la 
poesía cancioneril es más amplia cuanto que su restricción, con palabras de 
dobles significados, es capaz de un mayor enriquecimineto del sistema, 
creando una amplia red isotópica. 

B I B L I O G R A F I A 

ALVAR, Carlos (1991): «LBl y otros cancioneros castellanos», en Lyrique ro-
mane médiévale: la tradition des Chansonniers. Actes du Colloque de Liège 
1989, ed. Madaleine Tyssens, Bibliothèque de Lettres de l'Université de 
Liège, 258 , Université, Liège, pp. 4 6 9 - 5 0 0 . 

CERQUIGLINI, Bernard (1989): Eloge de la Variante: histoire critique de la philo-
logie , Seuil, Paris. 

DUTTON, Brian et al. (1982) : Catálogo-índice de la poesía cancioneril del si-
glo xv, Bibliographie Series, 3, 2 tomos en 1, Hispanic Seminary of Medieval 
Studies, Madison. 

DUTTON, Brian con Jineen KROGSTAD (ed.) ( 1 9 9 0 - 9 1 ) El cancionero del siglo 
XV, c. 1300-1520, Biblioteca Española del Siglo XV, Maior, 1-7, Univ. y 
BEsXV, Salamanca. 

47 

www.ahlm.es

http://www.ahlm.es


GALLAGHER, Patrick (1968): The Life and Works of Garci Sanchez de Badajoz, 
Tamesis Book, London. 

GONZÁLEZ CUENCA, Joaquín (1991): «Un aprendido canto: la tradición en la 
técnica poética de San Juan de la Cruz», ea Actas del Congreso Internacional 
Sanjuanista, Junta de Castilla y León, Consejería de Cultura y Turismo, 
vol. i: pp.205-19. 

JONES, R. O. (1961): «Encina y el cancionero del British Museum», Hispanófila, 
11: 1-21. 

MORENO, Manuel (1997): «Sobre la relación de LBl con IICG y 14CG», en 
Actas del VI Congreso de la Asociación Hispánica de Literatura Medieval, 
ed. Carlos Alvar et al., Universidad, Alcalá de Henares, vol ii: 1069-83. 

Cancionero de la British Library. Poesías varias. Aqui comiengan las obras de 
Garci Sanchez de Badajoz, con otras de algunos singulares poetas y del fa-
moso Pedro de Herriega .Ms. 3777. Biblioteca Nacional de Madrid. 

Ms. Add. 10341. British Library. 
PARRILLA, Carmen (1976): «De copias decimonónicas de cancionero», en Nunca 

fue pena mayor. Estudios de literatura española en homenaje a Brian Dutton, 
eds. Ana Menéndez Collera y Victoria Roncero López, Ediciones de la 
Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca, pp. 517 -30 . 

POTTIER, Bernard (1948-49): «Etude lexicologique sur les inventaires arago-
nais». Vox Romanica, 87: 219. 

RENNERT, Hugo Albert (1899): «Der Spanische Cancionero des British Museum 
(Ms. Add. 1QA31)», Romanische Forschungen, 10: 1 -176 . 

RODRÍGUEZ-MOÑINO, Antonio ( 1 9 7 3 - 7 4 , 1 9 7 7 , 1 9 7 8 ) : Manual bibliográfico de 
cancioneros y romanceros, ed. Askins, 4 tomos, tomos i y ii: Impresos du-
rante el siglo XVI ( 1 9 7 3 ) tomo iii y iv: Impresos durante el siglo xvn{1911 
y 1978) , Castalia, Madrid. 

STEFANO, Giuseppe Di ( 1 9 7 6 ) : «Romances en el Cancionero de la British 
Library, Ms. Add. 1 0 4 3 1 » , en Nunca fue pena mayor Estudios de litera-
tura española en homenaje a Brian Dutton, eds. Ana Menéndez Collera y 
Victoria Roncero López, Ediciones de la Universidad de Castilla-I^ Mancha, 
Cuenca, pp. 517 -30 . 

TORO PASCUA, María Isabel ( 1995) : «Algunas notas para edición de la poesía 
de Guevara», en Medioevo y Literatura, Actas del v Congreso de la 
Asociación Hispánica de Literatura Medieval, ed. Juan Paredes Universidad, 
Granada, pp. 3 8 9 - 4 0 3 . 

48 

www.ahlm.es

http://www.ahlm.es



