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Resumo: Este traballo parte dunha vision revisada do benestar econémico rexional para anali-
zar as disparidades econoémicas entre trinta e oito rexions espafiolas e italianas e comparalas
coas que se obtefien a partir do PIB per céapita (PIBpc). Para iso proponse un indicador sintético
de benestar rexional baseado nas catro compofientes do benestar econémico suxeridas por
Osberg (1985): capacidade de consumo, acumulacion, desigualdade e inseguridade econémica.
Estes aspectos son integrados nun Gnico indice a través do enfoque “beneficio da dubida”, unha
variante da Analise Envolvente de Datos para a construcién de indicadores sintéticos.

Os resultados amosan como as rexions con menor produto por habitante (Obxectivo 1 da Unién
Europea) son tamén as de menor nivel de benestar econémico e, ademais, que as disparidades
son maiores en termos deste Ultimo. En xeral, as rexions italianas rexistran un nivel de benestar
economico superior ao que se desprende do seu PIBpc, mentres que no caso espafiol ocorre
precisamente o contrario. Este comportamento s6 ten tres excepciéns no caso espafiol, entre as
gue se atopa precisamente Galicia, cun nivel de benestar econémico por riba do que caberia
esperar do seu PIBpc.

Palabras clave: Benestar econémico / Disparidades rexionais / Indicador sintético / Rexions
obxectivo 1/ Italia e Espafia.

DISPARITIES IN ECONOMIC WELLBEING AMONG REGIONS:
THE CASE OF SPANISH AND ITALIAN OBJECTIVE 1 REGIONS

Abstract: Moving beyond a traditional view of economic wellbeing, this paper analyzes eco-
nomic well-being disparities between 38 Spanish and ltalian regions and compares them with
those derived from the traditional GDP per capita indicator. The paper suggests a synthetic indi-
cator of regional economic wellbeing based on Osberg’s (1985) four components: consumption
capacity, accumulation, inequality, and economic insecurity. These aspects are integrated in an
single index by using the “Benefit-of-the-doubt” approach, a Data Envelopment Analysis
model.

The results show that the regions with less per capita GDP (EO Objective 1) are also those with
lower levels of economic wellbeing. Yet, differences in terms of wellbeing are larger than those
in terms of GDP per capita. Nevertheless, “poor” Italian regions have a better behaviour on eco-
nomic wellbeing terms than “poor” Spanish ones. Galicia is among the few exceptions, enjoying
an economic wellbeing larger that would be expected from its per capita product.

Keywords: Economic wellbeing / Regional disparities / Synthetic indicator / Objective 1 regions
/ Italy and Spain.

1. INTRODUCION

Desde os seus comezos, a Union Europea (UE) foi un espazo integrado por
rexions cun nivel de desenvolvemento econémico moi diferente. As disparidades
econdmicas existentes no seo da UE e a ameaza que supofien para a cohesion eco-
némica e social fixeron precisa a posta en marcha dunha politica especifica de co-
hesion dentro da Unidn. Ainda asi, as disparidades econdmicas persisten hoxe en
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dia, son moito méis pronunciadas na esfera rexional que na nacional' e maiores nas
rexions periféricas que nas centrais (Villaverde, 2002).

A politica de cohesion intégrase por vez primeira nun tratado comunitario na
Acta Unica do ano 1986. O seu obxectivo era reducir as diferenzas existentes entre
os niveis de desenvolvemento das distintas rexions (Comision Europea, 2008). O
principal instrumento para acadar o dito obxectivo eran os fondos estruturais, que
achegaban &s rexions recursos financeiros con fins especificos, en funcion do seu
grao de desenvolvemento. O grao de desenvolvemento rexional estimase a partir do
PIB per cépita (PIBpc) de cada rexion, de tal maneira que aquelas cun PIBpc non
superior ao 75% da media comunitaria tefien prioridade no reparto de fondos e de-
nominanse rexions obxectivo 1. Os fondos estruturais beneficiaron fundamental-
mente aos “paises do sur”. Espaia e Italia recibiron o 47,1% dos fondos estruturais
asignados as rexions obxectivo 1 para o periodo 2000-2006 (Comision Europea,
1999).

A politica de cohesion da UE —e en xeral a analise das disparidades rexionais—
baseouse tradicionalmente nun concepto de desenvolvemento ou benestar econd-
mico que se identifica coa producion ou coa renda per cépita. Porén, a literatura
recente sobre desenvolvemento econémico amosou a sua desconformidade con ese
enfoque (Sen, 1999) e aposta por unha vision mais ampla na que se integren no-
cions como a calidade de vida, a distribucion da renda ou a cohesion social con ou-
tras mais tradicionais como a competitividade econémica ou o crecemento (Pike et
al., 2007). Esta vision supon o abandono da perspectiva unidimensional baseada na
renda per capita por unha perspectiva multidimensional que recolla un conxunto
mais amplo de indicadores econémicos e que tefia en conta a importancia relativa
de cada un deles. Supon, en definitiva, a utilizacion da cofiecida metodoloxia dos
indicadores sociais (Nacions Unidas, 1960).

A pesar de que o desefio e a implantacion de politicas de desenvolvemento
rexional se verian favorecidos por este tipo de formulacions, a realidade € que a
maioria dos traballos se mantiveron nun plano excesivamente tedrico e apenas exis-
ten traballos que fixeran comparacions rexionais desde unha perspectiva multidi-
mensional.

Marchante e Ortega (2006) analizan a calidade de vida das rexidns espafiolas a
través dun indicador sintético que toma como base o Indice de Desenvolvemento
Humano das Nacions Unidas (IDH) e que se artella sobre tres compofientes (saude,
educacion e economia) e sete indicadores parciais. A compofiente economica reco-
lle, neste caso, ademais da renda per capita, o nivel de desemprego rexional. Con
respecto 4 importancia relativa de cada un dos aspectos da calidade de vida rexio-
nal, os autores adoptan dous esquemas alternativos de ponderacions: ponderacions
iguais e ponderacions baseadas nos resultados do barémetro do Centro de Investi-
gacions Socioloxicas (CIS) do mes de decembro do ano 2003, no que os espaifiois

! Unha de cada catro rexions ten un PIB por habitante inferior ao 75% da media da UE-27.
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ordenan os aspectos da sua vida que lles proporcionan maior satisfaccion. En am-
bos os dous casos asumese que a percepcion do que € mais importante para a cali-
dade de vida é comtn a todas as rexions comparadas.

O traballo de Marchante e Ortega € pioneiro en moitos aspectos, pero o indica-
dor sintético proposto para medir a calidade de vida ten tres problemas fundamen-
tais. Por unha banda, non resulta xeneralizable, xa que a percepcion da importancia
relativa de cada compoifiente na calidade de vida pode variar en funciéon do pais ou
o do momento do tempo. Por outra parte, esa percepcion tamén pode ser diferente
nas distintas rexions e, polo tanto, considerar un esquema comun de pesos para to-
das as rexions non sempre € o mais razoable (Foster e Sen, 1997; Osberg e Sharpe,
2005). Finalmente, a compofiente econémica xa non parte dunha perspectiva uni-
dimensional, pero ainda asi parece parcial, xa que elude consideracions sobre as-
pectos tan relevantes para o benestar econdémico como a distribucion da ren-
da.

Este traballo ten como obxectivo analizar se as diferenzas en materia de produto
per cépita se mantefien tamén en termos dun concepto mais amplo de benestar
econdmico para un conxunto de rexions espafiolas e italianas que tradicionalmente
estiveron entre as rexions obxectivo 1 da UE. Para iso definese un indice de Benes-
tar Econdmico Rexional que, partindo dun conxunto de indicadores parciais, resul-
ta xeneralizable a paises ¢ a momentos de tempo distintos e que respecta as peculia-
ridades de cada rexion e a sta particular senda de desenvolvemento para acadar o
benestar econdomico.

O traballo parte da conceptualizacion multidimensional do benestar econdémico
proposta por Osberg (1985). Porén, a diferenza deste, os diversos aspectos do be-
nestar son integrados sen necesidade de determinar a priori as ponderacions aso-
ciadas a cada un deles. Para isto emprégase o cofiecido como “enfoque do benefi-
cio da dubida” (Melyn e Moesen, 1991), unha técnica que determina de
xeito endoxeno a ponderacion de cada componente do benestar adaptdndose as
percepcions concretas de cada sociedade e de cada momento. Deste xeito, respécta-
se a percepcion concreta que do benestar econdémico poida ter cada unha
das rexions.

O traballo estrutiirase como segue: despois desta introducion, na seccion segun-
da delimitase o concepto multidimensional de benestar econémico que vai ser em-
pregado neste traballo e preséntase o “enfoque beneficio da dubida” como método
de agregacion dos indicadores parciais necesarios para aproximar as distintas com-
poiientes do dito benestar; no apartado terceiro formulase o modelo que vai ser se-
guido para analizar o benestar econdmico nas rexions espafolas e italianas obxecti-
vo 1; os principais resultados obtidos preséntanse na seccion cuarta e disclitense no
apartado quinto do traballo, confrontdndoos cos derivados da utilizacion dun indi-
cador unidimensional tradicional do benestar econémico como é a renda per capi-
ta; no apartado sexto sintetizanse as principais conclusions e, por ultimo, recollense
as referencias bibliograficas.
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2. BENESTAR ECONOMICO REXIONAL: UN INDICE SINTETICO

2.1. CONCEPTO DE BENESTAR ECONOMICO

Case non existen traballos que aborden desde unha perspectiva multidimensio-
nal os aspectos estritamente econdmicos do benestar. Neste sentido, poden conside-
rarse pioneiros os esforzos de Norhaus e Tobin (1972) e de Cobb et al. (1995). Es-
tes autores proporcionaron unha alternativa “refinada” da renda per cépita, que rea-
liza unha serie de axustes sobre a variable de gasto persoal en consumo para medir
con maior precision o benestar econémico’.

Porén, ¢ un traballo de Osberg (1985) o que proporciona un marco teérico pre-
ciso para analizar o benestar econémico dende unha perspectiva multidimensional.
Mentres que as medidas tradicionais do benestar economico baseadas na renda per
cépita so se preocupan polo nivel de benestar presente do cidadan medio, Osberg
considera que € preciso ter en conta as desigualdades na distribucion da renda pre-
sente, pero tamén os beneficios econdomicos sobre distintas xeracions de individuos
e incluso sobre todo o periodo de vida dun mesmo individuo. Polo tanto, e tal e
como se amosa na taboa 1, o benestar econdmico dunha sociedade depende, segun-
do Osberg, do nivel de renda nesa sociedade, pero tamén da sua distribucion, da
acumulacion de stocks produtivos para o futuro e da inseguridade que os indivi-
duos tefian sobre o mantemento dese fluxo de renda cara ao futuro.

Téaboa 1.- Dimensidns do benestar econdmico propostas por Osberg

CONCEPTO PRESENTE FUTURO
"Cidadén tipo" ou “axente represen- | Renda media presente / Capacida- . .
. A | k
tativo” de de consumo actual cumulacién de stocks produtivos
Heteroxeneidade de experiencias Desigualdade na distribucion da Insecuridade das rendas futuras
dos cidadans renda e pobreza g

FONTE: Osberg e Sharpe (2003).

A primeira dimension —a de capacidade de consumo actual— € a que consideran
os estudos tradicionais, baseados na renda per cdpita ou noutros conceptos simila-
res obtidos a partir da contabilidade rexional ou nacional. Complementar esta di-
mension coa desigualdade na distribucion da renda implica considerar que un in-
cremento da renda repercute mais favorablemente no benestar econémico dunha
sociedade se ese incremento beneficia, precisamente, ao estrato de poboacion mais
pobre. Detras desta implicacion estd, obviamente, unha formulacion ética concreta,
a medio camifio entre as posturas utilitaristas e rawlsianas (Sen e Willians, 1982)
na estimacion do benestar.

Nos ultimos anos existen bastantes exemplos da utilizacion de indices sintéticos, sobre todo no ambito do de-
senvolvemento econdmico sostible. Entre eles atopanse o ISEW (Indice de Benestar Econémico Sostible), o GPI
(Indicador de Progreso Xenuino) ou o SDP (Produto Interior Neto Sostible).
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Con respecto 4 acumulacion de recursos produtivos, os novos modelos de cre-
cemento endoxeno desprazan o interese desde o capital fisico cara ao capital
humano e tecnoloxico. Estes modelos consideran fundamental a contribucion da
formacion (Lucas, 1988, 1990, 1993) e da tecnoloxia (Romer, 1986, 1990; Gross-
man e Helpman, 1994) para o crecemento das rexions menos desenvolvidas e, polo
tanto, para a reducion das diverxencias econémicas rexionais.

Finalmente, a compofiente de inseguridade econdmica ten que ver coa incerteza
sobre se os niveis actuais de rendas se manteran ou non no futuro. O estado do be-
nestar que caracteriza as sociedades europeas actuais permite cubrir, ainda que sexa
parcialmente, unha boa parte dos riscos, como a enfermidade ou a vellez. Porén, o
risco de falta de rendas por perda de emprego so esta cuberto de maneira temporal
polo Sistema de Proteccidon Social. Ademais, os individuos que buscan emprego
por primeira vez non estan en absoluto cubertos fronte ao risco de non atopar ese
primeiro posto de traballo. A incerteza con respecto & percepcion de rendas ten
moito que ver, polo tanto, coa capacidade do mercado de traballo para crear em-
pregos novos e para garantir a continuidade dos existentes.

As catro compoiientes sinaladas por Osberg configuran o benestar como un fe-
nomeno multidimensional, e por iso ningunha delas por separado pode garantilo.
Isto non quere dicir que todos os aspectos tefian a mesma importancia, asi que a
hora de integralos nun indice sintético € preciso resolver unha cuestion fundamen-
tal: a importancia relativa de cada aspecto no indicador global.

A cuestion da ponderacion € especialmente controvertida na construciéon de in-
dicadores sintéticos, xa que ¢ practicamente imposible acadar un consenso a este
respecto. Osberg e Sharpe (2005) sostefien que cada sociedade realiza unha avalia-
cion subxectiva dos datos obxectivos 4 hora de aproximar o seu propio benestar.
Tendo isto en conta, optan por ponderar todas as dimensions de igual maneira e es-
pecificar de maneira explicita eses pesos. No traballo de Marchante e Ortega
(2006) achégase unha novidosa alternativa baseada na informacion subministrada
polo barometro mensual do CIS. O barometro identifica as cuestions que mais pre-
ocupan aos cidadans, e esta informacién pode axudar a fixar ponderacions en estu-
dos como o realizado polos autores. Ainda asi, esta informacion ten un problema,
xa que o bardémetro acttia como un medidor das continxencias que afectan a unha
sociedade particular e nun momento determinado (neste caso, & sociedade espafiola
no mes de decembro do ano 2003).

Calquera dos dous traballos citados consideran que o sistema de ponderacions ¢é
comun a todas as rexions que estan comparando. Porén, Foster e Sen (1997) sina-
lan que cando se pretende reflectir conceptos subxectivos, como o de benestar eco-
némico, a subxectividade inherente a esta idea deberia ser respectada e nunca eli-
minada. Cada rexion pode concibir o benestar econémico dun modo diverso, pre-
sentando unha senda particular de desenvolvemento economico que depende da sua
historia, da sua tradicion e do seu sistema de valores. Estes aspectos caracterizan a
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cada rexion e tamén as institucions que toman as decisions, tamén en materia eco-
némica. Polo tanto, as ponderacions non tefien por que ser comuns a todas as
rexions, e a asignacion de pesos debe realizarse tendo en conta as caracteristicas de
cada rexion.

Tendo en conta todas estas cuestions, a alternativa mais adecuada para ponderar
os indicadores parciais e integralos nun unico indice ¢ o enfoque “beneficio da du-
bida”, baseado na Analise Envolvente de Datos (DEA). Este enfoque respecta as
particularidades de cada rexion, non precisa que o analista fixe a priori as pondera-
cions e, a vez, permite incorporar toda a informacion sobre a que exista consenso ¢
que estea dispoiiible’. Na seguinte seccion amosase o funcionamento deste enfoque
e sublifianse algunhas vantaxes adicionais do seu uso na construcion de indices sin-
téticos.

2.2. O ENFOQUE “BENEFICIO DA DUBIDA”

O método que se emprega neste traballo para agregar as diversas compofientes
do benestar nun tnico indice ten as suas raices na Analise Envolvente de Datos
(Charnes, Cooper y Rhodes, 1978). Esta técnica emprégase orixinalmente para ana-
lizar a eficiencia técnica de unidades produtivas que producen varios outputs a par-
tir de varios inputs. A idea central consiste na maximizacion dun indice de produti-
vidade total de factores (unidades de output producido por cada unidade de input
empregada) para cada unidade. No numerador agréganse todos os outputs e no de-
nominador todos os factores empregados no proceso de producion. Na medida en
que non existe un sistema de prezos cofiecido, a DEA determina de maneira en-
doxena as ponderacions (prezos sombra) para cada input e output, de tal maneira
que para cada unidade estas ponderacidons maximizan a sua ratio de produti-
vidade.

A adaptacion ao campo de construcion de indicadores sintéticos € directa
(Cherchye et al., 2007). Neste contexto, disponse de informacion cuantitativa sobre
os valores que toman un grupo de indicadores parciais, pero non existe consenso
sobre as ponderacions asociadas nin, o que é o mesmo, sobre a importancia relativa
que debe ter cada un deles no indice composto. Por analoxia co caso da eficiencia,
estas ponderacions poderian determinarse endoxenamente, de tal maneira que
maximicen para cada unidade o valor do indice sintético, definido como a suma
ponderada dos indicadores parciais. Considerando un conxunto de n rexions e de m
indicadores parciais, onde Yj; representa o valor do indicador parcial i na rexioén j, o
valor do indice sintético ¢ o conxunto de ponderacions para a rexion j obtéfiense
resolvendo o seguinte problema:

3 ~ r ;. .
Por exemplo, que unha compofiente ¢ mais importante ca outra.
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m
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A maximizacion do indice sintético para cada unidade faise suxeita a dous tipos
de restricions. Primeiramente, que as ponderacions sexan non negativas ou, o que €
0 mesmo, que o indice sintético se constriia como unha funcidén non decrecente dos
indicadores parciais. Por outra banda, que ningunha rexion obtefia coas ponde-
racions doutra un valor maior que 1 para o indicador sintético. Isto implica que os
valores para o indice son por definicion menores ou iguales que 1. As rexions que
acadan o 1 son as rexidons que presentan as mellores practicas e, para as demais
rexions, a diferenza entre o seu valor do indice e 0 maximo posible de 1 amosa as
carencias de cada rexion e o seu potencial horizonte de mellora®.

Unha das vantaxes que presenta este enfoque é que provoca menos rexei-
tamento que outros, xa que respecta as particularidades de cada rexion e permite
que cada unha escolla as ponderacions que mais a benefician con respecto ao indice
sintético que se pretende construir.

A flexibilidade do enfoque 4 hora de asignar ponderacions pode limitarse a tra-
vés da introducion de restricions adicionais sobre os pesos, en funcion da informa-
cion adicional que se posua. Por exemplo, pode esixirse que a importancia dun de-
terminado indicador parcial ou grupo de indicadores sexa maior que a doutro ou
outros para todas as unidades, ainda permitindo que as ponderaciéns concretas
sexan diversas entre unidades.

Alguns exemplos deste enfoque na construcion de indicadores sintéticos poden
atoparse en Mahlberg e Obersteiner (2001), Despotis (2005), Storrie e Bjurek
(2000) ou Cherchye et al. (2005). Enfoques lixeiramente distintos, pero tamén ba-
seados na Analise Envolvente de Datos para a ponderacién de indicadores parciais
relacionados co benestar aparecen tamén nos traballos de Hashimoto e Ishikawa
(1993), Zhu (2001) ou Murias et al. (2006).

2.3. O BENESTAR ECONOMICO NAS REXIONS ESPANOLAS E ITALIANAS
OBXECTIVO 1

Poucos paises na UE prestan tanta atencion as cuestions rexionais como Espafia
e Italia. Ambos os dous paises comparten, ademais de trazos historicos e culturais,
certas caracteristicas destacables desde a perspectiva da xeografia economica. Tra-

4 . . .. .
Este modelo ¢ equivalente ao modelo DEA orixinal con rendementos constantes a escala cando se consideran
m outputs e un Unico input unitario para todas as unidades (Despotis, 2005).
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tase de dous paises tradicionalmente considerados no sur xeografico e econdmico
do continente europeo; duas peninsulas con espazos insulares dependentes e cunha
“forma” e cunha topografia que favorecen a presenza de fortes desigualdades
rexionais.

Desde o punto de vista politico e administrativo, Espafia estrutirase en dezasete
comunidades e diias cidades autonomas, mentres que Italia se organiza en vinte
rexions, unha das cales, a sfia vez, se divide en duas provincias autobnomas. Men-
tres que no caso espafiol cada comunidade ten un nivel de autogoberno distinto, en
Italia as diferenzas concéntranse nas rexions de estatuto especial e nas provincias
autonomas. Estas entidades dispofien de condicions especificas de autonomia en
funcién dos estatutos respectivos aprobados polas leis constitucionais, en particular
no terreo financeiro. A division administrativa sinalada queda recollida no mapa
1.

Mapa 1.- Division rexional de Espafia e de Italia

Ciudad Auténoma de Ceuta

Gigaa Audnema de M

§5 j.c‘m‘ #

FONTE: Regional Policy. Inforegio.

Un importante nimero de rexidons destes dous paises, sobre todo espaiolas, te-
fien una renda per cépita bastante por baixo da media da Union Europea, razon po-
la que Espaia e Italia foron, como se pode ver na tdboa 2, os dous Estados da UE
mais beneficiados no reparto dos créditos en virtude do obxectivo 1, aprobado a ra-
iz da reforma dos fondos estruturais do ano 1999.

As rexions espaiiolas e italianas clasificadas dentro do obxectivo 1 (ver no
anexo 1 o relatorio das rexions obxectivo 1 para o periodo 2000-2006) non s6 tifian
un PIB per cépita que non superaba o 75% da media comunitaria no momento do
calculo feito para o reparto dos créditos, sendn que este se situaba por baixo do PIB
per cépita medio para os dous paises, ainda no ano 2005.
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Taboa 2.- Reparto dos fondos
estruturais. Rexions obxectivo 1,
2000-2006

Alemana 19.229
Austria 261
Bélxica -
Dinamarca -
Espaiia 37.744
Finlandia 913
Francia 3.254
Grecia 20.961
Irlanda 1.215
Italia 21.935
Luxemburgo -
Paises Baixos -
Portugal 16.124
Reino Unido 4.685
Suecia 372
TOTAL 126.693

FONTE: DO L 194/49 Decision da Co-
mision 01/07/1999.

Disparidades no benestar econémico rexional...

Nese ano, como pode verse na tdboa 3, Cantabria, Castela ¢ Ledn e a Comuni-
dade Valenciana son as rexions que se atopan mais proximas a ese valor medio. O
PIBpc medio das rexions espafiolas obxectivo 1 era superior ao das italianas. Nal-
gunhas das rexions italianas como Campania, Calabria ou Sicilia o PIBpc non aca-

Taboa 3.- PIBpc (PPA) en

daba nese ano nin a metade do rexistrado en Bolzano, que era a rexion mais rica.

euros, 2005

Andalucia 18.010,40
Asturias 20.199,00
Basilicata 16.640,50
Calabria 15.121,20
Campania 14.979,00
Canarias 20.982,20
Cantabria 22.591,80
Castela e Ledn 21.717,90
Castela-A Mancha 18.333,60
Comunidade Valenciana 21.238,90
Estremadura 15.607,60
Galicia 18.855,60
Molise 17.398,50
Murcia 19.642,00
Pulla 15.256,90
Sardefia 17.952,50
Sicilia 15.098,20
Media todas as rexions Espaiia-Italia 22.827,09
Maximo todas as rexions Espaiia-Italia 30.613,20
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Para comprobar se as diferenzas en PIB per cépita se mantefien en termos dun
indicador mais amplo que non recolla unicamente a capacidade de consumo das
rexiéns, o benestar econdomico de cada rexion foi avaliado en funcion das catro di-
mensions sinaladas por Osberg. Tendo en conta as limitacions impostas pola dis-
poiiibilidade de datos estatisticos homoxéneos, os factores que finalmente se tive-
ron en consideracion para a estimacion do benestar econdomico rexional foron os
seguintes:

—Capacidade de consumo actual.
- PIB per cépita, en paridade de poder adquisitivo’ (y;).
—Acumulacién de riqueza.
- Esforzo tecnoloxico (Y,).
- Formacion de capital humano (y3).
—Desigualdade.
- Indice de Gini (y,).
—Inseguridade econémica.
- Taxa de desemprego (Ys).

Os datos estatisticos son do ano 2005, exceptuando os correspondentes ao indi-
ce de Gini para as rexions espafiolas, que se refiren ao ano 2003°.

Tanto o PIBpc como o indice de Gini ou a taxa de desemprego son indicadores
cunha definicion precisa e de sobra cofiecida. Pola sta parte, o indicador esforzo
tecnoloxico definese como a proporcion do PIB rexional dedicada a actividades de
investigacion e desenvolvemento (I+D). A formacion de capital humano recolleuse,
neste caso, a través dun cociente entre dous cocientes: a porcentaxe da poboacion
rexional que cursa estudos universitarios sobre a correspondente porcentaxe a nivel
nacional. Esta ultima variable mide, pois, dalgunha forma a “intensidade” da for-
macion universitaria a nivel rexional.

A representacion da compoiiente de acumulacion de riqueza viuse especialmen-
te afectada polo feito de non dispoiier de datos homoxéneos para os dous paises
analizados. Deste xeito, a través dos indicadores Y, e y; esta recollida a formacion
de capital tecnoloxico e humano, pero non foi posible contar cun indicador do
stock de capital fisico homoxéneo para os dous paises. A pesar da importancia cre-
cente que os estudos de crecemento economico lle asignan ao capital humano e
tecnoloxico, somos conscientes de que esta carencia representa unha limitacion pa-
ra os resultados concretos do estudo empirico. A tdboa 4 resume os principais esta-
tisticos das variables empregadas.

5 . S .
Este axuste é recomendable en comparacions internacionais (Osberg e Sharpe, 2003).

6 A base de datos empregada elaborouse a partir das estatisticas oficiais recompiladas por Eurostat, coa excep-
cion das referidas ao indice de Gini. Neste caso, os datos para as rexions espafiolas proceden de Mas et al. (2007) e
os datos para as rexions italianas proceden de Istat (2007). En ambos os dous casos tratase de indices estimados
desde o punto de vista do gasto.
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Téaboa 4.- Estatisticos descritivos dos indicadores parciais

PIBpe ESFORZO FORMACION DE | INDICE DE | TAXA DE
TECNOLOXICO | CAPITAL HUMANO GINI PARO
Media 22.827,09 0,89 0,88 0,32 8,26
Total rexions |Desv. est. 5.017,40 0,42 0,30 0,03 3,86
Espafia-Italia | Maximo 30.613,20 1,82 1,50 0,37 16,20
Minimo 14.979,00 0,27 0,10 0,27 2,80
Media 18.213,28 0,69 0,85 0,34 11,76
Rexions Desv. est. 2.539,54 0,21 0,18 0,02 2,79
obxectivo I |Maximo 22.591,80 1,14 1,10 0,37 16,20
Minimo 14.979,00 0,38 0,40 0,31 8,00

Analizéaronse as correlacions, e so a existente entre o PIBpc e o desemprego re-
sultou significativa. Ainda asi optouse por manter esta variable por dias razons
fundamentais. A primeira, porque o desemprego ten un impacto per se no benestar
econdmico dunha sociedade que vai mais ald da reducidon que provoca nas rendas
percibidas, como sinalan, por exemplo, Clark e Oswald (1994). A segunda, porque
as potenciais alternativas, como o desemprego de longa duracion ou a proporcion
de poboacidn activa con contratos temporais, tamén mantefien unha estreita rela-
cion coa renda per capita’.

Finalmente, os valores orixinais das variables® foron normalizados de tal forma
que o rango de cada indicador parcial se move entre 0 ¢ 1. Esa normalizacién € a
mesma que se aplica na construcion do IDH e consiste en aplicar a seguinte formu-
la:

Vreal —Vminimo

)

Vmaximo —Vminimo

No caso do PIBpc, e seguindo a modificacion proposta por Anand e Sen (1999)
para o calculo do IDH, a férmula empregada foi:

logVreal —logVminimo

)

logVmaximo — logVminimo

A flexibilidade do “enfoque do beneficio da dibida” na asignacion de pesos é a
razén fundamental para o seu uso neste contexto. Porén, as veces esa flexibilidade
absoluta pode provocar escenarios non desexados. Por exemplo, todo o peso pode-

7 Probouse a calcular o indice substituindo a variable desemprego polo desemprego de longa duracion e a pro-
porcion da poboacion activa con contratos temporais. Os resultados das especificacions alternativas amosan un
Rho de Spearman superior ao 0,96 cos obtidos coa especificacion definitiva, significativo ao 0,01 bilateral.

Os indicadores indice de Gini e desemprego foron transformados para convertelos en indicadores de caracter
positivo. Realmente, empregouse a distancia ao valor 1 no caso do indice de Gini e a distancia ao 100 no caso da
taxa de desemprego, ¢ dicir, a taxa de emprego.
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ria ser asignado a un indicador ou a unha compofiente, deixando os demais fora da
determinacion do indice sintético. Para evitar este tipo de situacions, introducironse
unha serie de restricions adicionais, que implican que:

—A ponderacion asignada a todos e a cada un dos indicadores parciais debe ser
maior que 0°.

—Ningunha das catro dimensions, representadas a través dos seus respectivos indi-
cadores, pode achegarlle ao indice mais do 50% do seu valor'’.

Matematicamente estas restricions poden expresarse da seguinte forma:

W1j20,1

w201 V<05
W3j20,1 V2j+V3jSO,5
W4j20,1 V4JS0,5
W5j20,1 V5j§0,5

vj,j=1...38 4
W, V..
Aqui Vy; = qkA representa a contribucion relativa do indicador K ao valor do
zlwr yrj
r=

indice.

Este conxunto de restricidns non introduce ningun tipo de xuizo de valor rela-
cionado coa importancia de cada compofiente ou indicador. En calquera caso, o
método empregado permitiria a incorporacion de informacién a priori, como por
exemplo o xuizo de expertos. Se este tipo de consensos existise, poderia ser incor-
porado a través de restricions adicionais ao modelo basico.

3. RESULTADOS

Os resultados do Indice de Benestar Econémico (IBE) para as rexions espafiolas
e italianas preséntanse na taboa 5. Na sua estimacion foi resolto para cada rexion
un problema lineal como o especificado en (1) coas restricions (4).

De entre todas as rexions espafiolas e italianas, as que presentan un maximo ni-
vel de benestar econdémico son Emilia-Romaifia, Lacio, Navarra, Pais Vasco e Pie-
monte, que constitien un exemplo de boas practicas para as restantes. As rexions

Realmente establécese unha cota inferior, o suficientemente proxima a 0 para respectar a flexibilidade da DEA
e o suficientemente alonxada de 0 para evitar un peso practicamente nulo.

En terminoloxia DEA este tipo de restricions cofiécense comunmente como “pie-share constraints” (Wong e
Weasley, 1990).
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de Marche e Lombardia en Italia e a Comunidade de Madrid en Espaiia estan ta-
mén preto de acadar ese nivel maximo de benestar econémico. En termos medios,
as rexions italianas gozan dun nivel mais elevado de benestar econémico que as
rexions espafiolas. De feito, entre as dez rexions con maiores valores para o indice
s0 tres son espaiiolas, e a rexion co benestar relativo mais baixo ¢ Estremadura, que
presenta un valor moi por baixo do indice.

Taboa 5.- IBE para as rexions
italianas e espafiolas

Abruzos, Os 0,9679
Andalucia 0,4018
Aragén 0,7538
Asturias 0,5600
Baleares 0,6827
Basilicata 0,3047
Bolzano 0,9036
Calabria 0,4313
Campania 0,6022
Canarias 0,4641
Cantabria 0,5444
Castela e Ledn 0,6742
Castela-A Mancha 0,4013
Catalufia 0,8670
Comunidade Valenciana 0,6466
Emilia-Romana 1

Estremadura 0,1980
Friuli-Venecia Giulia 0,9207
Galicia 0,5607
Lacio 1

Liguria 0,8448
Lombardia 0,9845
Madrid 0,9863
Marche 0,9983
Molise 0,5182
Murcia 0,6472
Navarra 1

Pais Vasco 1

Piemonte 1

Pulla 0,5320
Rioxa, A 0,7414
Sardefia 0,5233
Sicilia 0,4975
Toscana 0,9170
Trento 0,9182
Umbria 0,9142
Val de Aosta 0,7907
Véneto 0,8815
Media 0,7257
Media Italia 0,7834
Media Espafia 0,6547

Revista Galega de Economia, vol. 18, nim. 1 (2009), pp. 7-28 19

ISSN 1132-2799



Martinez, F.; Murias, P.; Novello, S. Disparidades no benestar econémico rexional...

Na estimacion do indice, as ponderacions das diversas compofientes non foron
fixadas a priori, senon que o propio modelo as determinou de maneira endoxena e
especifica para cada rexion. Polo tanto, cada unha das catro compofientes do benes-
tar contribue en distinta medida ao valor do indice en cada rexion. Para ver o peso
relativo de cada unha delas no indice final pode consultarse o anexo 2. Detras das
diferenzas observadas atopase o perfil econdomico particular que caracteriza cada
rexion e, polo tanto, un carreiro de desenvolvemento propio de cada unha
delas.

Con respecto as rexions obxectivo 1, ningunha delas obtén un valor do indica-
dor igual ou superior 4 media do indicador para o conxunto de rexions espafiolas e
italianas. As que quedan mais proximas deste valor medio son as rexions espafiolas
Castela e Ledn, Murcia e a Comunidade Valenciana. No outro extremo, Estrema-
dura, Basilicata e Castela-A Mancha rexistran os valores mais baixos do indice de
benestar. En termos medios, e a vista da taboa 6, as rexions espafiolas obxectivo 1
gozan dun nivel de benestar econémico mais elevado que as italianas, ainda que as
diferenzas entre as rexions obxectivo 1 espafiolas son maiores que entre 0 mesmo
grupo de rexions en Italia. Isto queda reflectido na superior desviacion tipica no ca-
so das rexions espafolas e no feito de que os valores maximo e minimo do indica-
dor correspondan, respectivamente, a duas rexions espafiolas: Castela e Leon e Es-
tremadura.

Téboa 6.- Resumo estatistico do IBE
para as rexions obxectivo 1

ITALIA ESPANA
Media 0,4870 0,5098
Desviacion tipica 9,49 14,67
Maximo 0,6022 0,6742
Minimo 0,3047 0,1980

3.1. DISCUSION

Un dos obxectivos deste traballo era analizar se as diferenzas en materia de pro-
duto per capita se mantefien tamén en termos de benestar economico, entendido es-
te como un concepto multidimensional que vai mais ala do produto por habitante.
Cada unha das rexions espafiolas e italianas que no ano 2005 formaban parte das
rexions obxectivo 1 da UE estan representadas na grafica 1. Esta grafica amosa a
situacion relativa de cada unha delas con respecto ao valor medio do indicador de
benestar ¢ do PIBpc, considerando igual a 100 a media das trinta e oito re-
xions.

Conforme & grafica, as diferenzas con respecto ao benestar econémico son
maiores que con respecto ao produto por habitante, xa que os indices de benestar
destas rexions estdn mais lonxe do nivel medio do que o estan os seus respectivos
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PIB per capita. As unicas excepcions son as rexions italianas de Campania, Pulla e
Sicilia e a Comunidade Auténoma de Murcia. A situacion das demais rexions ¢
mellor polo que respecta ao PIBpc do que o é polo que se refire ao indice de Be-
nestar Economico. Particularmente significativa ¢ a diverxencia rexistrada na
rexion de Estremadura, xa que o seu PIB per cépita representa un 68,4% da media
Espaia-Italia, mentres que o valor do IBE supon un 27,3% do valor medio para os
dous paises. Noutras rexions, como Basilicata, Canarias ou Castela-A Mancha, esas
diferenzas tamén son importantes. A observacion da tdboa do anexo 2, que reflicte
a contribucion de cada compofiente ao valor final do indice, permite detectar al-
gunhas das debilidades das rexions obxectivo 1. Por exemplo, en Andalucia, Es-
tremadura, Sardefia e Sicilia a compofiente relacionada coa seguridade econdmica é
a que menos contribtie ao valor do indice, reflectindo a mala situacion relativa des-
tas rexions polo que respecta ao desemprego. As rexions italianas de Basilicata,
Calabria, Campania, Molise e Pulla, que non tefien unha boa posicion relativa polo
que respecta ao produto por habitante, ponderan a capacidade de consumo actual
relativamente menos que as restantes compofientes & hora de obter o IBE. Moitas
das restantes rexions atribuen o menor peso a compoiiente de igualdade econdmica,
0 que pon de manifesto que nesas rexions a renda per capita, ademais de ser redu-
cida, non esta ben distribuida.

Gréfica 1.- Situacion das rexions con respecto ao PIBpc e ao IBE medios, Espafia-Italia
100
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Ainda que as ponderacions empregadas para a construcion do indice son distin-
tas para cada rexion e, polo tanto, non se pode falar propiamente de ranking, a ta-
boa 7 compara a posicion relativa de cada rexion obxectivo 1 con respecto ao indi-
ce de Benestar Economico e con respecto ao PIBpc. Esta comparacion permite ana-
lizar as diferenzas entre o enfoque unidimensional e tradicional, baseado na renda,
e o enfoque multidimensional, que integra, ademais da renda, aspectos como a acu-
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mulacion de recursos produtivos para o futuro, a desigualdade econéomica ou a se-
guridade sobre as rendas futuras.

Té&boa 7.- Posicion relativa das rexions
obxectivo 1 (con respecto s trinta e oito
rexions italianas e espafiolas)

IBE PIBpc
Andalucia 35 30
Asturias 27 25
Basilicata 37 33
Calabria 34 36
Campania 25 38
Canarias 33 24
Cantabria 28 20
Castela e Ledn 22 22
Castela-A Mancha 36 29
Comunidade Valenciana 24 23
Estremadura 38 34
Galicia 26 28
Molise 31 32
Murcia 23 26
Pulla 29 35
Sardefia 30 31
Sicilia 32 37

Ainda que as ordenacions son en grande medida parecidas, existen algunhas di-
ferenzas que merecen ser sinaladas. Coa excepcion de Basilicata, a situacion relati-
va das rexions italianas mellora considerando o indice de Benestar Econdémico en
comparacion coa clasificacion obtida en funcion do PIBpc. En particular, Campa-
nia, Pulla e Sicilia gafian, respectivamente, 13, 6 e 5 posicions. Porén, as rexions
espafolas, coas excepcions de Murcia, Galicia e Castela e Leon, perden posicions
cando se considera o indicador multidimensional. Ese é o caso de Cantabria, Caste-
la-A Mancha ou Canarias, que perden, respectivamente, 6, 7 ¢ 8 posicions na orde-
nacion relativa ao indice de benestar.

O PIB per capita sitia as rexions espafiolas obxectivo 1 por riba das italianas,
pero un indice de benestar que integra a renda cos aspectos de distribucion, acumu-
lacion e seguridade econdmica beneficia comparativamente as rexions italianas. Es-
ta situacion pode estar revelando certas limitacions do indicador parcial produto
per capita para reflectir o nivel real de benestar ¢ desenvolvemento econémico, es-
pecialmente en rexions caracterizadas pola importancia de actividades ilegais e de
economia informal (Istat, 2005).

Galicia gafa duas posicions relativas no indice de benestar con respecto ao ran-
king do produto por habitante. No caso galego, as compofientes que mais contri-
blien ao indice son as de acumulacion de riqueza e seguridade economica. Na figu-
ra 1 comparase a situacion de Galicia en cada un dos indicadores parciais, € no in-
dicador global, coa de Castela e Leon e coa do Pais Vasco. Castela e Leon é a
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rexioén obxectivo 1 con mellores resultados de benestar econémico, € o Pais Vasco
¢ unha das dtas rexions espafiolas que conseguen situarse como referentes de me-
llores practicas para o resto das rexions espafiolas e italianas, xa que acada o
maximo valor do Indice de Benestar Econdémico.

Figura 1.- Analise comparativa de Galicia, Castela e Ledn e Pais Vasco

—— Pais Vasco
------- Galicia

Esforzo tecnoldxico Castela e Leon

Desemprego

1. Gini & Educacion universitaria

O Pais Vasco supera as outras duas rexions en todos os indicadores agas en
educacion universitaria, no que Castela e Leodn se situa por riba. A superioridade da
rexion vasca ¢ importante polo que respecta ao produto per capita, pero ¢ dunha
magnitude semellante nos indicadores de esforzo tecnoloxico e indice de Gini. Polo
tanto, o Pais Vasco non so6 ten unha renda superior no presente, senoén que esa ren-
da esta mellor distribuida e tamén poderia ser superior no futuro se temos en conta
a acumulacion de recursos. Con respecto a Castela e Ledn, en Galicia a renda esta
mellor distribuida. O indicador de esforzo tecnoldxico ten un nivel similar, pero no
resto dos indicadores a situacion de Castela e Leon é mellor ca de Galicia, o que lle
permite obter un Indice de Benestar Econdmico superior.

4. CONCLUSIONS

Este traballo presenta un indicador de benestar econdomico alternativo & renda
per cépita co obxectivo de analizar as disparidades econdmicas rexionais €, en
concreto, contrastar se a posicion relativa das rexions mais pobres en produto per
cépita se mantén con respecto ao indicador de benestar econémico. O estudo con-
sidera conxuntamente as rexions de Espafa e de Italia, paises que no periodo 2000-
2006 se beneficiaron dun maior volume de fondos da politica rexional da UE.

Na construcion do indicador de benestar séguese a literatura recente sobre de-
senvolvemento econdmico, que postula unha visiéon do benestar econdomico mais
ampla que a representada pola renda per capita, integrando este concepto tradicio-
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nal con outros como a distribucion e a seguridade dos fluxos de renda ou a acumu-
lacion de recursos produtivos para o futuro. O indice proposto supera o problema
da asignacion de pesos entre os distintos aspectos do benestar econdmico 4 hora de
agregalos nun Unico indice. Ademais, respecta as caracteristicas propias de cada
rexion derivadas do seu particular sistema de valores e perfil estratéxico, evitando
avaliar as rexions en funcion dun ideal universal e preestablecido de benestar eco-
némico sobre o que dificilmente existe consenso.

A analise empirica amosa que as rexions “mais pobres” dos dous paises, inclui-
das no grupo de rexions obxectivo 1 da politica rexional comunitaria para o perio-
do 2000-2006, son tamén as que presentan un menor nivel de benestar econdémico.
Ainda mais, as diferenzas entre o benestar econémico destas rexions e o nivel me-
dio de benestar son maiores que as diferenzas entre o seu produto por habitante e a
media deste ultimo indicador. Polo tanto, en termos medios as disparidades son
maiores en benestar economico do que en produto per cépita. Ainda que a posicion
relativa das rexions con respecto a ambas as diias ordenacions ¢ relativamente simi-
lar, as rexions espafiolas tenden a perder posiciéns con respecto ao Indice de Be-
nestar Economico (con poucas excepcions e entre as que se atopa Galicia), mentres
que as rexions italianas lles ocorre todo o contrario. En particular, chama a aten-
cion a posicion de Campania, Pulla e Sicilia con respecto ao benestar econoémico,
moi superior 4 que se deriva unicamente do seu produto per capita. Este feito pode
estar revelando as limitacions deste indicador parcial para reflectir o nivel real de
benestar e de desenvolvemento econdémico, especialmente en rexions caracteriza-
das pola importancia da economia somerxida.

Finalmente, o indicador sintético de benestar, tal e como esta construido, permi-
te suxerir aos responsables rexionais da toma de decisions os aspectos concretos
que deberian mellorar para aumentar o benestar econdémico rexional.

ANEXO 1
REXIONS SUBVENCIONABLES DENTRO DO OBXECTIVO 1, 2000-2006

Alemana: Brandeburgo, Mecklenburgo-Pomerania, Saxonia, Saxonia-Anhalt, Thiiringen.

Austria: Burgenland.

Eslovaquia: Zapadné Slovensko, Stredné Slovensko, Vychodné Slovensko.

Eslovenia: Eslovenia.

Espafia: Galicia, Principado de Asturias, Castela e Ledn, Castela-A Mancha, Estremadura, Comunidade Valencia-
na, Andalucia, Rexion de Murcia, Ceuta e Melilla, Canarias.

Estonia: Estonia.

Finlandia: Finlandia Oriental, Véli-Suomi (en parte), Finlandia Setentrional (en parte).

Francia: Guadalupe, Martinica, Giiiana, Reunion.

Grecia: Macedonia Oriental, Tracia, Macedonia Central, Macedonia Occidental, Tesalia, Epiro, Illas Xonicas, Gre-
cia Occidental, Grecia Central, Peloponeso, Atica, Exeo Septentrional, Exeo Meridional, Creta (¢ dicir, o territorio
grego na sua totalidade).

Hungria: Kozép-Magyarorszag, Kézép-Dunantil, Nyugat-Dunantal, Dél-Dunéntul, Eszak-Magyarorszag, Eszak-
Alfold, Dél-Alfold.

Irlanda: Border, Midland e Western.
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Italia: Campania, Pulla, Basilicata, Calabria, Sicilia, Sardefia.

Letonia: Letonia.

Lituania: Lituania.

Malta: Malta.

Polonia: Baixa Silesia, Kujavia e Pomerania, Lublin, Lebus, Lodz, Polonia Menor, Mazovia, Opole, Subcarpacia,
Podlaquia, Pomerania, Silesia, Santa Cruz, Warmia e Mazuria, Polonia Maior, Pomerania Occidental.

Portugal: Norte, Centro, Alentexo, Algarve, Azores, Madeira.

Reino Unido: Yorkshire do Sur, Gales Occidental & The Valleys, Cornualles e Illas de Scilly, Merseyside.
Republica Checa: Strédni Céchy, Jihozapad, Severozapad, Severovyhod, Jihovychod, Strédni Morava, Moravia.
Suecia: Norra Mellansverige (en parte), Mellersta Norrland (en parte), Ovre Norrland (en parte).

AXUDA TRANSITORIA

Alemana: Berlin Leste.

Bélxica: Hainaut.

Espana: Cantabria.

Francia: Corsega, e as circunscricions de Valenciennes, Douai e Avesnes.
Irlanda: Southern, Eastern.

Italia: Molise.

Paises Baixos: Flevoland.

Portugal: Lisboa e Val do Texo.

Reino Unido: Irlanda do Norte, Highlands and Islands.

ANEXO 2
CONTRIBUCIONS PORCENTUAIS AO INDICE SINTETICO
CAPACIDADE DE
CONSUMO ACUMULACION DESIGUALDADE H\]]:‘S(I:ESI}IJ(I){;ESEE
ACTUAL
PIB pc ESfo,rZ(.) Efiucaglor} Indice de Gini Desemprego
tecnoloxico| universitaria
Abruzos, Os 3,49 5,13 23,27 49,99 18,11
Andalucia 6,42 8,98 41,02 39,12 4,45
Aragon 33,40 4,46 7,57 4,56 50,00
Asturias 7,46 5,07 44,93 6,00 36,54
Baleares 50,00 0,50 3,14 8,22 38,15
Basilicata 4,82 5,81 7,02 50,02 32,33
Bolzano 50,00 0,50 0,50 5,21 43,79
Calabria 0,30 1,65 48,37 46,58 3,11
Campania 0,50 8,82 39,07 50,00 1,61
Canarias 50,00 431 21,53 4,20 19,96
Cantabria 50,00 2,13 7,38 0,50 39,99
Castela e Leon 18,02 2,24 24,60 5,13 50,01
Castela-A Mancha 7,71 6,04 43,96 2,58 39,71
Catalufia 50,00 13,49 5,77 7,32 23,41
Comunidade Valenciana 7,56 7,08 39,03 7,42 38,90
Emilia-Romaiia 9,09 5,81 26,87 8,24 50,00
Estremadura 3,08 13,38 36,65 45,38 1,51
Friuli-Venecia 16,67 19,67 7,48 6,18 50,00
Galicia 5,74 6,90 43,10 4,71 39,55
Lacio 50,00 9,81 10,00 17,89 12,30
Liguria 7,88 24,14 5,08 15,86 47,04
Lombardia 50,00 5,57 5,08 6,38 32,97
Madrid 49,99 17,39 7,97 3,26 21,38
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CONTRIBUCIONS PORCENTUAIS AO INDICE SINTETICO (continuacién)

CAPACIDADE DE
CONSUMO ACUMULACION DESIGUALDADE H\]IESCEOGI}IJSK/IDIQADE
ACTUAL
PIB pc ESfO,rZ(.) Ef‘lucaglor_x Indice de Gini Desemprego
tecnoloxico | universitaria
Marche 6,24 1,94 18,26 50,00 23,55
Molise 4,05 2,49 47,51 5,11 40,83
Murcia 5,86 4,48 39,00 7,59 43,07
Navarra 22,80 27,17 5,71 6,63 37,68
Pais Vasco 50,00 7,81 6,43 29,12 6,64
Piemonte 7,55 41,65 4,29 6,57 39,94
Pulla 0,49 4,74 42,54 50,00 2,24
Rioxa, A 33,22 3,40 5,79 7,61 49,99
Sardefia 4,84 3,82 36,64 50,00 4,70
Sicilia 0,22 6,88 43,12 49,28 0,50
Toscana 8,17 5,77 37,85 7,81 40,40
Trento 33,49 5,90 6,22 4,38 50,01
Umbria 5,93 3,60 44,88 8,05 37,55
Val de Aosta 48,02 0,57 0,90 0,51 50,01
Véneto 34,93 2,19 4,87 8,01 50,00
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