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1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

1 . PLANTEANIIENTO

Desde los lejanos siglos altomedievales los principales nucleos urbanos apa-
recen rodeados de territorios de diferente extensi6n y caracterfsticas, en los que
existfan diseminadas unas aldeas rurales, poseedoras de su propia estructura orga-
nizativa, mds o menos desarfollada, con las que la ciudad o villa principal man-
tuvo relaciones de diversa indole .

El anOisis de estos marcos espaciales, dificil y complejo por la amplitud y
desconocimiento del terra, admite cuando menos dos enfoques diversos : uno de
cardacter «patrimonial», que se traduciria primordialmente en el estudio de las
diferentes titularidades dominicales que concurren en esos territorios circun-
dantes (propiedad privada y propiedad concejil, que a su vez engloba a los bie-
nes y aprovechamientos comunales, a los bienes de propios y a los baldfos y des-
poblados) y en el de las diversas formas de uso, explotaci6n y aprovechamiento
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de los mismos (agricolas, ganaderas y forestales), y otro de caracter «politico»,
que se concretarfa en el examen, desde una perspectiva hist6rica, de su organi-
zaci6n politica, juridica e institucional . Sin desdefiar la primera orientaci6n',
cuyo conocimiento es necesario para emprender con garantfas de 6xito este tra-
bajo, ya que las relaciones mutuas y la interdependencia entre ambas son evi-
dentes, en esta ocasi6n me ceniri exclusivamente a la segunda, circunscribien-
do, ademds, mi analisis, desde el punto de vista geografico al realengo y a la
Corona de Castilla, y desde el punto de vista cronol6gico al reinado de los Reyes
Cat6licos . No obstante, el propio contenido de la materia obligara a remontarse
en numerosas ocasiones a los siglos precedentes de la Baja Edad Media, inclu-
so a centurias anteriores, para desembocar en el siglo XV y especialmente en el
mencionado reinado de los Reyes Cat6licos, asi como, por otra parte, a introdu-
cir algunas referencias a to acontecido posteriormente a to largo del siglo XVI .
Remisiones, pues, al pasado y al futuro para dibujar el panorama polftico, jurf-
dico e institucional de los marcos territoriales que rodeaban las ciudades de fines
del medievo .

Frente a la proliferaci6n, desde hace varias decadas, de monograffas sobre
ciudades especificas que atienden con mayor o menor intensidad, rigor y acier-
to a diversos aspectos relativos a su historia, por ejemplo, a la economia, la demo-
grafia, la estructura social, la organizaci6n institucional, etc ., todo to relaciona-
do con los territorios circundantes y con las aldeas rurales que en ellos se hallaban
desperdigadas ha despertado menor entusiasmo en los investigadores . En con-

' Son numerosos los trabajos que estudian los territorios urbanos desde el enfoque patri-
monial . V6anse con caracter general ALTAMIRA Y CREVEA, R. : Historia de la propiedad comu-
nal (Madrid, 1890); COSTA, J. : Colectivismo agrario en Espana (Madrid, 1898); BENEYTO, J. :
«Notas sobre el origen de los usos comunales», en AHDE,9 (1932), pp . 32-102 ; NIETO, A. : Bie-
nes comunales (Madrid, 1964); MARTINEz GIJ6N, J. M., GARCfA ULECIA,A. y CLAVERO SALVA-
DOR, B . : «Bienes urbanos de aprovechamiento comunal en los derechos locales de Castilla y
Le6no, enActas del111 Simposium de Historia de laAdministracidn (Madrid, 1974), pp . 197-253;
CUADRADO IGLESIAS, M. : Aprovechamiento en comfin de pastos y lenas (Madrid, 1980); MAN-
GAS NAVAS, J. M. : El regimen comunal agrario de los concejos de Castilla (Madrid, 1981);
VASSBERG,D. E. : La venta de tierras baldias: el comunitarismo agrario y la Corona de Casti-
lla durante el siglo xvi (Madrid, 1983); MARTiN MARTIN, J. L. : «Evoluci6n de los bienes comu-
nales en el siglo xv», en Studia Historica. Historia Medieval, VIII (1990), pp . 7-46; DE Dlos,
S.: «Doctrina juridica castellana sobre adquisici6n y enajenaci6n de los bienes de las ciudades
(1480-1640)», en Historia de la propiedad en Espana . Bienes comunales. Pasado y presente
(Madrid, 2002), pp.13-79, etc. Para lugares concretos, LADERO QUESADA, M. A. : «Donadfos en
Sevilla. Algunas notas sobre el r6gimen de la tierra hacia 1500», en Archivo Hispalense, 181
(1976), pp . 19-91 ; ARGENTE DEL CASTILLO OCANA, C. : «La utilizaci6n pecuaria de los baldios
andaluces. Siglos xttt-xtv» , en AEM, 20 (1990), pp . 437-466; ASENJo GONZALEZ,M. : «Las tie-
rras de baldfo en el concejo de Sofia a fines de la Edad Media», en AEM, 20 (1990), pp . 389-
412; DIAGOHERNANDO, M.: «Aprovechamiento de baldios y comunales en la extremadura Soria-
na a fines de la Edad media», en AEM, 20 (1990), pp . 413 SS ; MENO CARMONA, C. : «Dehesas y
ejidos en la villa y tierra de Madrid*, en AEM, 20 (1990), pp . 359-374; SANTOS CANALEJo, E.:
«El aprovechamiento de t6rminos a fines de la Edad Media castellana en las comunidades de
villa y tierra serranas . Plasencia, B6jar, Valdecomeja, Arenas, Mombeltran y Candeleda» , en
AEM, 20 (1990), pp. 375-387; DiAGo HERNANDO, M. : «Los terminos despoblados en las comu-
nidades de villa y tierra del Sistema Iberico castellano a finales de la Edad Media, en Hispa-
nia, 178 (1991), pp . 467-515.
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creto, una exposici6n sistematica y general para la Corona de Castilla en su con-
junto desde un enfoque institucional no existe ni para el reinado de ReyesCat6-
licos ni para otras epocas . Si hay algunos trabajos referidos a las respectivas tie-
rras de lugares especificos, analizadas desde diversos puntos de vista mas omenos
valiosos para nuestras indagacioneSZ, asi como referencias meritorias e impor-
tantes en una serie de obras que estudian la tierra desde la perspectiva del seno-
rio urban03' y en multitud de trabajos dedicados a municipios en particular, que
examinan conjuntamente ndcleo urbano y tierra y consideran, por to general bre-
vemente, distintas facetas del marco territorial circundante4 . Los estudios refe-
ridos a aldeas rurales consideradas en sf mismas son, por to demas, muy esca-

z VeaseRODRiGuEz AMAYA, E. : «La tierra de Badajoz desde 1230 a 1500», en Revista de Estu-
diosExtremenos (1951), pp . 408 ss ; LGPEZ DE COCA YCASTANER, J. E. : La tierra de Malaga afines
del siglo xv (Granada, 1977); MARTEN MARTEN, J. L. : «Plasencia y su tierra en el siglo xv», en Nor-
ba, II (1981), pp. 193-202; BORRERO FERNANDEZ, M. : El mundo rural sevillano en el siglo xv :
Aljarafe y la Ribera (Sevilla, 1983); MARTfNEz MORO,J. : La tierra en la Comunidad de Segovia.
Unproyecto senorial urbano (1088-1500) (Valladolid, 1985); FFRNANDEz NIEvA, J. : «Badajoz y su
tierra en tiempos de Hemddn Cort6s», en Hernan Cortes y su tiempo . Actas del Congreso Hern6n
Cortis y su tiempo . V Centenario (1485-1985) (M6rida, 1987), pp . 123-131; DfFz SANz, E. : La tie-
rra de Soria. Un universo campesino en la Castilla oriental del siglo xvi (Madrid, 1995); CARPIO
DUENAS, J. B. : La tierra de C6rdoba. El dominiojurisdiccional de la ciudaddurante laBaja Edad
Media (C6rdoba, 2000). Fuera del ambito cronol6gico de nuestro estudio, HERRERA GARCiA, A. :
El Aliarafe sevillano durante elAntiguo Regimen (Sevilla, 1986); BIRRIEL SALCEDO, M. : La tierra
deAlmunecar en tiempos de Felipe II (Granada, 1989), etc.

3 MiNGUEz FERNANDEz, J . M. : «Feudalismo y concejos . Una aproximaci6n metodol6gica al anid-
lisis de las relaciones sociales en los concejos medievales castellanos», en En la Espana Medieval, III
(Estudios en memoria del prof. D . Salvador de Mox6), vol. II (Madrid, 1982), pp . 109-122 ; MoRErA,
S ., y VACA, A . : oLos concejos urbanos nucleos de senorfos corporativos conflictivos . Aproximaci6n a
las relaciones entre oligarqufa urbana y campesinos en Zamora y su tiers, siglo xv», en Agricultura y
sociedad, 23 (abril junio,1982), pp. 343-385; EsTEPA DfEz, C . : «El alfoz y las relaciones campo-ciudad
en Castilla y Le6n durante los siglos xn yxm», en Studia Hist6rica. Historia Medieval, II, niim . 2 (1984),
pp. 7-26 ; MACKAY, A . : <<Ciudadycampo en laEuropa medievab, en Studio Hist6rica . Historia medie-
val, II, nfim. 2 (1984), pp. 27-53 ; SANTAmARfA LANCHo, M. : «Del concejo y su t6miino a lacomunidad
deciudadytierra: surgimiento y transformaci6n del senorfo urbano de Segovia (siglos xnl-xvl), en Stu-
dia Hist6rica . Historia medieval, vol . III, num . 2 (1985), pp. 83-116 ; BONACHfA HERNANDO, J. A . : El
senorio deBurgos durante la Baja Edad Media (1255-1508) (Valladolid, 1988) ; GUERRERo NAvARRE-
TE, Y : «Aproximaci6n a las relaciones campo-ciudad en la Edad Media: el affoz y el seHorfo burgales .
G6nesis y primer desarrollo», en HID, 16 (1989), pp. 15-45; BONACHiA HERNANDO, J. A. : «El conce-
jo come, senorio (Castilla, siglos xiil-xv)» en Concejos y ciudades en la EdadMedia hispanica . Segun-
do Congreso de Estudios Medievales (Madrid, 1990), pp . 431-463 ; EsTEPA DfEz, C. : «Elrealengo y el
senorfo jurisdiccional concejil en Castilla y Le6n (siglos xn-xv)», en Concejosy ciudades en la Edad
Media hispanica. Segundo Congreso de Estudios Medievales (Madrid, 1990), pp. 467-506 .

" Entre otros, GONZALEZ JIMtNEZ, M . : El concejo de Carmona afines de la EdadMedia (1464-
1523) (Sevilla, 1973); LADERO QUESADA, M. A. : Historia de Sevilla II : La ciudadmedieval (1248-
1492) (Sevilla, 1976) ; BONACHfA HERNANDO, J. A . : El concejo de Burgos en la Baja Edad Media
(1345-1426) (Valladolid, 1978); MALPICA CUELLO, A. : El concejo de Loja (1486-1508) (Granada,
1981) ; SANTOS CANALEio, E. : El siglo xv en Plasencia y su tierra . Proyecci6n de unpasado y refle-
jo de una epoca (Caceres, 1981); VII.LEGAs DfAz, R. : Ciudad Real en la EdadMedia . La ciudad y
sus hombres (1255-1500) (Ciudad Real, 1981) ; CUARTAS RIVERO, M. : Oviedo y el Principado de
Asturias afines de la Edad Media (Oviedo, 1983) ; DiAZ DE DURANA, J . R . : Vitoria a fines de la
Edad Media (1428-1476) (Vitoria, 1984) ; SANTANA CONSUEGRA, F. : La villa de Cdceres en la Baja
EdadMedia (Tesis doctoral in6dita, Universidad Complutense de Madrid, 1985); AsENio GoNzALEz,
M . : Segovia, la ciudad y su tierra a fines del medievo (Segovia, 1986) ; PAREro DELGADO, M. J . :
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sos, sin perjuicio de algunas alusiones en las monograffas sobre los concejos
cabecera y de contados estudios sobre alguna de ellas en particulars .

El objetivo que se persigue en las paginas siguientes es el de analizar la ver-
tiente institucional de tales territorios rurales . A tal fin, comenzar6 por hacer algu-
nas indicaciones tern inol6gicas, para examinar a continuaci6n laformaci6n de
dichos territorios, esto es, sus origenes, en que momento, cuando y por que surgen,
las posibles diferencias que, a to largo de los siglos medievales, aparecen al com-
pas de la reconquista y la repoblaci6n entre las diversas zonas de la Peninsula, y las
transfonnaciones y alteraciones que, como corresponde a entidades dinamicas, expe-
rimentaron despues de su aparici6n, haciendo especial hincapie en los mecanismos
que para la defensa de su integridad territorial emplearon los municipios contra las
tendencias disgregadoras que se manifestaron desde el inicio de la BajaEdad Media.
Expondre, en tercer y ultimo lugar, la organizaci6n de esos territorios, o sea, por un
lado su estructura institucional, y por otro las modalidades de su gobierno, tenien-
do en cuenta las relaciones de dependencia respecto del nucleo principal y la inter-
venci6n de la Corona a traves de los corregidores y del Consejo Real .

2 . TERMINOLOGIA

La variedad e imprecisi6n de las expresiones utilizadas para designar la rea-
lidad espacial territorial que rodea a las ciudades medievales es evidente, hablan-
dose indistintamente y con gran ambiguedad de alfoz, termino, tierra, territorio,

Baeza y Ubeda en la Baja EdadMedia (Granada, 1988) ; BERNAL EsTtvEz, A . : El concejo de Ciu-
dad Rodrigo y su tierra durante el siglo xv (Salamanca, 1989) ; FERNANDEz-DAzA ALvEAR, C . : La
ciudad de Trujillo y su tierra en la Baja EdadMedia (Madrid, 1991) ; LADERO QUESADA, M. F. : La
ciudadde Zamora en la epoca de los Reyes Cat6licos : economia y Gobierno (Zamora, 1991); MORE-
No NtiNEZ, J . I . : Avila y su tierra en la Baja EdadMedia (siglos xm-xv) (Valladolid, 1992) ; PRETEL
MARK, A . : Chinchilla medieval (Albacete,1992) ; DIAGo HERNANDO, M . : Estructuras de poder en
Soria afines de la EdadMedia (Valladolid, 1993) ; SANcHEz RUBIO, M . A . : El concejo de Trujillo
en el trdnsito de la EdadMedia a la Edad Moderna (Caceres, 1993); SANTAmARfA LuENGos, J . M. :
Senorio y relaciones de poder en Le6n en la Baja Edad Media (concejo y cabildo catedral en el
siglo xv) (Salamanca, 1993) ; GUERRERO NAvARRETE, Y, y SANcHEZ BENITO, J. M. : Cuenca en la
Baja EdadMedia : un sistema depoder (Cuenca, 1994) ; LoSA CONTRERAs, C.: El concejo de Madrid
en el trinsito de la Edad Media a la Edad Moderna (Madrid, 1999).

5 V6ase a titulo ilustrativo, sin perjuicio de que al estudiar el tema agreguemos algfm otro,
BoRRERo FERNANDEz, M . : «Un concejo de la "tierra" de Sevilla : Fregenal dela Sierra (siglos xn-xv)»,
en Archivo Hispalense, 138 (1974), pp . 2-70 ; FRANco SiLvA, A . : El concejo de Alcala de Guadaira
afinales de laEdadMedia (Sevilla, 1974); BoRRERo FERNANDEz, M . : «Los lugares de Fregenal, tie-
rra de Sevilla, en el siglo xv», en En la Espana medieval (Estudios dedicados al profesor D . Julio
Gonzalez) (Madrid, 1980), pp . 17-29 ; MARTEN MARTIN, J . L ., y GARCfA OLIVA, M. D . : «La villa de
CAceres y sus aldeas en la Baja Edad Media, en Norba, l (1980), pp . 209-218 ; SANcHEz MARTffNEz,
M. : «Una aproximaci6n al Linares medieval (siglos xn-xv)», en Cuatro estudios sobre Historia de
Linares (Linares, 1982), pp. 35-50; LoRENzoTOLEDO, O. I . : «Nava del rey, segundacapital de la tie-
rra de Medinao, en Historia de Medina del Campo y su tierra, I (Valladolid, 1986), pp. 453-470 ;
RODRIGUEZ MOLINA, J . : «Constituci6n y funcionamiento del concejo de Vilches, aldea de Baeza
(siglo xv)> , en Homenaje alprofesor Juan Torres Fontes (Murcia, 1987), pp . 1419-1426; CABRERA,
E . y MORos, A . : Fuenteovejuna . La violencia antisenorial en el siglo xv (Barcelona, 1991) ; GARCfA
FERNANDEz, E . : La villa de Penacerrada y sus aldeas en la Edad Media (Vitoria, 1998) .
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jurisdicci6n, senorio, etc., por to que deliberadamente he evitado hasta este
momento el use de tales vocablos para no provocar malentendidos . Hay dife-
rencias de matiz entre estas palabras?, Ldesignan las mismas realidades espa-
ciales?6 Partiendo del analisis de la bibliografia y de los datos extraidos de las
fuentes, veamos qudes y qug significa cada uno de estos vocablos .

La ciudad medieval aparece rodeada de un espacio territorial, en el que hay
esparcidas unas aldeas o lugares rurales, que con caracter generico llamamos terri-
torio, territorio urbano o marco territorial. En ningtin supuesto debe confundirse
el territorio con lajurisdicci6n, ya que el territorio es simplemente unademarca-
ci6n de caracter espacial mientras que la jurisdicci6n hace referencia a un con-
junto de facultades o prerrogativas politicas y juridicas que poseen las ciudades
sobre ese territorio para ejercer su gobierno'. Es decir, sobre el territorio se ejer-
ce la jurisdicci6n, por to que si es correcto hablar de territorio jurisdiccional .

Dentro del territorio se engloban una serie de realidades diversas . En primer
lugar, en numerosas ocasiones se van formando en torno al nticleo urbano pro-
piamente dicho, alrededor de las murallas, en to que inicialmente eran espacios
abiertos que no pertenecian al perimetro de la ciudad o villa, unas aglomeracio-
nes de poblaci6n, denominadas arrabales8, cuyo devenir juridico institucional
aparece vinculado a la vida urbana y no a la del territorio circundante9 .

Mas ally de estos arrabales comenzaba el territorio propiamente dicho, en
el que con frecuencia se distinguia, ya to hacian numerosos fueros'°, entre el

6 Se han ocupado de estas cuestiones y de tratar de esclarecer las expresiones mencionadas, entre
otros, BARRERo GARCfA, A. M . : «Los t6rminos municipales en Castilla en laEdad Media, en Actas
del IISimposium de Historia de laAdministraci6n (Madrid, 1971), pp . 141-160 ; GARCfA GALLO, A . :
«Territorio y t6rmirto en el ambito local castellano e indiano. Notas sobre su naturalezao, en VII Con-
greso del Instituto Internacional deHistoria delDerechoIndiano (Buenos Aires, 1984), pp . 357-372
(citoporLos origenes espanoles de las Instituciones americanas. Estudios deDerechoIndiano (Madrid,
1987), pp . 1025-1043); EsTEPA Dfsz : El alfoz y las relaciones campo-ciudad en Castilla y Le6n . . .I
pp . 8 ss.; GuERRERO NAVARReM : Aproximaci6n a las relaciones campo-ciudad. . ., pp. 15 ss . BoNACttiA
HERNANDO : El concejo como senorio. . . . pp . 439 ss . ; SANTAMARfA LUENGOS : Senorto y relaciones de
poder en Le6n en la Baja EdadMedia . . ., pp. 98 ss . ; LoSA CONTRERAs : El concejo de Madrid en el
trdnsito . . ., pp. 122-123 ; CARPio DUENAS : La tierra de C6rdoba. . ., pp. 100 ss.

7 BERNARDO AREs, J . M. DE : aEl r6gimen municipal en laCorona de Castilla>>, en Studia His-
t6rica, Historia moderna, 15 (1996), p . 52.

8 Por ejemplo, extramuros del viejo recinto leonis, en la zona sudoriental, se fue constitu-
yendo un pequefio suburbio durante el siglo xu, cuya base eran las iglesias de San Pedro de los
Huertos, cercana a la Puerta del Obispo, y la de San Salvador del Nido (ESTEPA, C . : Estructura
socialde la ciudad de Le6n (siglos xi-xm) (Le6n, 1977), p . 130) .

9 Los habitantes de esos arrabales, vecinos «extramuros», participaban de la vida politica de la
ciudad, pero como unacolectividad diferente de la de los vecinos de muros adentro; diferencias que en
ocasiones venfan marcadas por unafiscalidadmss favorable para los del interior amurallado, que goza-
ban de multiples exenciones de impuestos de las que carecfan los habitantes de los arrabales. Ademas,
estos ultimos tenian la aspiraci6n de conseguir su propio representante que defendiera sus intereses.
Objetivo que se logr6 durante los siglos bajomedievales, por ejemplo, en Ar6valoyen Segovia (MoN-
sALvo ANT6N, J. M. : «Laparticipaci6n politicade los pecheros enlos municipios castellanos de la Baja
Edad Media . Aspectos organizativos», en Studia Hist6rica . Historia Medieval, VII (1989), pp. 47-48).

'° Aparece muy clara esa distinci6n, por ejemplo, en el fuero de Miranda de Ebro (GAuTIHR
DALCHL`, J. : Historia urbana de Le6n y Castilla en la Edad Media (siglos ix-xm) (Madrid, 1979),
pp. 325-326) .



206 Regina Polo Martin

tirmino por una parte, y la tierra o alfoz por otra . Como nos recuerda Bona-
chfa", el termino es el espacio propiamente circundante de la ciudad, gene-
ralmente reducido, que comprende tierras de labor o de aprovechamiento comu-
nal sobre las que el concejo ejerce un dominio directo, mientras que la Terra
o alfoz12 es la circunscripcibn territorial bastante mas amplia en la que se asien-
tan aldeas y ndcleos dependientes con sus propios terminos . Esta distinci6n se
observa claramente, por ejemplo, en Oviedo, cuyo territorio jurisdiccional abar-
caba dos sectores : el termino de la ciudad, sobre el que el municipio ovetense
ejercfa un control total, y la tierra o alfoz, denominado de «Nora a Nora», que
comprendia las «medias tierras» de Faro y San Claudio y las feligresias de
Priorio, Puerto y Caces, en la Ribera de Abajo13 . En Sevilla igualmente se dis-
tingue entre el t6rmino, bastante reducido, dominado totalmente por el conce-
jo sevillano, y la tierra o alfoz, mucho mas extenso, donde se alzaban pueblos,
con sus propias aldeas, subordinados al municipio hispalense, y que se dividia
desde el siglo xlrl en las siguientes zonas : el Aljarafe, la Ribera, Campina y la
Sierra '4 .

Junto al tennino y la tierra o alfoz existe atin otra realidad territorial distin-
ta, para referirse a la cual se habla de senorio a secas, palabra con la que se desig-
na al conjunto de villas vasallas del concejo que se encuentran fuera de los limi-
tes del alfoz o tierra, relativamente alejadas de 61 y dispersas por espacios
diferentes15, como sucede en Vitoria16 y Burgos".

" BONACHfA HERNANDO : El concejo como senorio . . ., p. 439.
'z La palabra alfoz, derivada del arabe alhawz, distrito, que probablemente fue introducida en

la zona cristiana por los mozarabes, se utiliza, como veremos posteriormente, para referirse a un
territorio que rodea a la ciudad, de caracter administrativo, con el que el ndcleo principal mantie-
ne relaciones de cardcter econ6mico, pero que no implica originariamente dependencia juridica con
respecto a un centro de poblacibn (GAUTIER DALCtu~ : Historia urbana deLe6n y Castilla . . . . p . 324) .
Sobre los alfoces castellanos vease L6PEz MATA, T. : El alfoz de Burgos (Burgos, 1958) y «E1 alfoz
de Burgos», enBoletin de la Instituci6n Fernan Gonzdlez, XIV (1961) ; BARRERo GARCiA : Los ter-
minos municipales en Castilla . . . . pp . 141-160, que estudia los alfoces del valle del Ebro, de la zona
burgalesa, del valle del Pisuerga y del valle del Duero ; EsTEPA DfEZ, C . : «E1 alfoz castellano en los
siglos ix al xn», en En la Espana medieval, IV. Estudios dedicados al profesor D . Angel Ferrari
Neinez, I (Madrid, 1984), pp. 305-341 y las ya citadas El alfoz y las relaciones campo-ciudad en Cas-
tilla y Le6n . . ., pp . 7-26 y El realengo y el senorio jurisdiccional concejil . . ., pp. 467-506 ; ALVAREz
BORGE, I . : Monarqutafeudal y organizaci6n territorial. Alfocesy merindades en Castilla, siglos x-xtv
(Madrid, 1993), que analiza principalmente cuales son las bases del poder que ejerce el conde o el
rey a travels de los alfoces y de las merindades .

'3 CUARTAs RIVERO: Oviedo y el Principado de Asturias . . ., p. 241.
'^ LADERO QUESADA : Historia de Sevilla . . . ., pp . 66-67 y GoN7aLEZ, J. : Repartimiento de Sevi-

lla, 2 vols . (Madrid, 1951), pp . 371 ss .
'S BONACHUI HERNANDO : El concejo como senorio. . ., p. 440.
'6 Vitoria recibi6 en donaci6n unas villas, situadas territorialmente fuera del alfoz, que que-

daron sujetas a su senorio: Celloriego y Galvarruri en el siglo xtv y durante el reinado de los Reyes
Cat6licos Elburgo y Alegria, el Valle de Zuya y la villa navarra de Bemedo (DfAZ DE DURANA : Vito-
ria afines. . ., pp. 35-38) .

P Lara, Barbadillo del Mercado, Villafranca Montes de Oca, Villadiego, Belbimbre, Mufi6,
Briviesca, Miranda de Ebro, Pancorbo, Pampliega y Mazuela son villas alejadas de alfoz burgalds,
pero que en algun momento dependieron del sefiorio de Burgos (BONACHfA HERNANDO : El conce-
jo de Burgos . . ., pp . 33-35).
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En la documentaci6n consultada las expresiones mas empleadas son: «asy
de la dicha villa como de su comarca. . .», « . . . la dicha villa y sus comarcales . . .»
y «1a dicha cibdad e su tierra . . .», de donde se deduce que tierra y comarca son
los vocablos utilizados en la inmensa mayoria de los casos, a fines del siglo xv,
para designar a esa realidad territorial mas amplia que rodea a las ciudades y
villas medievales'8, sin que en ningtin supuesto se verifique el use de la palabra
alfoz. Por ultimo, tambien se comprueba en la documentaci6n que cuando se
habla del territorio urbano en relaci6n con las obligaciones fiscales y tributarias
de los pecheros y con una, mds o menos desarrollada, organizaci6n politica e
institucional de ese espacio que circunda las ciudades, se usa siempre el voca-
blo tierra y no otros como alfoz y territorio'9.

II . LA FORMACION DELA TIERRA : GENESIS Y EVOLUCION

3. ORIGENES: CARACTERES Y POSIBLES DIFERENCIAS

La reconquista y la repoblaci6n, fen6menos complejos que se desenvolvie-
ron a to largo de los siglos medievales, fueron, como indica Gautier Dalche, los
dos grandes factores de la creaci6n urbana2°, y los acontecimientos que deter-
minaron la incorporaci6n de un espacio territorial al ambito de los ndcleos pobla-
dos . Asi, pues, la actividad militar, la repobladora y la aparici6n o recuperaci6n
de centros urbanos con un territorio circundante discurrieron simultaneamente
por los intrincados caminos del medievo peninsular.

La creaci6n o revitalizaci6n partiendo de antiguos enclaves romano-visigo-
dos de algunas ciudades de la costa del Cantabrico y de otras situadas al norte
del Duero tuvo lugar en una primera etapa de la reconquista, cuyo ocaso, a fines
del siglo x, vino marcado por las incursiones de Almanzor. Oviedo en el si-
glo v1II; Le6n, Astorga, Zamora y Burgos en el siguiente, el lx ; Toro en los albo-
res de la decima centuria, y Salamanca ya avanzada la misma ilustran la afirma-
ci6n anterior. Con posterioridad, tambien al none del Duero, desde mediados del
siglo x1 hasta principios del XH, surgieron una serie de ciudades al calor del cami-
no de Santiago, como Sahagtin y Logrofio. Asimismo, entre los siglos x11 yxiv,
en la franja cantdbrica, los monarcas castellanos fundaron una serie de ndcleos
urbanos, con sus territorios circundantes, a los que otorgaron sus fueros respec-
tivos: Aviles y Llanes en Asturias ; Santander, Castro Urdiales, San Vicente de

'a A titulo de ejemplo, se habla de comarca para Ardvalo (AGS, RGS, enero de 1495, f. 73)
y Plasencia (AGS, RGS, matzo de 1494, f. 285), y de tierra para Badajoz (AGS, RGS, abril de 1494,
f. 197), C6rdoba (AGS, RGS, mayo de 1491, f. 117) y Cuenca (AGS, RGS, mayo de 1493, f. 76) .

'9 Buena muestra de ello son las expresiones que se emplean para designar a las entidades en
que se agrupa la tierra considerada como una unidad frente al concejo cabecera : Universidad de la
tierra de Soria o Segovia, Asocio de la tierra de Avila, etc.

20 GAUTIER DALCHL Historia urbana de Le6n y Castilla-, p. 21 .
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la Barquera y Laredo en Cantabria; Vitoria, San Sebastian, Bilbao y otras villas
en territorios vascongados .

Los restantes territorios peninsulares castellanos, con excepci6n del reduc-
to granadino del reino nazari, se reconquistaron durante los siglos )a, XIE[ y xm.
Losprincipales rfos y montanas, al igual que habfa sucedido con el Duero, deter-
minaron la existencia de tres grandes zonas de conquista. En la primera, entre el
Duero y el Tajo, se ocup6, por un lado, el territorio de las denominadas oextre-
maduras», cuya repoblaci6n, ya iniciada en Salamanca y Sepulvedaen el siglo x
y arruinada por Almanzor, se consagr6 definitivamente a partir del siglo XI, con la
aparici6n a to largo de la citada centuria de importantes concejos como Ciudad
Rodrigo, Avila, Segovia, Medina del Campo, Arevalo, etc., yalgo mastardiamente,
ya en el xii, Soria, ypor otro, la Transierra, entre la cordillera Central y el Tajo, en
la que despues de la conquista de Toledo, en el ano 1085, otros ndcleos de pobla-
ci6n, como Madrid y Guadalajara, fueron cayendo en manos cristianas. En la segun-
da zona, situada entre el Tajo y Sierra Morena, entre finales del siglo xia y princi-
pios del xm se recobraron o fundaron centros urbanos importantes, tanto en la
franja castellana, en la que destacaron Cuenca y Ciudad Real, erigida esta ultima
ya en el reinado de Alfonso X ante la escasez de ciudades realengas en la zona,
como en el sector leon6s, en el que se recuperaron en los primeros treinta anos del
siglo xili Cdceres, Merida, Badajoz y Trujillo. La tercera zona, Andalucia yMur-
cia, se rescat6 de manos infieles a partir del segundo tercio del siglo xIII. Ubeda,
Baeza, Anddjar, C6rdoba, Ja6n, Sevilla, Murcia y Lorca fueron, entre otras, las
principales ciudades que pasaron adominaci6n castellana . Apartir de este momen-
to, durante dos centurias, la reconquista qued6 paralizada, subsistiendo unicamente
en podermusulman el reino de Granada. Finalmente, en el ocaso del siglo xv, con-
cluy6 este magno proceso de rescate y repoblaci6n de territorios, con la recupera-
ci6n por los Reyes Cat6licos del reino granadino, con poblaciones tan importan-
tes como Malaga y particularmente la capital Granada. Disparidad, pues, en la
secuencia temporal de la fundaci6n orecuperaci6n de las principales ciudades y
villas de la Corona de Castilla a to largo de los siglos medievales .

No pretendo ni es mi objetivo en este momento analizar el proceso de la
conquista militar y de la repoblaci6n, temas, por otra parte, rigurosamente estu-
diados por diversos autores en los ultimos cincuenta aftOSZ', sino determinar la
influencia y trascendencia que ambos fen6menos, especialmente la repoblaci6n,

z' Ademas de la obra de Gautier Dalche citada en las notas anteriores, entre los numerosos
estudios existentes sobre el terra de la repoblaci6n desde que surgi6la polemica sobre la despo-
blaci6n o nodel valle del Duero entre Sanchez Albomoz y Men6ndez Pidal destacan : WAA: Recon-
quista espanola y repoblacidn delpals (Zaragoza, 1951) ; MENtNDEZ PIDAL, R . : «Repoblaci6n y
tradici6n en la cuenca del Duero», en Enciclopedia Lingulstica hisp6nica, I (Madrid, 1959),
pp. XJGX-LVII ; SANCHEZ AtsoRNoz, C . : Despoblaci6n y repoblacidn del valle del Duero (Bue-
nos Aires, 1966) ; LADERO QUESADA, M. A . : «La repoblaci6n del reino de Granada anterior al
afio 1500», en Hispania, 110 (1968), pp. 489-562; GONZALEZ, J . : Repoblaci6n de Castilla la Nue-
va, 2 vols . (Madrid, 1975-1976) ; GONZALEZ JttvttNEZ, M . : La repoblacidn de la zona de Sevilla
durante el siglo xtv. Estudio y documentacidn (Sevilla, 1975) ; RUIZ DELA PENA, J. I . : «Repobla-
ciones urbanas tardias en las tierras del norte del Duero (siglos xn-xv)u, en Revista de Historia del
Derecho, I (Granada, 1976), pp . 73-116 ; COLLANTES DE 'IRAN SANcHEz, A. : «Nuevas poblacio-
nes del siglo xv en el reino de Sevilla», en Cuadernos de Historia (anexos de la revista Hispania),
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tuvieron en la aparici6n y en la configuraci6n espacial, politica, juridica y admi-
nistrativa de los territorios que rodearon las ciudades castellanas del medievo .

ZCuando surgieron? La dilataci6n a to largo de los siglos de la reconquista y
de la repoblaci6n determin6la falta de uniformidad temporal en el momento ini-
cial de aparici6n de los marcos territoriales ciudadanos. Asi, no surgieron al mis-
mo tiempo los de Segovia o Avila, importantes concejos de la extremadura cas-
tellana, to que aconteci6 en el siglo XII , que los de Sevilla o C6rdoba que
aparecieron en el XIII, centuria en la que fueron recuperadas por los cristianos, o
los de Malaga o Granada que nacieron en el ocaso del medievo . Los diversos terri-
torios surgieron casi siempre al compas de la fundaci6n o recuperaci6n de las ciu-
dades2z, aunque tampoco faltaron supuestos en que aparecieron siglos despu6S23 .

7 (1977), pp . 283-322 ; Mox6, S . DE : Repoblaci6n y sociedad en la Espana cristiana medieval
(Madrid, 1979); GONZALEZ JIMPNEZ, M . : En torno a los origenes de Andalucia : la repoblaci6n del
siglo xm (Sevilla, 1980) ; PtNo GARciA, J . L . DEL: «Reconquista y repoblaci6n de Extremadura», en
Ifigea, 1 (1984), pp. 35-47 ; GARCfA DE CORTAZAR, J . A., y otros : Organizacion social del espacio
en la Espana medieval . La Corona de Castilla en los siglos vut a xv (Barcelona, 1985) ; PEiNADo
SANTAELLA, R. : La repoblacion de la tierra de Granada (Granada, 1989) ; VVAA : «Despoblaci6n
y colonizaci6n del valle del Duero (siglos vttt al xx)», en IV Congreso de Estudios medievales
(Le6n, 1995) ; GARCfA de CORTAzAR, J . A. : Del Cant4brico al Duero : trece estudios sobre organi-
zacion social del espacio en los siglos vuu al xtu (Santander, 1999) ; VERA YAGUE, C . M . : Territo-
rio ypoblaci6n en Madrid y su tierra en la Baja EdadMedia (Madrid, 1999); BENrro MARTEN, F. :
Laformacion de la ciudad medieval . La red urbana en Castilla Leon (Valladolid, 2000) . Sobre
repartimientos en particular, v6ase GONZALEZ: Repartimiento. . . ; Repartimientode Murcia, edici6n
preparadapor JUAN TORRES FoNTEs (Madrid, 1968) ; TORRES FoNTEs, J . : Repartimiento de la huer-
ta y campo de Murcia en el siglo xui (Murcia, 1971) ; SANz FUENTES, M. J . : «Repartimiento de Eci-
ja», en HID, 3 (Sevilla, 1976), pp . 536 ss . ; L6PEZ DE COCA Y CASTARER, J . E . : «Repartimiento de
V61ez-Malaga», en Cuadernos de Historia (anexos de la revista Hispania), 7 (1977), pp . 357-440;
GONZALEZ JIMtNEZ, M. y GONZALEZ G6Mu, A. : El libro del repartimiento de Jerez de la Fronte-
ra . Estudioy edici6n (Cddiz, 1980) ; GONZALEZ JIMItNEZ, M . : «Repartimiento de Carmona . Estudio
y edici6no, en HID, 8 (1981), pp . 59-84 ; SEGURA GRAINO, C . : El libro del repartimiento de Alme-
ria (Madrid, 1982); SEGURA GRANO, C. : Laformaci6n del pueblo andaluz : los repartimientos
medievales (Madrid, 1983); CALERo PALActos, M. C . : aEl manuscrito de Ahnufi6car. Libro de Apeo
del Archivo de la Diputaci6n de Granada), enAlmunecar. Arqueologia eHistoria, II, (1984), pp . 401-
533 ; BEjARANo ROBLES, F. : Los repartimientos de Malaga, vol . I (M51aga, 1985) ; GONZALEZ JtmtNEZ,
M. : «Repartimientos andaluces del sigloxvt. Perspectivade conjunto y problemas», enHID, 14 (1987),
pp. 103-121 ; El libro del repartimiento de Vera, ed . y estudio de JimtNEz ALCAZAR, J. E (Vera, 1994) .

2z Por ejemplo, en Caceres, Badajoz y Ciudad Real, en el mismo ano de su conquista en los
dos primeros supuestos, 1229 y 1230 respectivamente, y de su fundaci6n en el tercero, 1255, Alfon-
so IX para Caceres y Badajoz y Alfonso X en el caso de Ciudad Real adjudicaron y fijaron sus ter-
minos y lfmites con otros concejos circundantes (SANTANA CONSUEGRA: La villa de Cdceres . . .,
p. 53 ; RODRiGUEz AMAYA: La tierra de Badajoz . . ., pp. 400-402, y Vn.LEGAs DfAz : CiudadReal en
la EdadMedia . . ., p. 65) . En otros lugares, sin embargo, la adjudicaci6n de t6rminos y el deslinde
se acometi6 transcurridos algunos anos desde la recuperaci6n militar, como sucedi6 en Sevilla, con-
quistada en 1248, en la que hasta 1253, despu6s de hacerse el reparto, Alfonso X no inici6 la cues-
ti6n de los terminos (en concreto, el 6 de diciembre de ese ano hizo la concesi6n del territorio y el
deslinde por la parte norte y el dfa 8 del mismo mes la de la pane sur, la de la frontera morisca), o
en $cija, cuyo amojonamiento y repartimiento de aldeas fue realizado en el afio 1263, es decir, vein-
tid6s despu ¬s de que la fortaleza fuera entregada por los moros a Fernando III (GONZALEZ : Repar-
timiento . . ., pp . 372-375 y SANz FUENTES: Repartimiento . . ., pp . 536-537) .

z' Asi, la concesi6n del alfoz burgal6s por Alfonso VI en 1103 (otros autores como L6pez Mata
sefialan la fecha de 1073) tuvo lugar tres siglos despuds de la fundaci6n de laciudad, mientras que
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ZC6mo surgieron? El origen de todo territorio se encuentra, con caracter
general, en un acto voluntario de otorgamiento inicial por parte de los monarcas.
Esta voluntad regia se manifest6 en el fuero o carta de poblaci6n concedida a
cada lugar24 y en privilegios reales posteriores, en los que se senalaban los t6r-
minos y aldeas que quedaban incorporadas a lajurisdicci6n de cada ciudad y se
fijaban los linderos con los lugares limitrofeszs . El contenido de tales fueros y
privilegios no siempre fue claro y definido, circunstancia que motiv6 necesaria-
mente un proceso posterior de conformaci6n del territorio y de nuevas delimita-
ciones y deslindes2b .

ZC6mo eran? La fractura clara que, respecto a la extensi6n y a los esquemas
administrativos y gubernativos de los ambitos territoriales atribuidos a los nd-
cleos de poblaci6n en los momentos iniciales, se produjo antes y despu6s del
siglo m, coincidiendo con la superaci6n de la linea del Duero en el avance de la
ocupaci6n militar y de la repoblaci6n, nos permite distinguir dos modelos distin-
tos" . El primero apareci6 antes del siglo )I, al none del citado rio, unica zona a la
saz6n en manos cristianas, y se caracteriz6 por la concesi6n de pequenos y exi-

en Oviedo, ciudad fundada en el ano 794, su espacio circundante no fue conferido al concejo como
tal territorio hasta principios del siglo xtn, concretamente en 1221, durante el reinado de Alfon-
so IX (GUERRERO NAVARRETE: Aproximacibn a las relaciones campo-ciudad . . ., p. 32 ; GAUTIER
DALCxt : Historia urbana deLe6n y Castilla . . . . p. 16, y CUARTAs RIVERO : Oviedo y elprincipado
de Asturias . . ., p. 241) .

2^ Por ejemplo, los t6rminos de Llanes fueron especificados en el fuero concedido por Alfon-
so IX en el ano 1206 : « . . . y yo el dicho rey don Alonso rey de Le6n, pongo y otorgo y confirmo
estos cotos y estos t6nninos de la mi villa de Llanes que son escriptos y nombrados en esta mane-
ra. Los cotos del agua de arriba como va el agua de Corroneda, e despu6s por la cabeza de Coana,
y como va 61a puerta de Ronceda, y como va por el Espadanal, y como va a la cabeza de Carroen-
d6n, 6 como va por el canto de Mera sobre de sobre Cabrales por la cueva de Canto . . . », en Docu-
mentos rarosy curiosos para la Historia de Llanes (Madrid, 1955), p . 10.

25 Asf, por ejemplo, en Segovia, Alfonso VII, en un privilegio de 1152, senal6 los Ifmites con
Madrid utilizando como divisoria los montes y sierras que van desde el puerto de Berrueco hasta
el de Lozoya . Por el norte, la Iineas divisorias con Coca y Cu811ar se fijaron en sendos privilegios
del siglo xill, que probablemente recogian situaciones anteriores . Con Cu6llar los limites fueron
senalados por un escrito real de 1210, siendo Pinamegrillo y Termeroso los lugares fronterizos de
parte de Segovia . Por su parte, el amojonamiento con Cocaexigi6la intervenci6n personal del rey,
sentenciando Alfonso X comojuez arbitro la limitaci6n del terreno (ASENJo GONZALEZ : Segovia,
la ciudad y su tierra . . ., pp. 88 SS. ; y MARTlNEZ MORO: La Tierra en la Comunidad de Segovia . . .,
pp . 11 ss.).

26 Por ejemplo, senala Diaz de Durana que al otorgarse a Vitoria fuero por Sancho el Sabio
en el ano 1181 no se especific6 detalladamente eldambito territorial perteneciente a la villa (DiAz
DE DURANA : Vitoria a ,fines. . ., p . 241) . Igualmente, el fuero de Cuenca, como indican Guerrero y
Sanchez, tan rico en otros aspectos, no pennite conocer absolutamente nada dtil para la recons-
trucci6n del territorio conquense inicial (GUERRERO y SANCHEZ: Cuenca en la Baja EdadMedia . . .,
p. 31) .

z' En este sentido, Martinez Diez diferencia entre la Castilla de las merindades hasta el Due-
ro, constituida por las viejas tierras cristianas reconquistadas y repobladas antes de las expedicio-
nes de Almanzor (976-1002), y las comunidades de villa y tierra que agrupan el territorio ganado
al sur del Duero durante los siglos xt y xn (MARTNEz DfEz, G. : Las Comunidades de Villa y Tie-
rra de la Extremadura castellana (Madrid, 1983), pp. 9-10) . Id6ntico planteamiento orienta el libro
MARTfNEz LLORENTE, F. J . : Regimenjurldico de la Extremadura castellana medieval. Las Comu-
nidades de Villa y Tierra (siglos x-xiv), (Valladolid, 1990) .
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guos alfoces'8, concebidos como unidades administrativas territoriales, en los que
casi no existfan relaciones de dependencia entre un nucleo principal y las aldeas
cercanas, siendo ejemplos caracterfsticos los de Oviedo yBurgos . Apartir del siglo
anterionnente mencionado, al sur del Duero, con independencia del agente encar-
gado de las tareas repobladoras : concejos, 6rdenes militares o la Corona a traves
de los repartimientos, comenz6 a manifestarse un nuevo modelo definido por la
atribuci6n de vastos marcos territoriales29, en los que habfa desperdigadas aldeas
quemantuvieron diversos niveles de dependencia respecto a la ciudad cabecera3o .

Estas caracteristicas, mas omenosmatizadas, de la enorme extensi6n de los
territorios urbanos y del predominio de un nficleo principal sobre los demas que-
daron patentes entre el Duero y el Tajo, zona en la que la repoblaci6n se realiz6
por los grandes concejos y en la que surgieron las Comunidades de villa Y tie-
rra3' de las extremaduras castellana y leonesa, por ejemplo, Segovia, Soria, Avila,
Caceres y Badajoz; en la Transierra, en importantes municipios como Madrid y

'1 Por ejemplo, el termino de Logrofio comprendfa Gnicamente quince kil6metros de este a
oeste, desde la zona de Agoncillo a la de Fuenmayor, y unos ocho o diez kil6metros de norte a sur,
de la zona de Oy6n a la de Albelda (BAtvuELOs MARTfNEz, J. M. : El concejo logroifies en los siglos
de oro (Logrono, 1987), pp . 25-26) . Tambi6n fue escaso el tirmino jurisdiccional de Santander,
que englobaba, por una parte, la jurisdicci6n maritima, que se extendfa unas ocho leguas, es decir,
unos cuarenta y cinco kil6metros y medio al este y al oeste de la villa santanderina, y, por otra, la
terrestre, que no excedia de una legua, es decir, de cinco kil6metros y medio en circulo alrededor
de la villa (SOL6RZANO TELECHEA, J. A. y FERNANDEZ GONZALEZ, L. : Conflictos jurisdiccionales
entre la villa de Santander y el marquesado de Santillana en el siglo xv (Santander, 1996),
pp . 22-34).

29 La tierra de Sevilla tenia mds de 12.000 km2 ; C6rdoba, despuds de haber cedido en senorfo
algunos territorios, dominaba a finales del siglo xv casi 9.000 km2; a Plasencia se le atribuy6 un
extenso alfoz de algo mss de 4800 km2 ; Ciudad Rodrigo controlaba una amplia zona con una super-
ficie cercana a los 3.540 km2; una extensi6n superior asimismo a los 3.000 km2 posefan la tierra
de Zamora y el alfoz trujillano a fines de la Edad Media ; menos amplios fueron los territorios de
Soria y Medina del Campo, que s6lo ocupaban respectivamente 2.666 y 1.100 kMZ (LADERO QuESA-
DA : Historia de Sevilla . . ., pp. 66-67 ; PiNo GARCIA, J. L . DEL : «E1 concejo de C6rdoba a fines de la
Edad Media : estructura intema y politica municipal >, en HID, 20 (1993), p. 364 ; FRANCO SILVA, A. :
«E1 campo de Arafiuelo en el siglo xv : Problemas y conflictos entre Ins senores de Oropesa y la
ciudad de Plasencia>>, en Estudio sobre Ordenanzas municipales (siglos xtv-xv) (Cadiz, 1998), pp .
207-209; BERNAL EsTEvEz: El concejo de Ciudad Rodrigoy su tierra . . ., pp . 110-113; LADERO QuE-
sADA, M . E : La ciudad deZamora en la epoca de los Reyes Cat6licos. . ., pp. 10-18; SANCH Z RUM:
El concejo de Trujillo en el trdnsito . . ., pp. 23 y 38-47, y FERNANDEz-DAzA ALVEAR : La ciudadde
Trujilloy su tierra . . ., p . 115 ; REPRESA RODRIGUEZ, A . : «Las Comunidades de Villa y Tierra caste-
llanas : Soria)), en Celtiberia, 57 (enero-junio, 1979), pp . 12-13 ; MAKrfNEzDfEz, G. : «La Comuni-
dad de villa y tierra de Medina», en Historia de Medina del Campo y su tierra, I (Medina del Cam-
po, 1986) p . 161).

3° Segun Carlos Estepa, durante los siglos xtt y xttt el panorama cambi6, ya que el alfoz en
Castilla y Le6n durante esos siglos represent6, no una unidad de administraci6n territorial, sino el
ambito de actuaci6n jurisdiccional de un centro de poblaci6n, significando asi la presencia de aide-
as, villas o concejos dependientes de la entidad principal ; situaci6n esta ultima derivada de la con-
figuraci6n del concejo como seflorio colectivo (EsTEPA DfEz : El alfoz y las relaciones campo-ciu-
dad en Castilla y Le6n . . ., p . 13) .

3' Sobre las Comunidades de villa y tierra, ademds de la obras ya citadas de MARTINEZ DfEz :
Las Comunidades de Villa y Tierra. . . y MARTINEZLLORENTE : Regimen juridico de la Extremadu-
ra castellana . . ., v6ase, para Soria, BERNAL MARTIN, S . : «Soria y las comunidades de villa y tierra»,
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Guadalajara, que, aunque no fueron propiamente Comunidades de villa y tierra,
presentaron identica estructura; entre el Tajo y Sierra Morena, zona repoblada
por las 6rdenes militares, por ejemplo, en Cuenca yCiudad Real; y en Andalu-
ciay Murcia, en ciudades Como Sevilla, C6rdoba o la propia Murcia, donde las
tareas repobladoras se llevaron aCabo a traves de los repartimientos de los monar-
cas32. En las ciudades arrebatadas al reino de Granada to habitual fue queno se
efectuasen modificaciones en sus terminos", otorgandoles los Reyes Cat6licos
territorios semejantes a los que tertian en 6poca musulmana, generalmente de
extensi6n reducida14 . Este segundo modelo, a partir del siglo xii, se intent6 tras-
pasar al norte peninsular35, dondeno existfa esta tradici6n, Como se refleja en las
repoblaciones efectuadas entre los siglos xn yxlv en la franja canttbrica por los
monarcas Castellanos y leoneses".

en Celtiberia, 52 (1976), pp. 261-268, y REPRESA RODRiGuEz : Las Comunidades de Villa y Tierra . . . ;
para Medina del Campo, MARTfNEz DfEZ : La Comunidad de villa y tierra . . . ; para Sepdlveda,
FERNANDEZ VILADRICH, J . : «La Comunidad de villa y tierra de Sepulveda durante laEdad Media»,
enAEM, 8 (1972-1973), p . 202, y SANTAMARIA LANCHo: Del concejoy su terminoa la comunidad
de ciudady sierra . . ., pp. 83-116 ; para Cuellar, CORRAL GARCfA, E . : Las comunidades castellanas
y la Villa y Tierra antigua de Cuellar (Salamanca, 1978), y OLMos HERGuFDA, E . : La Comunidad
de Villa y Tierra de Cuellar afines de la Edad Media (Valladolid, 1998), etc.

31 Asf, Jaen, C6rdoba, Sevillay los dem'ds concejos de realengo aparecen como centros degobier-
no de amplios alfoces o tienas, que en algunos casos eran herederos de Vas antiguas kuras islamicas y
en otros desbordaban ampliamente Vas divisiones administrativas precedentes. Desde ellos se organiz6
la repoblaci6n del territorio y se estableci6 un sistema de utilizaci6n de los recursos naturales, recor-
dando tal organizaci6n a Vas tradicionales comunidades de villa y tierra (GoNZALEz JmAt:NEZ,en GARCfA
DE CORTAZAR y otros: Organizaci6n social del espacio en la Espana medieval . . ., pp. 177 ss .) .

33 SEGURA GRAIN, C . : aLa ciudad de Almeria a finales de la Edad Media. Problematica muni-
cipal», en Hispania, 162 (1986), p. 45 .

3^ En el reino de Granada, en el que tambi6n se sigui6 el sistema de los repartimientos para la
repoblaci6n, se intent6, al adjudicar los tenninos, que no se rompiese la situaci6n anterior en to tocan-
te al sistema productivo, por to que la delimitaci6n de la tierra y jurisdicci6n debi6 ajustarse, por to
que indican los documentos reales, a los limites vigentes en la 6poca nazari, para to cual se tuvieron
en cuenta testimonios de mud6jares colaboracionistas (L6PEZ DE COCA Y CASTANER, en GARCfA DE
CORTAzAR y otros: Organizaci6n social del espacio en la Espana medieval . . ., pp . 210 y 211).

3s Ruiz de la Pefia, en su interesante trabajo sobre Vas repoblaciones urbanas tardfas al norte
del Duero, afirma que los motivos de esta actividad repobladora no hay que buscarlos en los inten-
tos para solucionar una crisis demografica causada por Vas inmigraciones hacia al sur, sino en razo-
rtes de polftica administrativa y econ6mica dirigidas a superar unas estructuras socioecon6micas y
administrativas primarias, ya que no eran hombres to que necesitaban estas regiones nortenas, sino
una organizaci6n que va a proporcionarle esta polftica repobladora al dotar a estos territorios de
unas estructuras concejiles, de Vas que hasta entonces carecian, con sus correspondientes t6rminos
o alfoces (RUIZ DE LA PENA : Repoblaciones urbanas tardias en Vas tierras del norte del Duero . . . .
pp . 89-98).

3s Garcia de Cortazar explica que Alfonso X retom6 deliberadamente el esquema de comuni-
dad de villa y tierra a mediados del siglo xlii para tratar de acomodarlo en el norte cantabrico, obte-
ni6ndose resultados diferentes, ya que, mientras en Asturias y Guipfizcoa 61 y sus sucesores confi-
guraron una red de polas y villas con tenninos de menores dimensiones que los del sur del Duero,
pero que dominaran casi todo el espacio asturiano y guipuzcoano, en Cantabria, Galicia, Vizcaya
o tierras entre la cordillera y el Duero no tuvieron 6xito estos intentos dejerarquizaci6n a imitaci6n
de Vas comunidades de villa y tierra (GARCiA DE CORTAZAR y otros : Organizaci6n social del espa-
cio en la Espafia medieval . . ., pp . 79 ss .) . Incide en la misma opini6n Uria Rfu al estudiar Vas villas
de Villaviciosa y Llanes, ejemplos de la politica econ6mica-repobladora de los reyes castellanos y
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ZPor qu6 se produjo esta diversidad a to largo de los siglos en relaci6n con
los territorios circundantes a las ciudades? Aunque, como dice Guerrero Nava-
rrete, el fenbmeno urbano en Castilla no fue espontaneo sino que respondi6 a la
voluntad concreta de los poderes establecidos3', no cabe duda de que estos pode-
res, especialmente la monarqufa, debieron adaptarse ineludiblemente a las nece-
sidades y vicisitudes concretas que encontraron a medida que la reconquista y
la repoblaci6n avanzaron hacia el sur peninsular, de modo que las necesidades
militares (defensa de los territorios y preparaci6n de ataques para nuevas ofen-
sivas), politico-administrativas (poblamiento y organizacibn jurfdico-institucio-
nal de los espacios recuperados) y econbmicas (subsistencia de los habitantes de
los nucleos urbanos) a satisfacer en cada momento fueron las que verdadera-
mente detenminaron la configuraci6n de los diversos espacios territoriales .

El predominio al norte del Duero, en los primeros siglos altomedievales, de
diminutos alfoces concebidos como unidades administrativas territoriales, en los
que no existfan relaciones de dependencia entre el micleo mas importante y los
restantes centros de poblaci6n pertenecientes a ese alfoz, salvo casos excepcio-
nales como Le6n,que puede considerarse como un lugar de transici6n3s, se debi6,
como indica Martinez Llorente, a la necesidad de dar cobertura militar a una cier-
ta zona de establecimiento, to que implic6 que la cabeza del alfoz fuese general-
mente una plaza fuerte estrategicamente situada, integrandose, ademas, dentro de
sus limites territoriales diversas villas y aldeas y numerosas tones defensivas39 .

Con posterioridad, estos pequenos alfoces fueron evolucionando en cada caso
particular de distinta manera, segun to requirieron las propias necesidades de la
poblaci6n urbane . Pero, desde del siglo HI, al sobrepasarse la lfnea del Duero,
la situaci6n cambi6 al surgir nuevas ydiferentes necesidades politicas, militares

leoneses en el siglo xttt (UREA Rlu, J . : Estudios sabre la Baja Edad Media asturiana (Asturias de
los siglos xtu al xvf) (Oviedo, 1979), pp. 379 y 423).

" GuERRERO NAvARRETE: Aproximaci6n a las relaciones campo-ciudad . . ., p. 32 .
3a Indica Garcfa de Cortazar, hablando del territorio entre el Cantdbrico y el Duero, que «s61o

en casos excepcionales coma Le6n el alfoz implica espacio organizado seg6n pautas de jerarquia
entre una cabeza (la ciudad) y unos miembros (las aldeas)» (GARCIA DE CORTAZAR y otros : Orga-
nizaci6n social del espacio en la Espana medieval . . ., p. 78). En concreto, esta dependencia se com-
prueba, par ejemplo, en el articulo XXVIII de su fuero, que ordenaba que todos los que vivian en
limites definidos con relaci6n a la villa estaban obligados a it a pedir justicia a Le6n en caso de
desavenencias con los habitantes de la ciudad y a trabajar en la conservaci6n y reparaci6n de las
murallas leonesas (GAUTIER DALCFP: Historia urbana de Le6n y Castilla . . . . p . 325) .

39 MARTINEzLLORENCE : Regimenjurldico de la extremadura castellana . . ., pp . 77 ss.
'° Por ejemplo, el territorio que rodeaba a Burgos, cuya origen ha sido estudiado par Guerre-

ro Navarrete, quien senala que fueron las necesidades de la demanda econ6mica urbana las que
motivaron las tres etapas del desarrollo del territorio burgal6s . Una primera (siglos x, xt y xtt),
que se corresponde con la afirmaci6n y configuraci6n de la ciudad, en la que se inician en Burgos
las primeras actividades econ6micas y en la que desde el punto de vista territorial destacan la con-
cesi6n del alfoz par Alfonso VI en 1103 y la formaci6n del mismo. En la segundaetapa (siglos xm
y xiv), la de consolidaci6n de la red de relaciones econ6micas con el entomo rural e inicios del gran
comercio, tiene lugar la formaci6n del senorfo burgal6s. Finahnente, una tercera etapa (siglo xv),
en la que se produce la consolidaci6n de Burgos coma un gran mercado regional y centro de con-
trataci6n castellano y europeo en dpoca de gran auge del comercio intemacional, en la que desde
el punto de vista territorial se asiste a la absorci6n par la ciudad de los puntos mas cercanos del
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y econ6micas que satisfacer, las cuales determinaron la aparici6n del segundo
modelo mencionado . Apartir de este momento fue prioritario garantizar y orga-
nizar la defensa de la nueva zona fronteriza, que antes era la linea del Duero, y
el asentamiento de colonos en la misma. Para ello se opt6 por erigir a los pro-
pios micleos de poblaci6n, ya que la Monarquia por sf sola no podia hacerlo, en
organizadores, repobladores y explotadores de unos amplios territorios circun-
dantes, que a su vez sirvieron de frontera ante los ataques del Islam" . Para atra-
er poblaci6n a estas peligrosas zonas se concedieron numerosas franquicias y
privilegios para sus habitantes . Esta tierra de frontera, como especifica Martfnez
Llorente, inicialmente se organiz6 igual que al norte del Duero, pero, pronto, dis-
tanciandose del modelo norteno, tomb un nuevo rumbo42 caracterizado por la
importancia que fue adquiriendo la villa cabeza del alfoz, surgiendo las comu-
nidades de villa y tierra de las extremaduras castellana y leonesa°3. En definiti-
va, como senala Gautier Dalch6, al sur del Duero, el poder regio inici6 la cos-
tumbre, quemantuvo hasta finales del siglo x111, incluida, por tanto, la reconquista
de Andalucia y Murcia, de otorgar amplios alfoces en respuesta a los propios
intereses de la monarquia que, por un lado, asi aseguraba la administraci6n, defen-
sa y aprovechamiento de las zonas reconquistadas y se evitaba la implantaci6n
de senorios laicos y eclesiasticos, y por otro, satisfacia las necesidades de los
grupos dirigentes de las ciudades, caballeros villanos, que deseaban tierra en pro-
piedad para su ganados' .

Por consiguiente, no hay duda de que, a medida que avanz6 la conquista
militar y en virtud de las necesidades y de las circunstancias concretas surgieron
diferentes tipos de repoblaci6n, tambi6n vari6 el modelo de espacio circundan-
te que se adjudic6 para tratar de satisfacer y adaptarse a esas necesidades y cir-
cunstancias . Asf, como hemos visto, no fueron iguales los territorios concedidos
por la Monarqufa antes y despues de haber traspasado el rfo Duero. Estas dife-
rencias se referian a la extensi6n, a la forma de gobierno yestructura y al obje-
tivo que con ellos se perseguia. Pero, con el transcurso de los siglos, la existen-
cia de una villa o ciudad cabecera de gran importanciay de aldeas, mas o menos
subordinadas a ella, diseminadas por extensos territorios circundantes fue el
modelo que imper6 por casi todo el realengo castellano, salvo algunas excep-
ciones en el norte. Asf, pues, a fines del siglo xv existfa una cierta uniformidad,
a la que se habia tendido desde el siglo x11, en la estructura y organizaci6n de
los territorios circundantes, que, ademas, parecian definitivamente conformados.

antiguo alfoz, desarrollandose el concepto de barrios (GuERRERO NAvARRETE: Aproximacidn a las
relaciones campo-ciudad. . ., p. 30 y todo el articulo) .

°' Guerrero senala que los alfoces de las ciudades al sur del Duero fueron donados como areas
de colonizaci6n (GUERRERo NAVARRETE : Aproximacidn a las relaciones campo-ciudad. . ., p. 34) .

^z AHade que Alfonso VII se sirvi6 de privilegios para transformar la inicial y peculiar estruc-
tura territorial y administrativa en alfoces por la mss operativa y beneficiosa organizaci6n en comu-
nidades de villa y tierra, en las que el concilium, antano cabecera de un distrito, pas6 a ser dueno
administrador y representante ultimo del monarca en la antigua demarcaci6n militar (MARTfNEz
LLORENTE: Regimenjuridico de la extremadura castellana . . ., pp . 128 ss .) .

41 MARTNEz LLoRENTE : Regimenjuridico de la extremadura castellana . . ., pp . 79 y 14 .
44 GAUTIER DALctt~ : Historia urbana de Le6n y Castilla . . . . p . 331 .
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Pero esta estabilidad se rompi6 a partir de la segunda mitad del siglo X+1 como
consecuencia de la polftica regia de ventas y exenciones de jurisdicci6n practi-
cada por los Austrias .

4. LAS TRANSFORMACIONES DELA TIERRA: PRINCIPALES
MANIFESTACIONES DE LAS TENDENCIAS AGREGADORAS
Y DISGREGADORAS

Los territorios adjudicados a las ciudades y villas no permanecieron inva-
riables, sino que a to largo de los siglos medievales sufrieron importantes muta-
ciones como consecuencia de diversas incorporaciones y menguas territoriales
y de nuevos deslindes con lugares limitrofes conflictivos, que provocaron cons-
tantes transformaciones en su extensi6n e, incluso, en sus caracterfsticas . En este
vasto y complejo proceso de conformacion emergieron dos tendencias contra-
puestas : agregaci6n y segregaci6n de terminos y aldeas, que, con diversas alter-
nativas o predominando definitivamente una sobre otra, estuvieron presentes en
el devenir cotidiano de la mayorfa de las ciudades y villas del medievo" . No
pretendo un estudio exhaustivo de los aspectos cuantitativos de estas dos ten-
dencias, sino esbozar las lineas generales de ese proceso, y analizar y situar en el
tiempo, en la medida que sea posible, las diversas manifestaciones de ambas ten-
dencias . Ello obliga a incidir en las disgregadoras, donaciones regias y usurpa-
ciones ilegales basicamente, que fueron las que prevalecieron en los anos acota-
dos para este estudio, siglo xv y especificamente el reinado de los Reyes Cat6licos .

El proceso de agregaci6n, que conllev6 la incorporaci6n de nuevos t6nninos
a los que inicialmente conformaban el espacio circundante del ndcleo de pobla-
cibn, se realiz6 principalmente por medio de donaciones regias de territorios del
realengo en beneficio de las ciudades, incluso de terminos o aldeas separados
geograficamente de los contomos espaciales del alfoz46, y de compras de terre-
nos efectuadas por los diferentes municipios .

Las citadas donaciones regias fueron la causa principal de los aumentos
territoriales experimentados por las ciudades, ya que a to largo de los siglos
medievales la monarqufa utiliz6 esta politica de mercedes como respuesta a
diversas exigencias que se fueron planteando, por ejemplo, la satisfacci6n de
la demanda de terrenos concejiles o la consecuci6n de la adhesion de las ciu-
dades en epocas dificiles para la autoridad regia. Estas donaciones se encua-
dran dentro de las facultades dispositivas que los reyes, en cuanto titulares

°5 En este sentido, Bonachia habla de la existencia de un proceso de alteraciones en los terri-
torios concejiles, que se presenta como un fen6meno de larga duraci6n, absolutamente generaliza-
do desde el norte del Duero hasta Andalucfa, con un juego muy dinamico y contradictorio de des-
membraciones e incorporaciones concejiles (BONACHfA HERNANDO : El concejo como senorio . . .,
pp. 434-435) .

°6 Es el caso de Burgos y Vitoria, que recibieron donaciones regias de villas situadas fuera del
alfoz sobre las que ambas ciudades ejercieron su senorio .
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del dominio de las tierras del realengo, poseian como cualquier otro titular
dominical". Buena muestra de ello es la respuesta de Sancho IV en las Cor-
tes de Valladolid de 1293 a una petici6n planteada por los procuradores, en
la que el monarca diferencia aquello que es de las villas y sus moradores, to
cual afirma que no dara a nadie, y olo que es nuestro e los nuestros derechos
que avemos que non son delas villas nin de otro ninguno, que to podemos
nos dar aquien nos quisi6remos»" . Estas donaciones, frecuentes hasta media-
dos del siglo xIII, mientras atin hubo territorios por recuperar y reconquistar,
y en algunas epocas posteriores, fueron utilizadas por alguno de los Trasta-
mara como instrumento para conseguir apoyos o recompensar servicios
prestados . Asi, to acontecido en Oviedo49, Burgos'°, Vitoria", Le6n12, Zamo-

"' Garcia Gallo senala que, sobre las tierras de realengo, el rey, actuando con un poder simi-
lar al de los sefiores, se relaciona directamente con los cultivadores, percibe las rental, les gobier-
na yadministra justicia y, adem6s, como cualquier propietario, tiene facultad de donarlas, vender-
las o cederlas en cultivo (GARCiA GALLO, A.: Manualde Historia del Derecho espanol.1. El origen
y la evolucidn del Derecho (Madrid, 1973), epigrafes 1124 y 1150). Incidiendo sobre este tema,
Argente del Castillo indica que en aplicaci6n de principios romanos y germdnicos todo el territo-
rio incorporado al reino castellano por via de reconquista y que se encontraba sin poseedor, se con-
sideraba propiedad del monarca, que podia disponer de 61, haciendo donaci6n de parcelas a repo-
bladores de manera individualizada o entregando parte de ellas a un conjunto de pobladores
constituidos en comunidad de vecinos. En este caso, el rey cedia a cada concejo el dominio Gtil y
administraci6n de las tierra y bienes comunales de su tArmino, pero conservaba sobre ellos un domi-
nio eminente que podia hacer valer cuando to considerara conveniente (ARGENTE DEL CASTILLO :
La utilizaci6npecuaria de los baldios andaluces. . ., p. 443) .

^8 Pet. 2, en Cortes de los antiguos Reinos de Le6n y Castilla, publicadas por la Real Acade-
mia de la Historia, IN (Madrid, 1861-1903) (en adelante CLC), I, p. 119.

49 Despu6s de laconcesi6n de su tierso alfozpor Alfonso IX en 1221, Oviedo recibi6 pordona-
ci6n de Sancho IV el territorio de Siero, que estuvo anexionado a la ciudad durante un periodo corto
de tiempo, ya que Femando IV to otorg6 aRodrigo Alvarez de las Asturias, dando a cambio ala ciu-
dad en 1305 la Ribera de Abajo (CuARTAs RivERo: Oviedo y elprincipado deAsturias . . ., p . 241) .

so Fundada a fines del siglo ix, a partir de la concesi6n de su alfoz por Alfonso VI en 1103,
Burgos recibi6 sucesivas donaciones regias : en 1235 Alfonso X le concedi6 Lara, Barbadillo del
Mercado, Villafranca Montes de Oca, Villadiego y Bembibre ; en 1332 tuvo lugar la cesi6n de Mun6
por Alfonso XI ; en 1366 Enrique II le don6 Briviesca, aunque tres anos mds tarde fue entregada en
senorio a la casa de Velasco; entre 1367-1371 el citado Enrique II, en compensaci6n por la citada
Briviesca, le concedi6 Miranda de Ebro, que pertenecfa al obispado burgal6s; en 1379 tuvo lugar la
donaci6n de Pancorbo por el rey Juan I, y, fnalmente, en el siglo xv la cesi6n de Castafiares en 1438-
1440 (GuEtutERO NAvAwtErE : Aproxinmacidn a Las relaciones campo-ciudad. . . . pp. 31 ss ., y BONACtdA
HBRNANDo : El concejo de Burgos . . ., pp. 30 ss ., y El concejo como senorio . . ., pp. 429-463) .

5' Vtoria, a to largo de casi un siglo, entre 1258 y 1332, ampli6 tres veces su territorio como
consecuencia de donaciones regias de una serie de aldeas . En primer lugar, Arriaga, Betofio, Ali,
Arechavaleta, etc., fueron donadas en 1258, aunqueen realidad habian sido compradas por los vito-
rianos con anterioridad, como se desprende de dos sentencias de 1226 . La segunda ampliaci6n del
territorio si fue consecuencia de una donaci6n realizada porSancho IV en 1286, y la tercera se pro-
dujo en 1332, durante el reinado de Alfonso XI, fecha en que se incorporaron cuarenta y una al-
deas de las cuarenta y cinco que se disputaban los vecinos de Vitoria y los hidalgos de la cofradia
de Arriaga. A estas donaciones hay que unit las realizadas en el siglo xiv y filtimo tercio del xv,
ya mencionadas, que constituyeron el llamado senorio vitoriano (DfAZ DE DuRANA : Vitoria afines . . .,
pp . 36-38) .

52 La ciudad de Le6n, erigida en el afio 855, despu6s de la delimitaci6n del alfoz territorial
en su fuero, recibi6 en los siglos posteriores diversas donaciones de los monarcas : en 1219 Alfon-
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ra", Segovia", Valladolid15 y Baeza56 refleja esta politica regia dirigida a
ampliar los territorios originarios de los nucleos urbanos .

Tambiin contribuyeron, en menor medida que las donaciones regias, al
engrandecimiento de las tierras concejiles las compraventas de aldeas o lugares
realizadas por las ciudades" .

Junto con las donaciones regias y las compraventas, la labor repobladora,
llevada a cabo fundamentalmente por los propios concejos o por los vecinos del
lugar, ademas de servir para poblar extensas zonas intensamente deshabitadas,

so IX le otorgb los lugares de Ard6n y su termino, el alfoz de Villar de Matarife, Alba, Bemes-
ga, Torio y Sobarriba ; en 1365, como consecuencia de la guerra civil castellana, Pedro I le con-
cedi6, en agradecimiento por su actitud favorable en la guerra contra Enrique II, unas veintisbis
aldeas que eran de Alvar Perez de Osorio; la d1tima donaci6n, la tierra de Arguello, se realiz6
por Juan II en 1415 (SANTAMARfA LUENGOS : Senorio y relaciones de poder en Leon en la Baja
Edad Media . . ., pp. 100-101) .

53 A partir de la concesi6n por Fernando I de su fuero en tomo al aflo 1060 y de las tareas
repobladoras realizadas por Raimundo de Borgona, a to largo del siglo x11 y comienzos del xHI
Zamora recibi6 diversas donaciones regias . Asi, Alfonso IX en 1205 don6 a su iglesia todo to que
le pertenecia en Fermoselle, to cual seria origen de serios conflictos con el concejo de la ciudad.
Cinco anos mss tarde el rey recuperb para el realengo la villa de Gema, que en el siglo xv ya no
pertenecia a la jurisdicci6n de Zamora, y en 1213 el lugar de Villalcampo, que desde entonces se
integrb en el t6rmino de la ciudad (LADERO QUESADA, M . F. : La ciudadde Zamora en la epoca de
los Reyes Catolicos . . ., pp. 10-11, y MORETA Y VACA : Los concejos urbanos micleos de senorios
corporativos conflictivos . . ., pp . 344-348).

-'° Segovia recibi6 como donaci6n de Alfonso VIII en 1166 el castillo de Olmos y sus t6rmi-
nos (ASENJo GoNzALEz: Segovia, la ciudady su tierra . . ., p . 89) .

1s Senala Bennassar que Valladolid tambi6n recibib donaciones y mercedes regias: Cigales,
concedida por privilegio de 1327 y que despu6s pas6 a los dominios del conde de Benavente ; Cabe-
z6n en 1255 ; Tudela en 1293 ; Penaflor en 1393; Olmos en 1409, etc . (BENNASSAR, B . : Valladolid
en el Siglo de Oro . Una ciudad de Castilla y su entorno agrario en el siglo xvt (Valladolid, 1983),
pp . 30-31, yVALDE6N BARUQUE, J . : <<Valladolid en los siglos xiv y xv», enHistoria de ValladolidH.
Valladolid medieval (Valladolid, 1980), p. 107).

56 La corona realizb importantes donaciones de aldeas en favor de Baeza como, por ejemplo,
los castillos de Vilches, Bathos y la Torre de Estiviel donados en 1243 (ARGENTEDEL CASTILLO, C .,
y RODRiGUEZ MOLINA, J . : «La ciudad de Baeza a trav6s de sus ordenanzas», en La ciudad hispd-
nica durante los siglos xm al xvl, III (Madrid, 1987), p. 326, y PAREjo DELGADO : Baeza y Ubeda . . .,
pp . 187 y 188) .

5' Por ejemplo, Valladolid, en su proceso de conformaci6n del territorio, compr6 al rey San-
tovenia en 1228 y Herreraen 1229 (BENNASSAR: Valladolid en el siglo de Oro . . . ., pp . 30-31); Sego-
via adquiri6 la aldeade Villanueva de laToraza con su t6rmino en 1208 (ASENIo GONZALEz : Sego-
via, la ciudad y su tierra . . ., p. 89); en 1331 se produjo la venta de Pampliega a Burgos por Garci
P6rez de Villamayor, y un ano despu6s, el concejo burgal6s comprb Mazuelo a Elvira Gonzdalez y
Gonzalo Ramirez (GUERRERO NAVARRETE : Aproximaci6n a las relaciones campo-ciudad . . ., pp . 31
ss. y BONACHIA HERNANDO : El concejo de Burgos . . ., pp . 30 ss.); hacia 1202 la condesa Mafalda,
tercera esposa de D . Pedro Manrique de Lara, y su hijo Gonzalo P6rez vendieron al concejo con-
quense la villa de Tragacete por 4.000 maravedfs, y en 1208 Cuenca comprb aAlfonso V111 la aldea
de Albaladejo por 2.000 (GUERRERO y S.4NCHEZ : Cuenca en la Baja Edad Media. . ., p. 31) ; la villa
de Cabanas, punto conflictivo del 5rea trujillana, fue vendida por Alfonso X a Trujillo por 30.000
maravedis (SANCHEz RUBIO : El concejo de Trujillo en el trdnsito . . ., p . 90) ; Madrid adquirib por
compra, en subasta pdblica, las aldeas de Grin6n y Cubas, que pertenecfan a Juan Ramirez de Guz-
man, pagando 8.000 doblas de oro (LoSA CONTRERAS : El concejo de Madrid en el trdnsito . . .,
p . 161), etc .
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en ocasiones se utiliz6 para extender el tenritorio urbano, como sucedi6 en Sego-
via" y Cuencas9 .

El proceso de segregaci6n, que implic6 la reducci6n y amputaci6n de las
tierras concejiles y una amenaza para la integridad territorial de las ciudades y
del realengo, se consum6 fundamentalmente por medio de donaciones regias y
de usurpaciones ilegales de terminos municipales. Tambien las enajenaciones
de los mismos, realizadas por la Corona aparticulares o a otras instanciasb°, dis-
minuyeron los patrimonios territoriales ciudadanos, pero de manera escasamente
perceptible hasta el reinado de Carlos 1, ya queestas ventas protagonizadas por
la Monarquia s61o adquirieron verdadera importancia a partir de la segunda
mitad del siglo xvi, cuando, para lograr recursos monetarios que paliasen la
cr6nica penuria de la hacienda regia, los reyes iniciaron una polftica masiva,
que les permiti6 obtener lucrativas ganancias, de enajenaci6n de tierras baldias
y realengas y de otorgamiento de exenciones de jurisdicci6n a las aldeas, ele-
vdndolas a la categoria de villas a cambio de una cantidad de dinerob' . Hecho
distinto y que tambi6n provoc6 una importante merma de las propiedades con-
cejiles fueron las ulteriores ventas o donaciones realizadas por personas que

1a Para aumentar sus dominios al surde la sierra de Guadarrama, el concejo segoviano, en el
siglo xltt, como explica con gran detenimiento Asenjo, practic6 una politica de hechos consuma-
dos, que consisti6 en la repoblaci6n y ocupaci6n fisica paulatina de los territorios con nuevos asen-
tamientos de poblaci6n y en la posterior confirmaci6n regia que legitimaba esos asentamientos y
hacia propiedad de Segovia los territorios asi ocupados. Actitud que dio lugar a multitud de plei-
tos y juicios, siendo el m6as llamativo el litigio con el concejo de Madrid por el territorio de Man-
zanares, que dur6 varios siglos (ASENio GONZALEZ : Segovia, la ciudad y su tierra . . ., pp . 88-91
y 116 . Explica todo to relativo al Real de Manzanares MARTNEZ MORO: La tierra en la Comuni-
dad de Segovia . . ., pp . 22-30) .

59 Segun Guerrero y Sanchez, en el siglo xtt, el concejo de Cuenca ampli6 sus tenninos median-
te las fundaciones de Mohorte y Belvis en 1180 y 1184 . Ademds, senalan, citando a Julio Gonza-
lez, que la mayor parte de las aldeas integradas en el territorio conquense con posterioridad al
momento inicial to fueron por la tarea repobladora llevada a cabo por el concejo (GUERRERO y
SANCHEZ : Cuenca en la Baja EdadMedia . . ., p . 31) .

6° Por ejemplo, en Badajoz, Sancho IV vendi6 a Guzman el Bueno por cincuenta mil doblas
Zafra, Zafrilla y Alconera, y Alfonso M, en 1344, el lugar de Villanueva de Barcarrota a D. Juan
Alfonso de Alburquerque, senor de Alconchel, y por la misma fecha La Parra a D . Enrique Enri-
quez (RODRIGUEZ AMAYA: La tierra de Badajoz . . ., pp . 408 y 411) ; la ciudad de Baeza perderia la
villa de Bail6n, vendida por Alfonso XI a Pedro Ponce de Le6n (RODRiGUEZ MOLINA : Constituci6n
yfuncionamiento del concejo de Vilches . . ., pp . 1420-1421 y PAREio DELGADO: Baeza y Obeda . . .,
pp . 187 ss .) .

6' DOMINGUEZ ORTIZ, A . : «Poderestatal y poder municipal en Castilla bajo los Austrias», en
Centralismo y Descentralizaci6n . Modelosyprocesos hist6ricos en Francia y en Espana (Madrid,
1985), pp . 268-270 . Tambi6n son interesantes GUILARTH, A . : El regimen senorial en el siglo XV/
(Madrid, 1962) (cito por 2 .° edic . Valladolid, 1987), pp . 64-70 ; G6MEZ MENDOZA, J. : «La venta de
baldios y comunales en el siglo xvl . Estudio de su proceso en Guadalajara, en Estudios Geogrd-
ficos, 28 (1967), pp . 499-559 ; GARCfA SANz, A . : «Bienes y derechos comunales y el proceso de su
privatizaci6n en Castilla durante los siglos xv[ y xvn : el caso de las tierras de Segovia», en His-
pania, 144 (1980), pp. 96-127 ; el libro ya citado VASSBERG : La venta de tierras baldias : el comu-
nitarismo agrario y la Corona de Castilla . . . ; DOWNGUEZ ORTIZ, A. : «Ventas y exenciones de luga-
res durante el reinado de Felipe IV», en Instituciones y sociedad en la Espana de los Austrias
(Barcelona, 1985), pp . 55-96; SORIA MESA, E . : La venta de senorios en el reino de Granada bajo
los Austrias (Granada, 1995), etc.
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previamente habfan usurpado los terminos o los habfan recibido del concejo
para explotarlosbz .

La disminuci6n alarmante que sufrieron los territorios urbanos durante los
siglos bajomedievales fue en buena medida el resultado de las donaciones regias
de terminos o aldeas concejiles. Estas mercedes eran verdaderos negocios de dere-
cho privado63, ya que el dominio y disposici6n sobre las aldeas y villas realengas
correspondia al rey, que en principio no tenia ninguna limitaci6n juridica para
enajenarlas6' . Posteriormente, al estudiar los mecanismos de defensa de la inte-
gridad territorial se very que el peligro que suponia la posibilidad de donaciones
regias sin trabas, tanto para la integridad de los patrimonios concejiles como para
la del realengo, ocasion6 una avalancha de quejas y protestas de las ciudades en
las Cortes, que arrancaron a los monarcas prohibiciones, que fueron constante-
mente incumplidas, para que no pudiesen enajenar ni donar las ciudades y luga-
res de su <<Corona realo . Asi, en las celebradas en Valladolid en 1442 se procla-
m6 la imprescriptibilidad e inalienabilidad del realengo, pero a la vez se facult6
al rey, como excepci6n, para hacer mercedes de vasallos en caso de necesidad,
quedando abierta una via para que los monarcas pudiesen continuar donando
aldeas y t6rminos del realengo . Tambi6n fueron importantes las Cortes de Santa
Maria de Nieva de 1473, en las que Enrique IV orden6la revocaci6n de todas las
donaciones realizadas hasta ese momento por 61 mismo y por su padre Juan II .

Las mercedes de territorios por la Corona acosta del realengo y de los patri-
monios concejiles fueron algo habitual durante los siglos bajomedievales65, sobre
todo en los periodos de debilidad y postraci6n del poder regio, distingui6ndose
en su trayectoria a to largo de esos siglos tres etapas :

62 En Ciudad Rodrigo, pot ejemplo, como indica Bemal, la abundancia de tierras comunales,
que constitufan una reserva cerealistica importante, permiti6 al concejo la concesi6n de licencias
de asentamiento a todos los campesinos que solicitasen romper devasos . Pero la autorizaci6n para
construir morada en el devaso con el usufructo prolongado de los mismos llev6 a esos campesinos
a su cerramiento y a su consideraci6n como propiedad privada y, ademas, motiv6 que al sentirse
como verdaderos duefios procediesen a su venta o arrendamiento (BERNAL EsTtvFz : El concejo de
CiudadRodrigo y su tierra . . ., pp . 141 ss .) .

63 Se hace un estudio importante sobre la donaci6n como titulo de r¬gimen sefiorial en Gui-
La,RTE : El regimen senorial . . ., pp. 57 ss .

6' Los reyes tenfan totalmente asumida esta facultad dispositiva y asi to hacian saber a sus
s(jbditos continuamente . POT ejemplo, en las Cortes de Valladolid de 1351, ante la solicited de los
procuradores de las ciudades a Pedro I para que ordenase restituirles los tdrminos y aldeas «toma-
dos», la respuesta del rey fee muy sintomatica, ya que sefia16 que «siempre fee de use e de cos-
tumbre de fazer donaciones los rreyes de villas e de aldeas e de otros lugares a quien la su merced
ffue, e que to pudieron fazen> (pet . 2, en CLC, II, pp. 49-50) . Del mismo modo, es revelador el con-
tenido de las Ordenanzas de Montalvo a este respecto : «A los Reyes pertenesce usar de franqueza,
y facer merced a sus subditos, y naturales, porque sean mas honrados aquellos que bien, y lealmente
sirven a los reyes : y pot esto el noble Rey Don Alonso en las Cortes que fizo en Alcala de Henares
a era de MCCC y LXXXVI orden6, y mand6, que valiesen las donaciones y mercedes que los Reyes
pasados, y los que despues del reinasen de Ciudades, e Villas y Lugares, y otras heredades que fue-
sen fechas, y se ficiesen a Iglesias, y Monesterios, y 6rdenes, y a los ricos hombres, y a otros cua-
lesquyer sus vasallos, y naturales del Reyno» (Ordenanzas Reales de Castilla, V, 9, 1) .

15 Para los anteriores siglos de la AltaEdad Media trata este tema CLEmENTE Rntvtos, J . : Estruc-
turas senoriales castellano-leonesas . El realengo (siglos xi-xut) (Cdceres, 1989), pp . 25-36 .
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La primera, a finales del siglo xM y comienzos del siglo XIV, coincidiendo
con los ultimos anos del reinado de Alfonso X, con el de Sancho IV y con las
minorfas sucesivas de Fernando IV y Alfonso XI, se caracteriz6 por la ausencia
de un monarca poderoso y estable y por una actitud rebelde y levantisca de la
alta nobleza . En esta etapa comenz6 una senorializaci6n masiva de las tierras de
los concejos realengos del none y sur del Duero y de algunas de las comunida-
des de villa y tierra de las extremadurasbb . Salamanca", Soria6l y Avila69 ejem-
plifican esta situaci6n.

Con el advenimiento de la dinastia Trastamara, en la segunda mitad del si-
glo XIv, una segunda epocade pr6digas donaciones regias y consiguiente aumen-
to de los senorios se inici6 . Esta nueva dinastfa entronizada, bastarda, en su afan
de legitimaci6n, busc6 con estas mercedes obtener respaldos para su causa, sur-
giendo una nobleza de nuevo curio que hunde sus rafces en estas donaciones de
los primeros Trastdinaras . Apoyos, pues, a cambio de donaciones . Son innume-
rables los supuestos que se podrian citar, especialmente del reinado de Enri-
que II'° . Despu6s de unos anos de relativa tranquilidad, durante el reinado de

' La desmembraci6n de las comunidades de villa y tierra se explica con detalle en MARTf6NEz
LLORENTE : Rigimenjuridico de la Extremadura castellana . . ., pp . 291-431 .

6' En Salamanca, Alfonso X entreg6 en 1262 a su pariente Martin Alfonso, hijo del rey leo-
n6s Alfonso IX, los pueblos de Perena y Villares de Yeltes, hasta entonces integrados en tierra de
Ledesma, y, quizd, durante ese mismo reinado, Santiago de la Puebla, aldea situada en la frontera
con la tierra abulense y perteneciente al originario t6rmino de Alba de Tormes, pas6 a ser senorio
de su hija la infanta Beatriz, quien lleg6 a ser reina dePortugal . Ya en 1284 Sancho IV don6 el lugar
de San Felices de los Gallegos, en los confines de la tiers de Ciudad Rodrigo, a Martin P6rez de
Portocarrero, quien en 12931o traspas6 al hijo del monarca, Felipe (BAxtttos GARcfA, A . : «E1 pobla-
miento medieval salmantino», en Historia de Salamanca, 1I (coord . J . M . Mfnguez, director J . L .
Martin) (Salamanca, 1997), p. 249) .

1 En Soria, Sancho IV concedi6 en 1299 a Juan Alfonso de Haro, pariente de su privado Lope
Diaz de Haro, el senorio de los Cameros y le otorg6 una serie de lugares pr6ximos a su senorio, de
manera que form6 un territorio compacto, estrat6gicamente situado junto a las fronteras de los rei-
nos de Arag6n y Navarra. Despu6s, durante las minorias de Fernando IV y Alfonso Xl, el mencio-
nado Juan Alfonso de Haro y su hijo lograron adquirir nuevos senorios en la zona . El reinado de
Fernando IV fue de intensa senorializaci6n del dinbito geogrdfico soriano, ya que, ademis del senor
de Cameros, hubo otras concesiones a favor de miembros de la familia real : en 1296, el infante
Enrique, regente del reino durante la minoria de Fernando, obtuvo del rey las villas de Atienza,
Almazdn, Berlanga y Talavera y, asimismo, el infante Pedro, hermano de Fernando IV, recibi6,
en 1308, Almazan, Berlanga, Monteagudo y Deza, algunas de las cuales habian sido entregadas
antes al infante Enrique, por to que se supone que s61o habria obtenido el derecho a percibir las ren-
tas y pechos que en las mismas correspondfan al monarca (Dtnco HEtuvANM: Estructuras de poder
en Soria . . . . pp . 27, 29 y 31-33).

69 Segfin Moreno NGnez, los primeros senorios de la tierra de Avila surgieron en la segunda
mitad del siglo xtn para repoblar la pane sur de su extenso alfoz . Asf, se formaron los senorfos de
Velada, Navamorcuende-Cardiel, San Romdn, El Torrico yOropesa, vinculados todos ellos a miem-
bros de la familia Davila, el linaje mas representativo de la nobleza abulense. En esta misma epo-
ca, al norte del alfoz, aparecieron, tambien ligados a este linaje, otros senorios importantes, en con-
creto los de Villatoro y Vdlanueva (MORENo NOREz : Avila y su tierra . . ., pp . 73-107) .

'° Por ejemplo, este monarca autoriz6 fuertes mutilaciones del t6rmino de Carmona : en 1371
la donaci6n de El Viso a la viuda de D. Gonzalo Mejia, maestre de Santiago, y en 1378, la institu-
ci6n del mayorazgo de Fuentes a favor de D . Alfonso Femdndez de Fuentes y otras donaciones
menores a particulares como la del senorio de la aldea de Santa Maria de Guadajoz a Juan Jim6nez



Terminos, tierras y alfoces en los municipios castellanos. . . 221

Juan II y sobre todo de Enrique IV, ya en el siglo XV, la situacidn se tom6 insos-
tenible, ya que, debido a la anarqufa reinante y ala ausencia de autoridad regia,
los reyes, como ellos mismos reconocian en las sesiones de Cortes", se vieron
constrenidos a donar masivamente aldeas y temiinos concejiles a los diferentes
bandos nobiliarios para atraerselos a su favor y mantener la paz. La inmensa
mayorfa de los territorios de la Corona castellana se vieron afectados por esta
actitud de los monarcas, siendo incontables las donaciones que realizaron en esos
anos'Z .

deCarmona y la de la Torre de la Membrilla a favor de Alfonso FemAndez de Marmolejo (GoNzALEz
JimtNm : El concejo de Carmona . . ., pp . 23-24) . Asimismo, en Trujillo, Enrique II concedi6 los
senorios de Orellana la Vieja y Orellana la Nueva a Pedro Alfonso de Orellana y a Alvar Garcia
Bejarano respectivamente, que se constituyeron en las principales cabezas de los dos linajes mds
importantes de la ciudad, Altamiranos y Bejaranos (SANCHEZ RUM: El concejo de Trujillo en el
transito . . ., pp . 92-93) . La villa de Cabanas, vendida, como ya sabemos, por Alfonso X a Trujillo,
fue concedida posteriormente, junto a su temiino, por Enrique II a D . Garcia Alvarez de Toledo
(SnNCHEz Rum: El concejo de Trujillo en el trdnsito . . ., pp . 90-92) . Madrid, que habfa apoyado
al bando de Pedro I, fue escenario de importantes concesiones de senorio a costa de su patrimonio
concejil : Torrej6n de Sebastian Domingo se convirti6 en senorio jurisdictional cuando Enrique II
to cedid a Fernando Alvarez de Toledo en 1366, privilegio que fue confrrmado por su sucesor Juan I
en 1379; asimismo, en 1369, Enrique II cedid a Pedro Gonzalez de Mendoza las aldeas de Alco-
bendas, Barajas y Cobena (LoSA CoNTRERAs : Elconcejo de Madrid en el trdnsito . . ., p . 126). Enri-
que II dond las villas de Jarandilla y Tornavaca, en la tierra de Plasencia, a Garcia Alvarez de Tole-
do en 1369, por haberle ayudado contra Pedro I y por haber renunciado al maestrazgo de Santiago
en favor de Gonzalo Mejfa (F7tANCo SavA : El campo de Aranuelo . . ., p . 210) .

" Muy graficamente, en las Cortes de Ocana de 1469, Enrique IV, contestando a la peti-
ci6n de los procuradores de que revocase «1a muchas e inmensas donaciones e mercedes» que
tanto su padre Juan II como 6l mismo habian realizado de «tierras e jurediciones e de otras cib-
dades e villas de vuestro rreal patrimonio», respondi6, en una manifestacibn suprema de pos-
traci6n del poder real, que «to contenido en vuestra peticidn es cosa muy Santa e justa e con-
plidera a servicio de Dios e mio e ala rrestauracion de mi corona rreal e conservation de mi
patrimonio . . ., pero vosotros sabedes que es notorio que yo costrennido por la nescesidad yne-
vitable que en este tienpo me ocurrid e por defender mi rreal persona e por atraer a mi los cava-
Ileros de mys rreynos para que me sirviesen . . .hize las dichas mercedes e donaciones e aun como
vedes no soy salido de todo punto de la dicha nescesidad e menester . . .» (pet . 4, en CLC, III,
pp . 773-779).

'z En Madrid, Juan II en 1439 cedi6 las aldeas de Pozuelo y Palomera a Pedro Lujan, y
en 1445 se enajenaron Cubas y Grindn en favor de Luis de la Cerda (LOSA CONMERAS : El conce-
jo de Madrid en el trdnsito. . ., pp . 126-127) . Asimismo, en 1472, Enrique IV concedid la mayor
pane de los territorios dependientes de Trujillo a algunos de sus mas importantes partidarios en
Extremadura : a D . GarciaAlvarez de Toledo los lugares de Logrosdn, Zorita, Acedera, Canamero,
Navalvillar, Berzocana y Garciaz, y a Beatriz Pacheco, condesa de Medellin, 300 vasallos situados
en los lugares de Abertura, El Campo, Bfirdalo, Escurial y Acollarin, aunque parece que ninguna
de estas donaciones se llevd a efecto (S kNCHEZ RUM: El concejo de Trujillo en el trdnsito . . .,
pp . 93-94) . En Ciudad Rodrigo, en fecha indeterminada, Juan II hizo merced al conde de Plasencia
de los lugares de Sepulcro Hilario y Aldehuela, en el devaso del Yeltes. Este mismo monarca dond,
incluida su jurisdiccidn, al caballero Ferrand Nieto del Cubo Villar de la Vieja y Banobdarez . Enri-
que IV, en 1448, haciendo use de su dominio senorial sobre esa ciudad, entreg6 a D . Pedro Girdn,
maestre de Calatrava, los lugares de Medinilla e Iteruelo, tambi6n en el campo del Yeltes. Ademds,
hizo donaciones a favor de personas vinculadas a la ciudad, como la de El Villar en beneficio de
Diego Garcia de Chaves, justificada por su colaboraci6n en la batalla de Olmedo, o la del lugar de
Pedraza, en el campo del Yeltes, en 1468, a favor de Francisco de Chaves (BERNAL ESTtvF-z: El
concejo de Ciudad Rodrigo y su tierra . . ., pp . 142 ss .).
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Finalmente, con los Reyes Cat6licos comenz6 otra etapa caracterizada por
el deseo de los monarcas de resolver los problemas de toda indole que afectaban
a los patrimonios territoriales ciudadanos . En efecto, Isabel y Fernando intenta-
ron, y consiguieron en parte, ordenar la ca6tica situaci6n existente desde el rei-
nado de Enrique IV, legislando sobre las usurpaciones ilegales en las Cortes de
Toledo de 1480, como veremos, pero callando sobre el otro gran problema que
aquejaba a los territorios urbanos, las donaciones regias . En relaci6n con estas
ultimas, los Reyes Cat6licos no fueron ajenos a la politica de mercedes practi-
cada dadivosamente por sus antecesores, ya que, tras su subida al trono, por una
parte, respetaron la situaci6n que encontraron, sin que en ningtin momento inten-
taran suprimir los sefiorios existentes, que, por el contrario, mantuvieron y con-
servaron73, y por otra, contribuyeron a que aumentase su ndmero, realizando
donaciones con la fmalidad fundamental, al igual que otros Trastdinaras ante-
riores, de recompensar servicios prestados o de atraer partidarios para su causa .
Dos acontecimientos importantes condicionaron esta politica de donaciones regias
a to largo de su reinado : la guerra de sucesi6n al trono y la de Granada71 .

En concreto, las concesiones de nuevos senorfos antes de la guerra de Gra-
nada, casi todas a favor de sus colaboradores en la lucha que los enfrent6 a dona
Juana y al bando portugu6s por el trono de Castilla, no fueron excesivamente
abundantes. Las justas para conservar el apoyo de estas personas y premiarles
su ayuda. Una de las donaciones mas llamativas fue la merced de 1 .200 vasallos,
sacados de los sexmos segovianos de Valdemoro y de Casarrubios, que los monar-
cas otorgaron a favor de los marqueses de Moya, el mayordomo Andres Cabre-
ra y la dama de la reina Beatriz de Bovadilla75, aunque no faltaron otras tambi6n
importantes'6 . Por el contrario, fueron muy numerosas las otorgadas a rafz de la

'3 Por ejemplo, el senorio sobre la ciudad de Najera, concedido por Enrique IV al conde de
Trevino, Pedro Manrique, en 1465, en reconocimiento a su fidelidad frente al resto del linaje Man-
rique que apoy6 el partido del infante don Alonso, fue confirmado por Isabel y Fernando en 1476,
tambi6n como recompensa al apoyo prestado en la lucha por la sucesi6n al trono ; confumaci6n que
repitieron en 1482, otorgandole, ademds, facultad para incorporar la ciudad a su mayorazgo y el
titulo de duque de Najera (Go[COLEA Jin.iAN, F. J. : eLa ciudad de Najera en el trdnsito de la Edad
Media a la Moderna : el concejo, el senor y la sociedad politica ciudadana», en Hispania, LX/2,
nfim 205 (2000), pp . 429-430) .

7" Indica muy expresivamente Guilarte que ambas contiendas, a cuyo termino los nobles pasa-
ron factura, fueron los dos brazos de la tenaza sefiorial sobre el reinado de Isabel y Fernando (Gui-
LAR'rE : El regimen senorial . . ., p . 34) .

'S AGS, RGS, julio de 1480, fol . 16 . Francisco Gutiirrez de Sevilla, por orden de sus Altezas,
cont6 los 1 .200 vasallos el 30 de junio de 1480 en todo el sexmo de Valdemoro y parte del de Casa-
rrubios (AsENio GONZALEZ : Segovia, la ciudady su tierra . . ., p . 122) . Los numerosos y frecuentes
pleitos que a partir de este momento surgieron entre los marqueses y el concejo de Segovia estan
detalladamente expuestos por M.vtTtvmMoRo : La sierra en la Comunidadde Segovia . . ., pp . 36-37
y Aseruo Gotvznt .EZ : Segovia, la ciudady su sierra . . ., pp . 122-123 .

76 Por ejemplo, la merced de Castrotofare y Villanueva de Canedo en Salamanca, lugares cedi-
dos a la Corona por el duque de Alba y otro magnate, a favor del mariscal Alonso de Valencia, alcai-
de de Zamora, al cual habia que favorecer para obtener su apoyo en la guerra (Guu.AR're : El regi-
men senorial . . ., pp . 34-35) ; la merced de Cartagena para Pedro Fajardo en 1477, por id6nticos
motivos (ToRREs FON7ES, J . : «La incorporaci6n de Cartagena>>, en AHDE, pp . 338 ss .) .
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conquista de Granada", dando lugar, como sefiala Ladero7l, a la formaci6n de
senorfos, aunque en algunas ocasiones ni siquiera fueron jurisdiccionales, es
decir, se concedfa la propiedad de la tierra o el disfrute de rentas pero no la juris-
dicci6n79. Estos senorios estuvieron siempre situados en zonas poco importan-
tes habitadas por muddjares, abundando en la zona oriental del reinog°, mientras
que en el oeste s61o alcanzaron importancia en las serranias8t .

La causa principal y dltima que motiv6 esta marejada de mercedes regias fue
la debilidad de la autoridad de los diferentes monarcas, que en todo momento
persiguieron como objetivos inmediatos atraerse el favory apoyode determina-
dos sectores de la alta nobleza y de las personas, en ocasiones nobles de segun-
da fila, que dominaban el gobierno concejil y recompensar servicios ya presta-
dos o que la Corona esperaba recibir en el futuro . No se pretendi6la obtenci6n
de beneficios econ6micos, por to que los reyes optaron por las donaciones y no
por las ventas con fines lucrativos, como luego haran los Austrias a partir del
siglo XVl.

Los sujetos que intervinieron en estas donaciones fueron, por una parte la
monarqufacomo donante12, y por otra, como beneficiarios o donatarios, la noble-

T' Miguel Angel Ladero Quesada sefiala que «en torno al millar de mercedes territoriales fue-
ron otorgadas por la Corona en el reino de Granada desde la conquista hasta las sublevaciones mud6-
jares de finales del siglo XV» (LADERO QUESADA, M. A . : (<Mercedes reales en Granada anteriores
al afio 1500)), en Hispania, 112 [1968], p . 355). El citado autor estudia este tema para el conjunto
del Reino de Granada con bastante detenimiento, detallando diversos aspectos de esas mercedes
regias, como quienes fueron los beneficiarios de las mismas, en que lugares se concedieron, etc. en
LADERO QUESADA: La repoblacion del Reino de Granada . . ., pp . 489-563 y Mercedes reales en
Granada . . ., pp. 355-424 . Especificamente para Almeria to analiza SEGURA GRANO, C . : «Realen-
go y sefiorio en la tierra de Almeria en el siglo xv», en En la Espana medieval, III (estudios en
memoria del profesor D . Salvador de Mox6), II (Madrid, 1982), pp. 600 ss.

78 LADERO QUEsADA : La repoblacidn del Reino de Granada . . ., pp . 490 y 599.
'9 Cita el caso de D. Luis Portocarrero, a quien la Corona, en las sierras pr6ximas a Salobre-

fia, hizo merced de las rentas de Guajar en 1492, sin que esta merced llevase aparejada un sefiorio
jurisdiccional (LADERO QUESADA : La repoblaci6n delReino de Granada . . ., p . 583) .

8° Por ejemplo, en Vera, diversos lugares fueron arrancados de su t6rmino para entregarlos en
sefiorio : Las Cuevas, que se separ6 en 1495 para darlo al condestable de Navarra, don Luis de Beau-
mont ; Arboleas, que pas6 a formar parte del sefiorio que se dio al duque de NAjera, y Lubrrn, lugar
que igualmente pas6 al sefiorio (SEGURA GRANO : Realengo y senorio en la tierra de Almeria . . . .
p. 600).

a' En relaci6n con la parte oriental, Segura Graino estudia el realengo y el senorfo en la tie-
rra de Almeria, y despu6s de analizar las concesiones concretas, corroborando to indicado por
Ladero, llega a las siguientes conclusiones : en relaci6n con la distribuci6n, la costa fue de rea-
lengo, por encontrarse en ella los lugares de mayor importancia y que mejor puede defender la
Corona de un posible ataque musulm6n, y el interior de sefiorfo ; la mayor parte de las concesio-
nes de senorio se hicieron en 1492 para premiar la ayuda de los nobles en la guerra de Granada;
y los senorios fueron pequenos en extensi6n territorial y pobres si se atiende a las condiciones
geognificas y riqueza de la tierra (SEGURA GRANO : Realengo y senorio en la tierra de Almeria . . .,
pp . 610-611).

11 En ocasiones, los propios concejos tambien hicieron donaci6n de sus terminos . Asi, por ejem-
plo, el concejo de Baeza don6 La Torre de Estiviel aD. Dia Sinchez de Viedma en 1321 (ARGENTE
DEL CASTILLO y RODRfGUEZ MOLINA : La ciudad de Baeza. . ., p. 326, y PAREjo DELGADO: Baeza y
Obeda. . ., pp . 187 y 188) . Asimismo, Martinez Llorente nos habla de concesiones sehoriales conce-
jiles en propio t6rmino en Regimen juridico de la Extremadura castellana . . ., pp. 299-309.
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za laica, la eclesiastica83, las 6rdenes militares, vecinos particulares y autorida-
des importantes de los concejos .

Esta polftica de donaciones regias, intensificada tras la entronizaci6n de los
Trastamaras, trajo como consecuencia mas importante la ampliaci6n del r6gi-
men sefiorial en detrimento del realengo concejd'', aunque, como indica Miguel
Angel Ladero Quesada, antes de 1369 ya habfa un volumende sefionos muy res-
petable, muchos de los cuales eran de caracter territorial no jurisdiccional, cre-
ciendo mas a partir de la llegada de la nueva dinastfa el poder real de los sefio-
res que el ndmero de los sefiorfos" .

Junto con las donaciones regias, las usurpaciones ilegales de los t6rminos
municipales, de la jurisdicci6n sobre los mismos y del disfrute de los aprove-
chamientos comunales fueron la otra gran amenaza bajomedieval contra la inte-
gridad de los patrimonios concejiles y del realeng086 . Estas usurpaciones ilega-
les se revelan como un fen6meno extendido de manera abundantisima a to largo
y ancho de la Corona de Castilla durante todo el siglo xv . En concreto, en el rei-
nado de los Reyes Cat6licos, los desposeimientos ilrcitos y a menudo violentos
fueron el principal problema relativo a los t6rminos concejiles, en mucha mayor
medida que el de las donaciones regias, y de hecho a solucionarlo se dirigi6la
Ley 82 de las Cortes de Toledo de 1480 . Con anterioridad, en las celebradas en

11 Los supuestos en que la Iglesia fue beneficiaria de estas donaciones fueron innumerables.
Por ejemplo, en 1126, Alfonso VII don6 a la iglesia de Santa Maria de Le6n, Villar de Mazarife
con todas sus villas y heredades (SANTAMARiA LUENGGS : Senorio y relaciones de poder en Le6n en
la Baja Edad Media . . ., p . 11) . En la tierra segoviana, Tur6gano y Caballar fueron donadas por los
reyes ala catedral de Segovia en 1123 (MARTfNEz MORG : La tierra en la Comunidad de Segovia . . .,
p . 11) . La creaci6n del monasterio de Guadalupe en tierras pertenecientes a los concejos de Tala-
vera y Trujillo supuso una muy pequefia escisi6n de territorio de ambas ciudades, puesto que en
mayo de 1338, al sefialdrsele el t6rmino, s6lo se le adjudic6 medialegua ah-ededor de la iglesia . Los
problemas con Trujillo vinieron de las numerosisimas compras realizadas por Guadalupe en el t6r-
mino trujillano, plantedandose el principal conflicto con la aldea de Valdepalacios . Esta aldea fue
donada por Fernando IV en 1295 como senorfo a Garcia Sanchez de Trujillo, pero sin quedar este
lugar exento de la jurisdicci6n criminal trujillana. Posteriormente, unos descendientes de esta fami-
lia donaron la aldea y sus derechos al monasterio de Guadalupe . A partir de este momento ambas
jurisdicciones, la del monasterio y la de Trujillo, tuvieron problemas a causa de los pastos de los
ganados, bellota, lefia, caza, aguas corrientes, etc . (SANCHEZ RUBio : El concejo de Trujillo en el
trdnsito . . ., p. 92, y FERNANDEz-DAzA ALVEAR : La ciudad de Trujillo y su tierra . . ., pp . 118-119).

8' Segdn Angel Barrios Aas donaciones regias de aldeas a distintas instituciones y personas com-
portaban de modo automAtico la segregaci6n de los lugares donados a laautoridad concejil y en con-
secuencia quedaban apartados de la jurisdicci6n de 6sta, dando origen por esta via a pequenos sefio-
rios particulares, al margen del realengo» (BARRios GARclA : Elpoblamiento medieval . . ., p . 247).

85 En concreto, sefiala que en Andalucia en 1480 habfa mas de 2001ugares de sefiorfo, de
los cuales, entre 1369 y 1474, s61o habfan sido cedidos en r6gimen sefiorial, por primera vez y
por merced real, veintiuno (LADERO QUESADA, M . A . : Andalucia en el siglo xv (Madrid, 1973),
pp . 67-72) .

86 El tema de las usurpaciones es objeto de interes creciente entre los autores. Vease CABRI-
LLANA, N . : <<Salamanca en el siglo xv : nobles y campesinos», en Cuadernos de Historia . Anexos
de la Revista Hispania, III (1969), pp. 255-295 ; CABRERA MUtvoz, E. : «Usurpaci6n de tier-as y
abusos senoriales en la sierra cordobesa durante los siglos xtv y xv» , en Andalucia medieval, II.
Actas del 1 Congreso de Historia de Andalucia (C6rdoba, 1982), pp . 33-80 ; L6PEz BENrro, C . I . :
«Usurpaciones de bienes concejiles en Salamanca durante el reinado de los Reyes Cat6licos», en
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Zamora en 1432, Juan II habia ordenado el envfo a las ciudades afectadas de unas
personas encargadas de resolver sus reclamaciones sobre los t6rminos usurpa-
dos, facilitando el procedimiento y negando toda posibilidad de apelaci6n o nuli-
dad de los fallos emitidos, los cuales en numerosas ocasiones no se ejecutaron
o ni siquiera llegaron a existir. Este mismo m6narca, en las Cortes de Valladolid
de 1451, casi veinte anos despu6s, reiter6, ante la persistencia del problema, el
envio a las ciudades de jueces de t6rminos, pero indicando que debfan ser paga-
dos por ellas y que las apelaciones, que ahora se admiten, se hiciesen ante el pro-
pio rey. Por su parte, la mencionada Ley 82 trat6 de acelerar la resoluci6n de
estos conflictos con una regulaci6n detallada en la que se reducfa al minimo el
plazo concedido a los jueces para resolver, treinta dias improrrogables, y en la
que se permitfa la apelaci6n ante el monarca o su Consejo, pero no ante las
Audiencias o Chancillerfas .

Muy variado fue el espectro de los autores de estas incautaciones ilicitas . La
alta nobleza con senorios opropiedades rayanas alos lugares usurpados y la oli-
garquia dirigente, regidores especialmente, fueron los principales protagonistas
de estos pillajes, aunque tampoco escasearon los perpetrados por los concejos
comarcanos ypor otras instancias como iglesias y monasterios, las 6rdenes mili-
tares y la ciudad principal respecto a los terminos de las aldeas de su tierra81 .

Las ocupaciones se materializaron principalmente sobre baldfos y despo-
blados ; montes y otros comunales, como canadas, caminos, veredas, pozos, fuen-
tes, abrevaderos, ejidos, etc . ; bienes de propios de concejos mas pequenos some-
tidos a la jurisdicci6n de la ciudad principal, y tierras de propiedad particular.

Las causas de las usurpaciones fueron diversas, destacando el anhelo por
parte de los usurpadores de aumentar la extensi6n de sus posesiones territoria-
les, con el consiguiente incremento de los ingresos dinerarios que ello conlleva-

Studia Historica . Historia moderna, I, 3 (1983), pp . 171 ss ., y «La devoluci6n de las tierras usur-
padas al concejo de Salamanca en los inicios de la Edad Moderna . Aproximaci6n a su estudio>>, en
Studia Historica . Historia Moderna, II, 3 (1984), pp. 95 SS . ; CARMONA Rutz, M . A . : Usurpaciones
de tierras y derechos comunales en Sevilla y su «tierra», durante el siglo xv (Madrid, 1995) ; RuFo
YSERN, P : «Usurpaci6n de tierras y derechos comunales en Ecija durante el reinado de los Reyes
Cat6licos: la actuaci6n de los jueces de t6rminos>>, en HID, 24 (1997), pp . 449-495, y «Problemas
de t6rminos entre Carmona y Ecija a fines de la Edad Media, en Archivo hispalense, 243-244-245
(Sevilla, 1997), pp . 363-381, y numerosas referencias en las monograffas sobre cada concejo en
particular y en otras obras como GONzALEz JtmtNEz, M . : «Corrupciones municipales en Castilla a
finales de la Edad Media, en Instituciones y corrupci6n en la Historia. Instituto Universitario de
Historia Simancas (Valladolid, 1998), pp. 26-29. Fuera del limite cronol6gico estricto de esta inves-
tigaci6n destaca VASSBERG, D. E . : «E1 campesino castellano frente al sistema comunitario : usur-
paci6n de tierras concejiles y baldias durante el siglo xvt», en BRAN, CLXXV-1 (1978),
pp . 145-167 ; BARRERA GARCIA, E. : «Amojonamientos y usurpaciones en Utrera a mediados del
siglo xvt», enActas del II Congreso de Historia de Andalucia . Historia Moderna, 11 (C6rdoba, 1995),
pp . 23-31, etc .

a' No obstante, cada localidad en concreto tuvo su propia idiosincrasia en cuanto a la identi-
dad de los usurpadores, por ejemplo, en r-cija, Rufo Ysern indica que los usurpadores fueron en
primer lugar y mayoritariamente oficiales capitulares (alcaldes mayores, regidores y jurados) ; en
segundo lugar, los familiares y miembros de la aristocracia local; en tercer lugar, vecinos pecheros ;
y, por ultimo, en muy escasa medida, oficiales no capitulares (RuFo YSERN : Usurpacihn de tierras
y derechos comunales en Ecija durante el reinado de los Reyes Cat6licos . . ., pp . 491-492).
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ba . No obstante, cada una de las instancias usurpadoras tuvo unos m6viles pro-
pios, distintos o coincidentes con los de las otras, dirigidos a la satisfacci6n de
sus intereses: conseguir, como senala Diago siguiendo a Ladero Quesada, el
dominio sobre un area geografica determinada", amenudo en competencia con
otros miembros de la aristocracia, la nobleza" ; dominio que les llev6 a interve-
nir activamente en la vida municipal de las ciudades de realengo situadas en ese
dmbito9° ; lograr la explotaci6n obeneficio de los aprovechamientos comunales
y aumentar sus propiedades dentro del t6rmino concejil para incorporarlas a sus
posesiones, la oligarqufa ciudadana; el afan de agrandar sus t6rminos o disfru-
tar de los aprovechamientos comunales vecinos, los concejos comarcanos y tra-
tandose de campesinos, la necesidad de nuevos campos para sembrar.

Los usurpadores se sirvieron de procedimientos variados para cometer estas
incautaciones . Cambiar los mojones de los linderos de sitio, de tal manera que
porciones de terreno que no les pertenecian quedaban incluidas dentro de sus pose-
siones ; realizar adehesamientos o acotamientos ilegales, vallando y cercando terre-
nos ajenos que, aparentemente, se incorporaban a sus propiedades ; promover,
sobre todo en zonas deshabitadas, el establecimiento de nuevas pueblas o aldeas,
de forma que los terrenos circundantes a los nucleos poblados pasaban a ser de
las nuevas aldeas establecidas y quedaban bajo su jurisdicci6n ; a la inversa, pro-
vocar el despoblamiento de una determinada zona para posteriormente ocupar ile-
galmente los lugares que se iban deshabitando ; roturaciones o siembras no con-
sentidas en las tierras concejiles y entradas de ganado, tampoco autorizadas, para
que pastasen en ellas ; compras ilegales por los grandes propietarios a pequefios
campesinos menos pudientes econ6micamente, que se vefan forzados a vender

88 MAGo HERNANDO: Estructuras depoder en Soria . . ., pp. 154 ss .
89 En Burgos destacaron los Velasco, aunque no se inmiscuyeron excesivamente en el gobier-

no municipal . En Le6n vivian los Enriquez y los condes de Luna . Los Cerda, duques de Medina-
celi, no fueron ajenos a to que pasaba en Soria. En Valladolid, sobre todo en el siglo xv, fijaron su
residencia o frecuentaban la ciudad los Pimentel, los Guzmdn, los Mendoza y los Enriquez . En
Toledo, ademas del arzobispo, los Acuna y Ayala eran personajes destacados. El duque de Alba
tuvo gran influencia en Salamanca . Los Est6niga fueron importantes en numerosas villas extreme-
nas. En Segovia, destacaron los Pacheco en la epoca de Enrique IV, y los Cabrera, marqueses de
Moya, en lade los Reyes Cat6licos . Los Fajardo y los Pacheco vivieron en Alcaraz y Albacete. Los
Acuna y Mendoza eran influyentes en Cuenca . Los Mendoza del Infantado en Guadalajara . En las
grandes ciudades andaluzas se dio un protagonismo absoluto de la alta nobleza, por ejemplo, en
C6rdoba, donde los miembros del linaje de los Femddndez de C6rdoba en sus diversas ramas con-
trolaron la ciudad, o en Sevilla, donde encontramos a los Guzmddn, Ponce de Le6n, y con menos
importancia, a los Enriquez y los Ribera (MONSALvo ANr6N, J . M . : «La sociedad politica en los
concejos castellanos de la meseta durante la6poca del regimiento medieval . La distribuci6n social
del poder», en Concejosy ciudades en la EdadMedia hispdnica . II Congreso de Estudios Medie-
vales [Avila, 19901, p. 394 y LADEao QUESADA : Andalucia en el siglo . . ., p. 44) .

'° Segdn Quintanilla, la alta nobleza realiz6 una Bran presi6n sobre las ciudades de realengo, ya
que los ndcleos urbanos aparecian como ambitos apropiados para el lograr alguno de sus melds impor-
tantes objetivos : la ostentaci6n social o manifestaci6n extema de su podery dignidad ; la satisfacci6n
de sus ambiciones politicas a escala local ; la formaci6n y cohesi6n de su clientela ; la posibilidad de
incrementar sus ingresos controlando actividades econ6micas propiamente urbanas, y el acceso al
gobiemo y rentas de las villas y lugares pertenecientes a la jurisdicci6n ciudadana (QUUaTANn .LA RAso,
M . C. : «Nobleza y senorio en Castilla en la Baja Edad Media, enAEM, 14 (1989), p . 624).
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ante los abusos que los mas poderosos realizaban en sus tierras, como indica Cabre-
ra para Cbrdoba9', fueron algunas de las actividades mas utilizadas por los usur-
padores . Junto a estas conductas activas, tambi6n proliferaron las pasivas u omi-
sivas, consistentes en impedir o obstaculizar a los vecinos el disfrute de los
aprovechamientos que les correspondfan sobre propiedades ajenas, como cazar,
pescar, cortar lefia, aprovechar pastos, la derrota de las mieses9l, etc . Para usur-
par la jurisdicci6n igualmente se emplearon m6todos diversos, siendo el mas fre-
cuente, segun Cabrera93, la construccidn de un castillo o una torre fuerte, desde
donde se controlaba el territorio y se asumfa de hecho la jurisdicci6n sobre 6191 .

El objetivo principal perseguido por los usurpadores fue la legalizaci6n de
sus ocupaciones ilicitas y en ocasiones violentas . El choque entre estas preten-
siones y las de los concejos expoliados, que aspiraban a la recuperaci6n de to
arrebatado, provocd reiterados pleitos, de larga duracidn, entorpecidos y dilata-
dos en numerosas ocasiones por los propios usurpadores para evitar una senten-
cia contraria a sus intereses . La presuncidn de posesi6n que fevaban aparejada
algunos de los procedimientos utilizados para realizar estos actos de pillaje, como,
por ejemplo, haber poblado el lugar, la roturacidn de tierras y entradas de gana-
do, el adehesamiento y la demostraci6n de que los campesinos pagaban rentas a
los senores95 ; la prescripci6n por posesi6n inmemorial, es decir, por el use dila-
tado de un perfodo de tiempo, y la presentacidn de titulos que acreditasen la pro-
piedad, como un testamento a su favor o unos titulos de compra aunque fuesen

9' Estos pequenos propietarios, que habian recibido las tierras del concejo de C6rdoba en con-
diciones muy favorables, tenian prohibido venderlas a iglesias, monasterios o ricohombres (CABRE-
RA Mufvoz: Usurpaci6n de tierras y abusos senoriales en la sierra cordobesa . . ., pp. 55-56) .

91 La derrota de las mieses se refiere a ciertos derechos de que gozaba la comunidad para efec-
tuar algunos aprovechamientos en tierras de cereal de propiedad privada en un determinado perio-
do del ano. Asi, una vez levantada la cosecha, los propietarios se veian obligados a la apertura de
sus tierras para que los ganados de vecinos y moradores pudieran pastar en rastrojos y barbeche-
ras, vedandose de nuevo la entrada en la epoca de la siembra (RUFO YSERN : Usurpaci6n de tierras
y derechos comunales en Ecija durante el reinado de los Reyes Cat6licos . . ., p. 460, y Problemas
de tirminos entre Carmona y Ecija . . ., p. 372) .

93 CABRERA Mufoz: Usurpaci6n de tierras y abusos senoriales en la sierra cordobesa . . ., p. 57 .
1° En 1487, por ejemplo, se tiene noticia de la construcci6n en la tierra de Salamanca, por par-

te de Suero de Solis, de una torre y casa fuerte en el lugar de Pedrosa . Asimismo, en 1494, en la
tierra de Ledesma, dos vecinos salmantinos, Francisco Maldonado, gobemador de las islas Cana-
rias, y Francisco de Soto, clavero de la orden de Alcantara, construyeron sendas fortalezas en los
lugares de Porqueriza y Zarapicos respectivamente (L6PEz BENITO : Usurpaciones de bienes con-
cejiles en Salamanca . . ., p . 174) .

9s Por ejemplo, en los pleitos por la usurpaci6n de las tierras del Ochavo realizada por el vein-
ticuatro cordob6s, Vasco Alfonso de Sosa, en peduicio de la villa de Gaethe perteneciente a la juris-
dicci6n de Cdrdoba, durante el reinado de Juan II, el mencionado usurpador intent6 demostrar su
propiedad sobre las tierras en litigio presentando unos escritos, que habfa obligado a firmar a los
que cuttivaban esas tierras, en los que estos reconocian que debian pagarle terrazgo (CABRERA
MUNOZ : Usurpacion de tierrasy abusos senoriales en la sierra cordobesa . . ., p . 540) . El marqu6s
de Moya obligaba a los campesinos de las aldeas cercanas a las comarcas segovianas en las que
tenfa sus posesiones a entregarle un pago simb6lico de un carro de madera al ano como si fueran
sus vasallos (HALICZER, S . : Los comuneros de Castilla . Laforja de una revoluci6n (1475-1521)
(Valladolid, 1987), p. 95) .



228 Regina Polo Martin

a posteriori, fueron alegadas con frecuencia en los pleitos por los usurpadores
como pruebas a su favor. Incluso, ante la magnitud de los problemas planteados,
se lleg6 a la situaci6n de que el propio concejo ciudadano perjudicado facilit6la
legalizaci6n de las usurpaciones mediante el cobro a los usurpadores de una can-
tidad de dinero ; procedimiento que favorecfa obviamente a los grupos mas pode-
rosos, que eran los que tenian medios economicos para pagar esas cantidades96 .

La consecuencia mas importante de este asombroso fen6meno de usurpacio-
nes Regales fue una paralela e impresionante conflictividad sobre esta materia,
que origin6, como ya hemos indicado, innumerables litigios que asfixiaron la
liquidez de las arcas concejiles, sin que en multitud de ocasiones se lograran resul-
tados favorables, especialmente apartir del inicio de las campanas granadinas, ya
que en torno a esos anos, a pesar de que aument6 la aplicaci6n de la Ley de Tole-
do, su efectividad decay6 ante el apoyo, implfcito al menos, mostrado por los
monarcas a la nobleza, to que provoc6 un importante descontento ciudadano .

El estudio de las donaciones regias de los terminos concejiles y de las diver-
sas usurpaciones de los mismos quedarfa incompleto sin advertir al menos que
ambos fen6menos originaron un alud de peticiones en Cortes y de respuestas de
los monarcas, a las que ya hemos hecho de pasada alguna menci6n, las cuales
se estudiaran mas detalladamente, por razones de sistematica, al analizar, a con-
tinuaci6n, los mecanismos de defensa de la integridad territorial.

5 . LA LUCHA PORLA INTEGRIDAD TERRITORIAL
DEL MUNICIPIO : MECANISMOS DE DEFENSA

La preservaci6n de la plenitud de su patrimonio territorial fue una de las prin-
cipales preocupaciones de los concejos castellanos a to largo de la Baja Edad
Media, sobre todo en el siglo xv . Casi no hubo un solo lugar en cuya vida coti-
dianano estuviese presente esta tribulaci6n . Actas concejiles, frecuentes orde-
nanzas, actuaci6n de jueces de tenninos y otros comisionados e incontables liti-
gios atestiguan la enorme trascendencia de este problema, que se cernia como
sombra amenazante sobre las ciudades.

Ante las constantes agresiones territoriales que sufrieron, consecuencia 16gi-
ca de las tendencias disgregadoras que dominaron en las centurias bajomedie-
vales y especialmente en la decimoquinta, las ciudades se defendieron desple-

96 En Ecija, Rufo Ysem, hablando de las usurpaciones en los baldfos, indica que en 1479 el
concejo habia exigido el pago de 50 maravedis por cada aranzada ocupada sin licencia para legali-
zar esa usurpaci6n, hecho que beneficiaba a los campesinos que se habfan apropiado de pequefios
terrenos y a los grandes propietarios comarcanos a los montes reales y otras zonas de baldios, que
habfan incorporado a sus propiedades importantes extensiones de los mismos . El problema no se
resolvi6, sino que se acrecent6 en los afios siguientes, de manera que el cabildo acord6 en 1504
aprobar unas ordenanzas en las que se estableci6 que las heredades situadas en estos lugares que
no tuvieran autorizaci6n, pero con una antiguedad superior a los quince aflos, quedarfan automdti-
camente legalizadas para evitar nuevos pleitos al concejo (RuFO YSERtv : Usurpacidn de tierras y
derechos comunales en Ecija durante el reinado de los Reyes Cat6licos . . ., pp . 472 ss .).
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gando una formidable y tenaz actitud combativa, cuyo resultado fue la confor-
maci6n sucesiva de una serie de mecanismos de defensa, mas o menos eficaces
y energicos, por medio de los cuales intentaron conservar la integridad de sus
tierras y evitar su reduccidn o incluso su desaparicion.

El temor existente9' por las previas actuaciones dilapiladoras de Juan II y de
Enrique IV determind que, al iniciarse el reinado de los Reyes Cat6licos, las ciu-
dades, en un intento de protegerse de la eventual prodigalidad de los reyes, les exi-
giesen, a cambio de jurarles fidelidad, la prestacidn de promesas de no separarlas
del patrimonio regio98 . No obstante, la inutilidad de estas promesas, masivas entre
los afios 1475 y 14771, fue manifiesta, ya que en ningdn supuesto fueron obstacu-
lo para la separacidn del realengo o la desmembracibn de los tenninos concejiles .

Las peticiones en Cortes, simultaneas a las ofensivas contra los terminos,
fueron otro de los medios utilizados habitualmente por las ciudades para inten-
tar frenar los ataques contra la plenitud de sus territorios, provocados por la ava-
ricia de diversos individuos y por la falta de autoridad de la Corona, que en nume-
rosas ocasiones se vio forzada a realizar donaciones del realengo. Tres tipos de
requerimientos y quejas vertebraron estas incesantes solicitudes : que los reyes
se abstuviesen de realizar donaciones, que se arbitrasen medidas para impedir
las usurpaciones ilegales y que se garantizase a las ciudades la restituci6n de to
donado, ocupado o arrebatado indebidamente. Estas pertinaces stiplicas motiva-
ron las respuestas de los sucesivos monarcas, que, incluso, otorgaron leyes impor-
tantes sobre la materia, como sucedi6 con Juan II en las Cortes de Zamora de
1432 y en las de Valladolid de 1442 o con los Reyes Cat6licos en las trascen-
dentales de Toledo de 1480. Respuestas, unas veces vagas e imprecisas otras mas

9' Muy expresivamente, en la«Fe y palabra real» concedida al concejo de Soria por los Reyes
Cat6licos de no enajenarla de la Corona real, los monarcas indican a los sorianos que habian sido
informados que «vos recel£is que vos apartaremos e esymiremos a esta cibdad e su tierra o alguno
delos logares della de nra Corona real e que faremos merced della e de su tierra o de quales quier
logares della a algun caballero o a otra persona» (AGS, RGS, febrero de 1475, ff. 202) .

98 El texto de la promesa solia ser el siguiente : « . . . Non vemos fecho ni entendemos faser mer-
ced de aqui adelante desta dicha cibdad e su tierra a ningun cavallero ni otra persona de nuestros
reynos e nra voluntad es guardando eljuramento que cerca dello tenemos fecho que esta dicha cib-
dad e su tierra agora e de aqui adelante para syempre jamas sea dela dicha corona real e que por
causa alguna se non pueda enajenar ni dar ni dividir ni apartar della . E por la presente vos confir-
mamos e aprovamos e tenemos por firme e valedero todos e quales quier previllejos que cerca des-
to tuvieredes . E vos seguramos e prometemos por nra fee e palabra real como rey e reyna . . . » (AGS,
RGS, febrero de 1475, ff. 202) .

11 Se han documentado promesas de los monarcas de no separar de la Corona Real afavor de
Soria (AGS, RGS, febrero de 1475, f. 202) ; Alfaro (AGS, RGS, febrero de 1475, f. 203), promesa
que se volvi6 a confirmar anos mds tarde (AGS, RGS, agosto de 1478, f. 13) ; Santander (AGS,
RGS, marzo de 1475, f. 271); Toledo (AGS, RGS, marzo de 1475, f. 249) ; San Vicente de la Bar-
quera (AGS, RGS, abril de 1475, f. 381) ; Huete (AGS, RGS, mayo de 1475, f. 461); Baeza (AGS,
RGS, mayo de 1475, f. 456,2.') ; Requena (AGS, RGS, marzo de 1476, f. 160) ; Utiel (AGS, RGS,
matzo de 1476, f. 152), promesa que se confnm6 de nuevo siete meses despues (AGS, RGS, octu-
bre de 1476, f. 651) ; Carmona (AGS, RGS, abril de 1476, f. 174) ; Albacete (AGS, RGS, septiem-
bre de 1476, f. 630) ; Carrion (AGS, RGS, febrero de 1477, f. 104) ; Trujillo (AGS, RGS, agosto
de 1477, f. 359) ; La Coruna (AGS, RGS, septiembre de 1478, f. 26) y Orduna (AGS, RGS, febre-
ro de 1480, f. 34).
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rigurosas y detalladas, que reflejaron la actitud, en ocasiones dubitativa, de cada
soberano a to largo de los anos de su gobierno en funci6n de las circunstancias
concretas de cada momento.

En una primera etapa, ultimos afios del siglo xlli y primeros setenta del xlv,
marcada por la debilidad del poder real debido a las minorias sucesivas, los con-
flictos dinasticos y las luchas intestinas de la nobleza, aunque tambien hubo pe-
riodos de fuerte autoritarismo regio como el del gobierno personal de Alfonso XI,
comenzaron a discutirse en las reuniones de Cortes diversas cuestiones relacio-
nadas con los t6rminos concejiles .

La preocupaci6n fundamental de las ciudades en estos anos fue impedir que
los rricos omes, inffangones y rricas duennas comprasen heredamientos en las
villas del realengo, con la finalidad de evitar la disminuci6n que ello supondria
en los ingresos concejiles al ser adquiridos por individuos exentos del pago de
impuestos . Sancho IV to prohibi6 en las Cortes de Palencia de 1286'°°, aunque
siete anos mas tarde, en las de Valladolid de 1293, permite que los infanzones y
fijosdalgo pudiesen hacerlo, siempre oque fagan vezindat commo los otros vezi-
nos»'°' . Fernando IV, en las Cortes de Valladolid de 1295, se impuso la prohibi-
ci6n de enajenar en el futuro villas realengas a los arriba citados112, reiterando el
mandato seis afios despu6s en Burgos 103 .

Este interes por las compras fue diluyendose con el paso del tiempo'°4, oscu-
recido por la inquietud que causaban a las ciudades las frecuentes donaciones regias
de aldeas y t6rminos concejiles . A partir de este momento las protestas contra esas
mercedes y las reclamaciones de restituci6n ya no desaparecieron de las sesiones
de Cortes durante las centurias posteriores. Esta lucha de los procuradores por man-
tener la plenitud del patrimonio territorial de las ciudades tuvo una segunda pers-
pectiva mas lejana, ya que, como sefiala el profesor Gonzdlez Alonso, impedir la
disoluci6n del realengo fue otro de los grandes objetivos de las Cortes castellanas
durante la Baja Edad Media" . De manera que una doble aspiraci6n alentb las peti-
ciones ciudadanas en Cortes a to largo de los siglos del bajomedievo : conservar la
integridad de los patrimonios concejiles y del patrimonio regio .

Las respuestas favorables de Sancho IV a estas reclamaciones y quejas en
las Cortes de Valladolid de 1293'°6, y de Fernando IV en las celebradas en esa

'°° Pet . 2, en CLC, I, p . 95 .
Pet. 3, en CLC, I, pp . 119-120.

'°z Pet . 7, en CLC, I, p . 132.
'°3 Se senala expresamente que « . . . las heredades rrengalengas e pecheras que non passen al

abadengo, nin to conpren los ffijosdalgo nin clerigos nin cavalleros nin ospitales nin comunes . . . »,
anadiendo, ademds, que los que ya las habian comprado pechen por ello en las distintas ciudades
y villas (Cones de Burgos de 1301, pet . 6, en CLC, I, p . 147) .

'°^ Dos peticiones en las Cones de Valladolid de 1322, durante la minoria de Alfonso XI, son
las ultimas referidas expresamente a esta cuesti6n (pets. 77 y 81, en CLC, I, pp . 360 y 361) .

'°s GONZAtsz ALONSO, B . : «Poder regio, Cones y r6gimen politico en la Castilla bajomedie-
val (1254-1274)», en Las Cortes de Castilla y Le6n en la Edad Media, vol . II (Valladolid, 1988),
pp . 221-222 y 244-247.

'°° Los procuradores solicitaron al rey que no these «a nico ome nin a rrica fenbra nin a inf-
fanqon nin a otro ffijo de algo donadios de casas nin de heredamientos que ssean delos concejos
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misma ciudad dos anos despu6s'°' y en otras posteriores'°s, no sirvieron para
evitar las donaciones, por to que, con reiterada testarudez, las ciudades insistie-
ron incansablemente en sus solicitudes durante el reinado de Alfonso Xl, tanto
en su minoria'°9 como en su gobierno efectivo"° . Hay que resaltar que en las
Cortes de Madrid de 1339, ante la petici6n de que los terminos «tomados>> por
su mandato y con sus cartas fuesen <<tornados ala villa o al lugar que fue torna-
do por que tal agravio como este non pase>>, el rey, en unarespuesta diferente,
en lugar de aceptar y otorgar esta demanda sin mas, exige a los municipios que
ole muestren quales sson los terminos quele sson tomados>> conforme a to cual
<do vera e to mandara librar en manera que el ssu derecho se guarde»"t . Requi-
ri6, por tanto, una prueba de la expoliaci6n. Asimismo, en las celebradas en
Alcala en 1348, el monarca accedi6 a la solicitud de enviar a las ciudades «cier-
tos ommes bonos que partiesen los terminos entre los logares que compliese»"z .
En las Cortes de Valladolid de 1351, los procuradores, despu6s de recordar los
odanos e fatigas>> sufridos por las ciudades debido a que Alfonso XI les otom6
t6rminos ealdeas e logareso y los entreg6 apersonas que no pagaban pechos ni

nin de sus aldeas», diferenciando el monarca en su respuesta, como ya hemos expuesto, por una
parte, aquello que es de las villas y sus moradores, to cual asegura no darlo a nadie, y por otra, to
que es del rey, que dice poder entregarlo a quien quisiere (pet . 2, en CLC, I, p . 119) .

'°' En esta reuni6n de Cortes el monarca orden6 categ6ricamente que los heredamientos, al-
deas, concejos u hombres de concejos «tomados» por su padre Sancho IV y su abuelo Alfonso X
sin derecho ni raz6n alguna fuesen restituidos a quienes se habian usurpado (Cortes de Valladolid
de 1295, pet . 6, en CLC,1, p . 132) .

'°8 En Medina de Campo, en 1305, a la petici6n de que no entregase los t6rminos de las villas,
el rey respondi6 literalmente : « . . . tenemos por bien que to que diemos fata aqui que sea tomado a
aquellas villas e a aquellos logares cuyo era, e que daqui adelante que non demos a ninguno apar-
tadamente ningunas de las cosas del t6rmino de las villas e logares» (pet. 12, en CLC, I, p . 183).
Asimismo, contest6 afirmativamente a identica petici6n en las Cortes de Valladolid de 1307
(pet . 14, en CLC,1, pp. 190-191) .

'°' En concreto, en las Cortes de Burgos de 1315 el rey ordenb que los heredamientos y al-
deas ocupadas a los concejos «ssin rrazon e ssin derecho» fuesen «retornadas» a las ciudades o
villas a quienes fueron etomadas» (pet. 8, en CLC, I, p . 276) . Otras dos peticiones fueron presen-
tadas por los procuradores en las Cortes de Valladolid de 1322, to que es buena prueba de la viru-
lencia del problema : una, referida a las aldeas «tomadas» por el rey Fernando IV a algunas villas
y entregadas a miembros de la casa real, y otra, de identico contenido que la octava de las Cortes
de Burgos antes vista (pets . 31 y 32, en CLC, I, p . 346) .

"° En 1325, Alfonso XI, en las Cortes de su mayoria de edad celebradas en la ciudad del
Pisuerga, prometi6 a los procuradores no entregar en senorio ciudades, villas, fortaleza y aldeas a
infantes, ricohombres, ricaduenas, prelados ni a las 6rdenes militates, con excepci6n de los luga-
res que ha dado «e there daqui adelante» asu mujer, la reina Constanza (pet . 10, en CLC, I, p . 376) .
En las Cortes de Madrid de 1329 se solicit6 al monarca, pot un lado, que las personas que tenian
«conprados e ganadas aldeas e terminos e estan en tenencia e en posesion dello» no fuesen desa-
poderadas de ellas «ssin seer llamados e oydos ejudgados pot ffuero e pot derecho pot alli pot do
devieren», y pot otro, que ordenase la revocaci6n de las cartas y la devoluci6n de « los exidos e mon-
tes e terminos e heredamientos que eran de los conceios, e los yo he tomado pot mis cartas», acce-
diendo el rey a ello, disponiendo, ademas, en este Gltimo caso, que los terminos restituidos «ssean
para pro comunal delas villas e logares donde son», y en consecuencia no sepudiesen labrar ni ven-
der (pets. 47 y 48, en CLC, I, pp . 419-420) .

"' Pet . 29, en CLC, I, p . 472 .
112 Pet . 19, en CLC, I, p . 599 .
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rentas, demandaron su restituci6n a su hijo, Pedro 1, quien, siguiendo la estela
de su progenitor, respondi6 de manera calculadamente ambigua, sin dar una con-
testaci6n afirmativa y equiparando la defensa de sus intereses y el evitar que las
ciudades de su reino sufriesen perjuicio"3 .

Con el advenimiento de los Trastamara, en 1369, se inici6 una segunda eta-
pa caracterizada por las ingentes donaciones regias de aldeas y t6rminos conce-
jiles"4. Ilustrativo fue el reinado del primer monarcade esa nueva dinastia bas-
tarda, quien, reh6n de su propia situaci6n polftica, se vio constrenido a realizar
concesiones a los nobles, especialmente donaciones de territorios, para conse-
guir, a cambio de su apoyo, su legitimaci6n y asentamiento en el trono, como
reconoci6 el propio Enrique II en las Cortes de Toro de 1371 "5 . No obstante, en
estas mismas Cortes"6 y en las celebradas dos anos despu6s en Burgos' 17, los
procuradores volvieron a insistir tercamente en sus demandas . En estas dltimas
ya se mencion6 el problema de las usurpaciones que, como veremos, se conver-
tira en una verdadera pesadilla para las ciudades castellanas durante toda la cen-
turia siguiente't8 .

"' Esta respuesta del rey fue muy sintomatica, ya que primero dej6 bien claro que «siempre
fue de use e de costumbre de fazer donaciones los rreyes de villas e de aldeas e de otros lugares a
quien la su merced flue, e que to pudieron fazero . Anadiendo despu6s que si algunas de 6stas se
consideran muy agraviadas por la p6rdida de aldeas y t6rminos (<tornados>> por los reyes, «que melo
muestren, et yo veer to he e mandare sobrello en manera que mi servicio sea guardado et otrossi
las cibdades e villas non resciban grant danno» (pet . 2, en CLC, II, pp . 49-50) . En otra petici6n de
estas mismas Cortes se solicit6 el reintegro a la Corona Real de todas las ciudades, villas, lugares,
aldeas y jurisdicciones realengas entregadas por el rey y sus antepasados en senorio, respondiendo
el monarca del mismo modo que en reuniones anteriores: «A esto respondo que yo quelo vere e
fare sobrello to que fallare que es mi sservicio e pro dela Tierra>> (pet . 5, en CLC, II, pp. 50-51) .

"° Dada la prodigalidad y desmesura con que los Trastamara derramaron gracias y mercedes,
inmediatamente los procuradores se apercibieron que se redoblaba el peligro de disgregaci6n del
patrimonio de la Corona (GONziusz ALONSO: Poder regio, Cortes y rigimen politico . . ., p. 244) .

"5 En su repuesta a la petici6n de que, cumpliendo to ordenado por Alfonso XI en Vallado-
lid en las Cortes de 1325, no these ciudades, villas, lugares y castillos a ninguna persona y restitu-
yese los ya entregados, el rey, reconociendo la delicada situaci6n en que se encontraba, indic6 que
habfa cedido tierras a cambio de servicios prestados, es decir, mercedes a nobles a cambio de apo-
yo a su causa, pero que «de aqui adelante nos guardaremos quanto podiermos delas non tar, et si
algunas dieremos, que las daremos en manera que sea nuestro servicio y pro delos nuestros rreg-
nos» (pet. 3, en CLC, II, p . 204) .

"6 Los procuradores reprocharon al rey que hubiera dado «algunas aldeas e villas e logares e
terminos de algunas cibdades e villas e lugares de nuestros regnos a algunos cavalleros e otras per-
sonas», ya que, debido a estos despojos, muchas no podfan pagarle las rentas y pechos . Para evitar-
lo, reclamaron al soberano la restituci6n de los t6rminos y lugares usurpados. En su repuesta, siguien-
do la linea de Cortes anteriores, el rey ordena a los procuradores «que nos digan e nonbren quales
son las cibdades e villas e logares que dizen queles tomamos las dichas sus aldeas e lugares . . . et
otrosi que nos nonbren a quien las dimos, e nos madaremos sobrello to que la nuestra merced fuere
et fallaremos que es nuestro servicio» (Cones de Toro de 1371, pet. 7, en CLC, II, pp. 206-207) .

"' Se reiter6la solicitud de que las villas y lugares del reino no pudiesen entregarse a infan-
zones, ricohombres, caballeros y escuderos (Cones de Burgos de 1373, pet . 13, en CLC, II, p . 263) .

"e Los procuradores indicaron que caballeros que «comarcavan con algunas cibdades e villas
e logares de nuestros rregnos» ocupaban sus t6rminos y se los apropiaban, y, ademas, construfan
en ellos casas fuertes pedudicando a los vecinos de esas ciudades y villas, por to que pidieron al
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Ya en el siglo xv, durante los reinados de Juan II y de su hijo Enrique IV se
produjo una gran explosi6n de quejas, peticiones y reclamaciones ciudadanas en
Cortes sobre restituci6n de t6rminos usurpados y mercedes regias, sintoma ine-
qufvoco de la increible intensidad que estos problemas adquirieron durante esos
anos, los tres primeros cuartos de la decimoquinta centuria. A mas donaciones
y usurpaciones mas correlatives peticiones en las Cortes con sus consiguientes
respuestas regias, que en casi ningun supuesto dieron soluci6n real a los proble-
mas, por ser confuses y no resolutorias o por su falta de cumplimiento . Veamos
to que sucedi6 respecto a ambas cuestiones, donaciones y usurpaciones, en estos
convulsos afios .

Las Cortes de Zamora de 1432 no trataron en profundidad el problema de
las donaciones regias"9, pero sf, diez afios despu6s, las de Valladolid de 1442.
En estas ultimas, Juan II, despu6s de que las ciudades le informasen de que con
su actitud (<<ha dado ciertas aldeas e villas e logares de algunas cibdades e villas
e las ha devidido e apartado dellas para las dar desde diez annos a esta parte»)
les habfa causado importantes perjuicios y solicitasen la revocaci6n de esas mer-
cedes, incorpor6 a su respuesta el texto de una certa'2° en la que proclamaba con
caracter de ley paccionada la imprescriptibilidad e inalienabilidad del realengo'2'
con dos excepciones importantes122 . A pesar de esta disposici6n tan categ6rica,
las donaciones continuaron indiscriminadamente, ya que esas excepciones eran
una vfa abierta que las posibilitaba . Por ello, tanto en las Cortes de Burgos

rey que no consintiese estas actitudes . El monarca, en el mismo tono que en Cortes anteriores, pidi6
que le senalasen las personas que hacian esto, y que con esos datos mandaria hacer «cumplimien-
to de derecho» (Cones de Burgos de 1373, pet. 11, en CLC, II, p . 262) .

"9 Antela solicitud de quele <<pluguiese de non dar las mis cibdades e villas e logares, e tierras e
juredicciones dellas apersona alguna de qualquier preheminencia o degnidad que sean», el rey respon-
di6 afirmativamente, argumentando que era razonable que «1o quelas mis cibdades e villas ganaron con
grand trabajo o tomercaron o vieron de siempre, que nonles sea quitado» (pet. 20, en CLC, III, p. 136).

'2° En esta carta, sus sdbditos sefialan las <<ynmensas» donaciones por ¬1 realizadas y le piden
que «por ley por sienpre valedera ordene-que non podades dar de fecho nin de derecho nin por
otro algunt titulo enajenar cibdades nin villas nin aldeas nin logares nin terminos nin jurediciones
nin fonalezas de juro de heredad . . .e que vuestra sennoria to otorgue por ley rreal e por paccion e
contracto que con nos e con todos vuestros rregnos ponga» .

'z' <<Quiero que aye fuerqa e vigor de ley e pacci6n e contracto firme e estable fecho e fir-
mado e ynido entre partes que todas las cibdades e villas e logares mios e sus fortalezas e alde-
as e t6rminos e juredicciones e fortalezas ayan seido e sean de su nature inalienables e inpres-
criptibiles para sienpre jamas, de manera que ayan quedado e queden sienpre en la Corona real
de mis Regnos e para ella, e que Yo nin mis subcesores nin alguno de ellos non las ayamos podi-
do nin podamos enagenar en todo nin en parte, nin cosa alguna dellas . . .» (pet. 1, en CLC, III,
pp. 394-401).

'22 Una, pare que el monarca, por necesidades de la Corona, por ejemplo, retribuir servicios
a determinados subditos, pudiese hacer mercedes de vasallos, «con consejo e de consejo e de acuer-
do delos del mi Consejo» y <<asi mesmo con consejo e de consejo e acuerdo de seys procuradores
de seys cibdades» que el propio monarca tenia que nombrar, siendo cualquier otra forma de dona-
ci6no alienaci6n nula, por to que la ciudad o villa afectada podia resistirse a la misma. Y otra, refe-
rida a las villas o aldeas otorgadas a la reina y a los principes de Asturias <<para que to ayan e pue-
dan aver para en todas sus vidas, e lleven las rrentas e derechos ordinarios e penas e calonnas
pertenescientes al sefiorio dellos», las cuales, al fallecimiento de estos miembros de la familia real,
debfan retomar al patrimonio regio (pet. 1, en CLC, III, pp. 394-401) .



234 Regina Polo Martin

de 1453, tiltimas del reinado de Juan 1E[ 121, como en las de Salamanca de 1465,
gobernando su hijo Enrique IV'24, se reiteraron de nuevo las peticiones a los
monarcas para que cesasen en esas donaciones y ordenasen la restituci6n de to
transferido .

La insostenible situaci6n generada por las donaciones masivas de Enri-
que IV para atraer a la nobleza a favor de su causaen su enfrentamiento con su
hermano el prfncipe don Alonso, explica to acontecido en las Cortes de Ocana
de 1469, en las que los procuradores, despu6s de informar al rey de la grave situa-
ci6n existente en ese momento'u, le suplicaron querevocase todas las mercedes
ode qualesquier cibdades e villas e logares e tierras e merindades e t6rminos e
juridiciones» que habfa concedido desde el 15 de septiembre de 1464, que las
considerase nulas y sin ningtin valor y que ordenase cumplir en adelante la ley
de Cortes de Valladolid de 1442. La respuesta del monarcaaestas peticiones evi-
dencia la situaci6n penosa en que se encontraba, puesto que, a pesar de recono-
cer que la solicitud de los procuradores era justa y favorable al bien de la repti-
blica y de la Corona real, les hizo ver que, constrenido por las circunstancias,
habfa tenido querealizar esas donaciones para defender su persona y atraer a su
bando y favora los caballeros poderosos. Finalmente, anade muy graficamente
que «non es salido de todo punto dela dicha nescesidad e menester», y expresa
su esperanza de que en tiempos venideros se encuentre en mejores circunstan-
cias y sin necesidad de hacer esas donaciones «y para entonces yo con mis rrey-
nos entiendo rremediar e proveer sobrello»'zb . Cuatro anos despu6s, en las Cor-
tes de Santa Maria de Nieva de 1473, debido a la persistencia del problema, en las
peticiones segunda y tercera se volvi6 a tratar el tema con respuestas contradicto-

'ZI Los procuradores explicaron al monarca que el ogrand abatimiento>> y omengua assi de
dineros commo de poder de gentes>> que sufria Castilla era causado por las continuas mercedes y
donaciones de to perteneciente a la Corona real . Por ello, le suplicaron que no volviese a realizar-
las y que restituyese a las ciudades y villas los t6rminos <<tornados>> y «apartados>> de ellas . La res-
puesta del rey fue defensiva sin hacer ninguna concesi6n concreta, indicando que crefa que esa soli-
citud ocunplia a mi servicio e a bien dela cosa publica de mis rregnos>>, y que en to sucesivo intentaria
que su Gobiemo guardase siempre el patrimonio y corona real «commo cumple a servicio de Dios
e mio e al bien dela cosa publica de mis rregnos>> (pet . 26, en CLC,1II, p. 670) .

'Z^ Ante las peticiones de los procuradores de «rrestituyr e tomar alas cibdades e villas>> los
vasallos, castillos, lugares y jurisdicciones de que habia hecho merced a algunas personas (son las
famosas mercedes enriquenas), el monarca, en su respuesta, reflejo claro de la lamentable situaci6n
por la que atravesaba, senala que resolveria el problema «en quanto ami posible sea delo escusar e
rremediar para adelante, e sy alguna cosa se ha fecho fasta aqui ha seydo con grandes necesidades>>
(pet. 18, en CLC, III, p . 758) .

'u De nuevo, se indica al monarca que el resultado de las «muchas e inmensas>> donaciones
realizadas por 61 y por su padre Juan II de «cibdades villas ynsignes e de muchas fortalezas e de
muchos logares e terminos, de muchas tierras e jurediciones e de otras cibdades e villas de vuestro
rreal patrimonio>> ha sido el empobrecimiento y mengua del patrimonio regio y la disminuci6n de
las rentas obtenidas por la Corona, y se le recuerda que ha incumplido sistematicamente la ley de
Cortes de Valladolid de 1442, en la que se declaraba la inalienabilidad e imprescriptibilidad de todos
los bienes de la Corona real ; incumplimiento debido, sobre todo, a que muchos malos sdbditos le
hacen creer que «no puede vuestra alteza rremediar sus necesidades e pacificar sus reynos sin esos
pocos vasallos» y sin favorecerlos con esas donaciones (pet. 4, en CLC, III, pp. 773-779) .

121 Cortes de Ocana de 1469, pet . 4, en CLC, III, pp . 773-779 .
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rias del monarca, ya que mientras que en la segunda, Enrique reiter6la respuesta
de las Cortes anteriores", en la siguiente, ante la terca insistencia de los procura-
dores para que declarase sin valor ni efecto las donaciones otorgadas en los ultimos
diez aflos, ordenase su devoluci6n a las ciudades y les these facultad para que «cada
e quando e commomejor pudieren, n-ecobren la posesion dellos por su propia abto-
ridad» (es decir, ante la impotencia que sentfan por la incapacidad regia para resti-
tuirles sus t6rminos, las ciudades optaron por solicitar al rey que les otorgase poder
para que ellas mismas con sus propios medios los recobrasen), el monarca declar6
que en ese momento ya podia hacer justicia y concedi6la ansiada revocaci6n'Z8.

Por su parte, con posterioridad a su primera menci6n en 1373, las usurpa-
ciones de t6rminos concejiles no volvieron a plantearse en las Cortes hasta las
de Palenzuela de 1425, en las que los procuradores, debido a la critica situaci6n
que atravesaban las ciudades como consecuencia de esas usurpaciones129' pidie-
ron al rey que ordenase la devoluci6n de to arrebatado <<sin que enello interve-
niesen otros pleitos e dilaciones», pero no se obtuvo respuesta afirmativa del
monarca, ya que simplemente manda que los agraviados odemanden o prosi-
gan su derecho», comprometi6ndose <<a librar e fazer conplimiento de justicia
to mas en breve que pueda ser»'3o. Siete anos despu6s, en las Cortes de Zamo-
ra, ante la gravedad de la situaci6n"', las ciudades expresaron su parecer de que
el rey debfa enviar a los lugares conflictivos <<algunas personas buenas sin sos-

'z' El rey explica que las causas que le llevaron a incumplir las peticiones de las Cortes de
Ocaiia persisten en este momento, por to que oai presente non puedo condecender a vuestra supli-
cacion», anadiendo que cuando pudiese, sin causar perturbaci6n ni escandalos en el reino, reme-
diaria «commo cunpla a servicio de Dios e mho e ala rrestauracion de mi corona e patrimonio
rreal» (pet . 2, en CLC, IIl, pp. 836-838).

'2a La respuesta literal es la siguiente : «A esto vos rrespondo, que vos otros pedides justicia e
cosa justa e asy vos to tengo yo en servicio, e es verdad que yo he fecho algunas gracias e dona-
ciones e mercedes delos dichos logares e terminos en vuestra peticion contenidos, constrennido por
las dichas necesidades, e pues en esto yo puedo agora mejor proveer e mas sin escandalo e puedo
desagraviar alas cibdades villas e merindades de mi corona rreal . . . Pot ende yo por esta Ley rrevo-
co e do pot ningunas e de ningun valor y efecto todas e quales quiet mercedes gracias donaciones
que yo fasta aqui he fecho, desde quinze dias del mes de setiembre del dicho anno de sesenta e qua-
tro a esta parte, a codas e quales quiet personas de qualquier ley estado o condicion preheminencia
o dignidad que sear, de todas e quales quiet aldeas e terminos e juridiciones que primeramente eran
de quales quiet cibdades villas e merindades demi patrimonio e corona rreal, e quales quiet mis
cartas e previllegios delas dichas mercedes dado, e quales quiet comas e aprehensiones de pose-
sion . . .e mando e hordeno que todo se pueda fazer e faga e sea guardado segun que pot esta vues-
tra peticion melo suplicays . . . r» (pet . 3, en CLC, 1II, pp . 838-839) .

'29 Explican que «estavan entrados e tornados muchos logares e t6rminos e jurisdicciones, pot
algunos perlados e cavalleros, e otras personas . . .», anadiendo que el poderio de estos usurpadores
(nobles, clero y miembros de la oligarquia urbana) era tal que se quedaban con to que ocupaban a
las ciudades (Cones de Palenzuela de 1425, pet . 32, en CLC, IIl, pp. 71-72).

"° Cones de Palenzuela de 1425, pet . 32, en CLC, Ill, pp . 71-72.
'3' Las ciudades mostraron su impotencia, diciendo que muchos de sus «logares, e terminos

ejurediciones» estaban ocupados pot nobles, prelados «e otros cavalleros» y que, aunque se oavian
defendido e rresistido quanto podian», no habian obtenido ningun resultado positivo «e que pot via
de pleito non podian alcangar conplimiento de justicia» (Cones de Zamora de 1432, pet . 12, en
CLC, III, pp . 128-129) .
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pecha que tomaren e ovieren sobre esto su informacibn» . En estas «informa-
ciones>> debian determinar to que se habfa arrebatado a cada lugar y despues
remitirlas al monarca para que 6ste, sin otros pleitos ni dilaciones, ordenase res-
tituir to usurpado . Por tanto, la pretension 6ltima de los procuradores ciudada-
nos es que el rey «quiera rremediar en ello por via espediente>> sin plantearse
nuevos juicios, quiza escarmentados por la tardanza de los mismos, el coste que
tenfan para las arcas concejiles y su escasa eficacia . El rey accedi6 al envio de
esas personas, a las que no se les dio la denominacion de jueces de t6rminos
hasta cuatro anos despues en las Cortes de Toledo de 1436, pero no a la dltima
peticidn, aunque se simplifico el procedimiento seguido, que se aligerd, al no
haber posibilidad de apelacidn ni de suplicacidn ni de nulidad de las sentencias,
las cuales quedaban como definitivas cuando el juez, despu6s de todas las ave-
riguaciones que hacia, las dictaba'32 . Este envfo todavia no se habia producido
un ano despu6s como se indic6 en las Cortes de Zamora de 1433'33. Por e1 con-
trario, ya eraun hecho consumado en 1435, puesto que en las Cortes de Madrid,
celebradas en ese ano, se expuso con minuciosidad to acontecido con estos jue-
ces y los principales problemas surgidos en tomo a su labor: falta de tiempo
material para realizar su tarea, las apelaciones y el salario cobrado por los que
no realizaron su trabajo. En relaci6n con el primero, debido a que muchos de
esos jueces de t6rminos no pudieron acabar su cometido, opor el tienpo e t6r-
mino a ellos limitado ser breveelos negocios ser muchos e intrincados . . . por-
lo qual muchos delos dichos negocios quedaron pendientes e non ovieron con-
plida execucion», Juan II permiti6 que se prorrogase el plazo de la jurisdicci6n
concedida a esas personas y ordenb especialmente que se ejecutasen las sen-
tencias ya dictadas . Respecto a las apelaciones, ante la petici6n de los procura-
dores de que estos jueces «non cyan poder nin juredicion de judgar nin de ter-
minar los debates e contiendas que fueren sobre los dichos terminos entre una
cibdad e otra e una villa o lugar con otro delas que son de vuestra jurediccion
rreal>>, debiendo quedar a salvo a cada ciudad o villa «demandar e defender su
derecho ante quien o commo devieren>>, el rey permitio las apelaciones, pero
orden6, para acortar los tramites, que se presentasen directamente ante 61 sin
pasar por las Audiencias y Chancillerfas (dice que «en rrazon del poderio de los
juezes non es mi merced quelo ayan, apellacion rremota, segund que fasta aqui
to ovieron, salvo fasta la difinitiva exclusive; pero que dela tal definitiva pueda
ser apellado dellos para ante mi en non para la mi audiencia e chancilleria») .
Finamente, el rey orden6 a los jueces que habfan percibido «salario e manute-
nimiento>> y en ningdn momento se habian trasladado a la ciudad en cuestidn
para hacer su trabajo que fuesen a cumplir la tarea encomendada al lugar de
destino o querestituyesen <dos maravedis del dicho mantenimiento que rrazon
dello les fue dado epagado»'34 . En los anos siguientes se volvid a insistir sobre

"z Cortes de Zamora de 1432, pet. 12, en CLC, III, pp . 128-129 .
"' En ellas, los procuradores suplicaron al monarca, obteniendo contestacibn afirmativa, «que

de ordenes commo luego se ponga en esecucion» (pet. 9, en CLC, III, pp . 166-167) .
"° Pet . 15, en CLC, III, pp . 202-204 .
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estas mismas peticiones tanto en las Cortes de Toledo de 1436'35 como en las
de Madrigal de 1438'36 .

Casi veinte anos despuds de las Cortes de Zamora, en las de Valladolid de 1451,
ante la gran cantidad de t6rminos usurpados117, se plante6 de nuevo la necesidad
de la presencia en los municipios de los jueces de tdrminos, solicitandose al rey su
envio, a costa de las ciudades que to pidieren, para que entendiesen en esas ocu-
paciones indebidas, yque les these opoder. .. con rremota apellacion» . La respuesta
del monarca fue afirmativa, indicando que le complacia enviarjueces «justos y fia-
bles», pero recalcando que debian ser pagados por las propias ciudades . Asimis-
mo, sefiala que las apelaciones que se hiciesen «vengan ante mi e non ante otros
algunos»'3s. El problema no se volvi6 aplantear con detenimiento hasta el reina-
do de los Reyes Cat6licos en 1480, ya que durante el de Enrique IV s61o inciden-
talmente, al tratar el tema de las donaciones regias, en las Cortes de Salamanca de
1465 se pidi6 al rey que ordenase la restituci6n de los tdrminos usurpados'39.

135 En estas Cortes los procuradores realizaron dos solicitudes . En primer lugar, ante el incum-
plimiento y falta de ejecuci6n de las sentencias relativas alos temiinos ocupados a las ciudades, dic-
tadas por los jueces de t6miinos enviados a las mismas, pidieron al rey que encomendase a «algu-
nas personas de quien vuestra alteza fie que executen e lieven a devida execucion las sentencias que
sobrello fueron dadas . . .>>. En segundo lugar, insistieron en que muchas de las personas designadas
comojueces de t6rminos habian cobrado su salario, pero no habian dictado ningfin tipo de senten-
cias ni restituido a las ciudades los t6rminos aentrados e tomados> , pidiendo por ello que devolvie-
sen el salario percibido o fuesen a su costa a los lugares de destino y resolviesen sobre los tenninos .
El rey respondi6 solicitando a las ciudades pruebas sobre sus reclamaciones, en el primer caso que
le muestren las sentencias a su favor sobre restituci6n de t6rminos no ejecutadas, las cuales despuds
«mandar£ executar quanto e commo devan ser executadas>>, sin enviar, por tanto, a otras personas
para que las ejecuten, y en el segundo, que aclaren culles fueron los jueces «que non acabaron to
que avian de acabar>>, para que ordenase «proveer sobre ello>> (pet . 25, en CLC,111, pp. 288-289) .

" En la petici6n 22 se reiter6la solicitud de las Cortes anteriores, recordando al rey la falta de
cumplimiento de las sentencias de los jueces de t6rminos y que algunas habian sido apeladas porpar-
ticulares y por concejos, pidiendole, de nuevo, que enviase personas de su confianza a las ciudades
para ejecutar las sentencias y que resolviese las apelaciones sin remitirlas a la Chancilleria . Adema's,
en la petici6n 54 se incidi6 sobre el terra de las apelaciones, exponiendo al monarca que «por vuestra
sennoria tar logar alas dichas apellaciones>, los pleitos sobre t6rminos apelados por personas pode-
rosas llegaban a la corte, nombrando el rey ciertos jueces comisarios para que los conociesen. Pero
ahora les habian llegado noticias, anaden los procuradores, de que el soberano habia remitido esos plei-
tos a la Chancilleria, to cual producira su alargamiento con melds gastos y costas que las ciudades no
pueden pagar. Por ello, solicitan al rey que ordene «rretener los tales pleytos aqui en la vuestra corte e
los mande librar luego sumariamente syn tardanga ni luenga alguna>> y, a la vez, queenvie cartas a las
personas y caballeros poderosos para que cesen en sus usurpaciones e incautaciones de tdrminos, que
se habian recrudecido, ya que «algunos dellos tomaron grande osadia de faser e tomarmucho mas delo
que avian tomado antes quelos dichos pleytos comencaseno . La respuesta del rey respecto a la prime-
ra petici6n fue denegatoria, puesto que dice literalmente : «de la rremision por mi fecha non vos pode-
des agraviar, ca es conforme a las leyes de mis rregnos>> ; en relaci6n con las cartas, orden6 a los oido-
res de la Audiencia que las librasen (pets . 22 y 54, en CLC, III, pp . 329-330 y 362-364) .

137 Los procuradores, en estas Cortes, insisten en que desde hacia algun tiempo, como resul-
tado de la disminuci6n de la ejecuci6n de la justicia real, numerosas personas ohan entrado e toma-
do e ocupado muchos montes e dehesas e terminoso de las ciudades y villas y aseguran que eran
de su propiedad, disfrutando en consecuencia de sus frutos y rentas, causandose con ello graves
perjuicios a las ciudades y a sus moradores (pet . 28, en CLC, III, p. 611) .

'38 Pet. 28, en CLC, IIl, p. 611 .
131 Pet. 18, en CLC, IIl, p. 758 .
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Finalmente, con el reinado de los Reyes Cat6licos se inici6 una etapa dife-
rente ya que, rompiendo con la tendencia de 6pocas anteriores, Isabel y Fernan-
do se enfrentaron con decision a la cuesti6n de los terminos dandole una solu-
ci6n, aunque en numerosas ocasiones los resultados no fueron los esperados .

Las donaciones regias, que continuaron durante estos afios, aunque atenua-
das, no fueron causa de excesiva preocupacion . A ellas se refirieron las Cortes
de Madrigal de 1476, en las que los procuradores acusaron a los monarcas de
que, al igual que sus antecesores inmediatos Juan II y Enrique IV, despu6s de su
acceso al trono habfan donado ciudades, terminos y vasallos a ciertas personas
«por los contentar, e so color que vos han de servir e ayudar a salir de las nes-
cesidades en que estadeso, provocando «grande dolor e sentimiento», ya que con
esa actitud se destrufa el patrimonio regio. Por ello, reiteraron la solicitud de
revocacibn de las mercedes otorgadas y prometidas y de las concedidas por el
rey Enrique desde septiembre de 1464, y que se declarasen sin valor ni efecto .
Los monarcas, en su respuesta, obviando to establecido en Santa Maria de Nie-
va, repitieron to dicho en Ocana" . El gran problema, heredado de los anos ante-
riores, fue el de las usurpaciones de terminos concejiles protagonizadas princi-
palmente por la oligarquia concejil y la alta nobleza, envalentonada esta dltima,
despues de la guerra de Granada, por el apoyo regio a sus pretensiones en detri-
mento de las ciudades, en compensaci6n por la ayuda prestada en esa contien-
da . Mientras que en las primeras Cortes celebradas en su reinado, las antes cita-
das de Madrigal, no pudieron abordar el problema con decision debido a su
precaria e inestable situacibn, en la siguiente reunion, en Toledo, en 1480, asen-
tados definitivamente en el trono y recuperada la autoridad regia, otorgaron una
importante ley, en la que resolvieron en teorfa los problemas relacionados con
las usurpaciones de t6rminos . Veamos, pues, detalladamente el contenido de esta
Ley 82 de las Cortes de Toledo"', cuya principal aportaci6n, como senala Car-
mona Ruiz, fue que, frente a otras reuniones de Cortes anteriores en las que tini-
camente se ordenaba devolver los terrenos usurpadosy el envfoe intervenci6n de
jueces regios autorizados al efecto, esta ley estableci6 el procedimiento judicial
que debfa llevarse a cabo y la formaen que debfan aplicarse las sentencias142.

En su inicio, los procuradores describieron la situacion a los monarcas, expli-
cando que algunos concejos, caballeros y otras personas, «inxusta e non devi-
damente», ocupaban ologares e jurisdicciones e terminos e prados e pastos e
avrevaderos» lindantes con sus propiedades y, to que era mas grave todavfa, en
otras muchas ocasiones eran los mismos naturales y vecinos los que usurpaban
y expoliaban terminos de los lugares donde vivfan . Despues, denunciaron la fal-
ta de ejecuci6n de la mayorfa de las sentencias dictadas al respecto o el incum-
plimiento inmediato de las que si se habian ejecutado, ya que los que oprimero
los tenian los dichos terminos los toman a ocupar como solfan» , causdndose gra-

'°° « . . . por agora non se puede hazer por las causas e rragones contenidas en la rrepuesta que
el dicho sennor rey nuestro hermano dio a la peticion en las dichas cortes de Ocanna, las quales
causas e rraqones oy estan en su fuerga e vigor» (pet. 8, en CLC, IV, pp. 59-67) .

'°' Cortes de Toledo de 1480, Ley 82, en CLC, IV, pp . 154-157 .
142 CARMONA Ruiz : Usurpaciones de tierras y derechos comunales . . ., p . 92 .
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ves danos y perjuicios a las ciudades y villas por dos razones: una, la disminu-
ci6n de pastos y rentas derivada de la ocupaci6n de los t6rminos, y otra, los ele-
vados gastos ocasionados para intentar recobrarlos de nuevo, siendo en nume-
rosas ocasiones el esfuerzo baldfo.

A continuaci6n, los monarcas establecieron actuaciones concretas para la
resoluci6n de esos problemas, distinguiendo dos situaciones diferentes : usurpa-
ciones sin sentenciar y las que ya habian sido juzgadas y falladas .

Respecto a las primeras, ordenaron que cuando algun concejo se quejare de
que otro concejo, caballeros u otras personas ocupaban «sus lugares e jurisdic-
ciones e terminos e prados e pastos e avrevaderos y otras cosas pertenescientes
al tal concejo>>, el corregidor del lugar, el juez que sobre ello pudiera o debiera
conocer o el pesquisidor enviado por los monarcas, debia llamar a la parte que-
rellada y asignarle un plazo de treinta dfas, improrrogable, para que mostrase los
titulos a su favor relativos a los t6rminos que habfa usurpado . Dentro de esos
treinta dfas, el juez o pesquisidor tambien debfa hacer, utilizando diversos medios
de prueba, como escrituras, declaraci6n de testigos, etc., una pesquisa simple
(sin juicio) para saber la verdad acerca de los t6rminos ocupados al concejo, sin
que se pudiesen admitir nuevas pruebas fuera de este plazo. Si el fallo de esta
pesquisa era que el concejo habfa sido desposefdo de esos t6rminos, el juez, de
manera inmediata, «sin otra figura de juyzio esin conclusion de causa e sin dila-
cion alguna>>, debfa restituirle la posesi6n libre y pacifica de to despojado, ponien-
do a su procurador en la posesi6n de todo ello . Ademas, no debia permitir nin-
guna perturbaci6n por parte del concejo, caballeros opersonas que solian tenerlos
ocupados, ni que hiciesen prendas o «resistencias>> . En caso de que optasen por
resistirse o inquietar la posesi6n restituida, se les debfa imponer una pena pecu-
niaria y la p6rdida de los derechos que tuvieren o pretendieren tener a la pro-
piedad de to ocupado y de los oficios oque tovieren, assi de nos como de qual-
quier cibdades, villas e logares>>, y si no tuvieren oficios la entrega de un tercio
de sus bienes para la Camara regia. Anadiendo que si ono tuviere derecho algu-
no ala dicha cosa sobre que contendiere, que pague la estimacion della con otro
tanto, la meytad para el concejo con quien contendiere e la otra meytad para la
nuestra camara e fisco>> . Despu6s, con el objetivo de que se acelerase el cumpli-
miento de to sentenciado, o sea, la restituci6n de los t6rminos a las ciudades des-
pojadas, se orden6la ejecuci6n inmediata del fallo, «aunque la parte que oviere
fecho la ocupaci6n apele del tal juez pesquisidore dela sentencia que these o la
aya por ninguna e use otro de qual quier remedio contra la tal sentencia, e otrosy
no embargante queaya allegado oallegue sobre la dicha causa pendencia de pley-
to o ante nos en el nuestro Consejo e enla nuestra audiencia e ante quales quier
juezes». No obstante, quedaba a salvo el derecho de quienes crefan que les corres-
pondia la propiedad opara que to vengan o embien alegar o mostrar ante nos en
el nuestro Consejo quando entendieren que les cumpleo, aunque opor entretan-
to, que todavia se execute la sentencia o mandamiento realmente e con efecto>> .

En relaci6n a las sentencias ya dictadas por Juan II, Enrique IV y los Reyes
Cat6licos antes de 1480, se diferenciaron a su vez dos situaciones . Respecto a
las ya ejecutadas, se dispuso que las partes perdedoras fuesen ofdas en todo to
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relativo a la propiedad, teniendo entre tanto los concejos a cuyo favor se dieron
la posesi6n, «sin enbargo de quales quier pendencias que en primera instancia e
en grado de apelacion o en otro qualquier estado est6n pendientes» . Respecto a
las dictadas y no ejecutadas, los reyes ordenaron que, si fueron dadas ofdas y lla-
madas las partes, se ejecutasen no obstante cualquier apelaci6n o pendencia,
«quedando todavia su derecho a salvo a las partes en quanto ala propiedad como
dicho es», y en caso contrario, que se comenzase la causa de nuevo, sin que las
partes inquietasen ni perturbasen la posesidn de los t6rminos a quien la tuviere,
bajo la amenaza de imponer las penas arriba senaladas .

Por tanto, en todos los posibles supuestos planteados se distingui6 entre la
posesi6n de los tenninos usurpados, que pasaba inmediatamente a manos de los
concejos que obtenian sentencia favorable, y la propiedad de los mismos, sobre
la que los den otados podfan continuar pleiteando, por ejemplo, apelando ante el
monarca y su Consejo Real, to que provocb multitud de problemas, entre ellos,
la prolongaci6n interminable de los juicios .

Los monarcas, para que estas causas sobre t6rminos tuviesen breve expedi-
ci6n, dispusieron que las partes que interpusieren apelaci6n de las sentencias
comparecieran directamente ante ellos en el Consejo en termino de derecho, y
que ningun otro juez de la Casa yCorte y Chancillerfa se entrometiese a cono-
cer de esos pleitos y demandas, ni oempachasen» en el conocimiento y ejecu-
ci6n de estas causas a los jueces ejecutores designados por los reyes.

Los Reyes Cat6licos, pues, hicieron un balance de la situacidn de los termi-
nos ocupados yde las sentencias relacionadas con ellos, ya dictadas o futuras, y
dieron soluciones para que los litigios se resolviesen conpremuray las mencio-
nadas sentencias se ejecutasen de manera inmediata. No fue, por tanto, una res-
puesta vaga, sino que se intentb acelerar la resoluci6n de los problemas plan-
teados .

Esta Ley de Cortes de Toledo, con su nuevo procedimiento, se aplic6,
desde 1480, a to largo de todo el reinado, pero de manera especialmente inten-
sa en los ultimos anos de la d6cada de los ochenta y en los de los noventa, en
los que prolifer6, como veremos luego, la presencia dejueces de t6rminos en las
ciudades . Los monarcas instaron con frecuencia a su cumplimiento tanto a los
corregidores del lugar conflictivo como a esos comisionados especiales envia-
dos para tratar de resolver los problemas de terminos141 . Asi, Lunenfeld consi-
dera que en la decada de los ochenta los corregidores y jueces de t6rminos, con

'°' En la documentaci6n consultada de finales del siglo xv se han encontrado numerosos
supuestos en que los reyes ordenaron a los corregidores de los lugares conflictivos o a unos comi-
sionados especialmente enviados que hiciesen cumplir la Ley 82 de Cortes de Toledo : Ciudad
Rodrigo (AGS, RGS, julio de 1480, f. 6) ; Guadalajara (AGS, RGS, agosto de 1480, f. 12) ; Sepdl-
veda (AGS, RGS, abril de 1485, f. 18) ; Badajoz (AGS, RGS : julio de 1488, f. 230 y noviembre
de 1488, f. 198) ; Jerez de la Frontera (AGS, RGS,junio de 1490, f. 120); Ecija (AGS, RGS, febre-
ro de 1492, f. 184); Arevalo (AGS, RGS, julio de 1492, f . 96); Ja6n (AGS, RGS : julio de 1492,
f. 103 y mayo de 1494, f. 182) ; Alcaraz (AGS, RGS, abril de 1493, ff. 51 y 83) ; Cuenca (AGS,
RGS, abril de 1493, f. 50) ; San Vicente de la Barquera (AGS, RGS, mayo de 1493, f. 164) ; La
Coruna (AGS, RGS, octubre de 1494, f. 512) ; Agreda (AGS, RGS, abril de 1495, f. 98) ; Cace-
res (AGS, RGS, abril de 1495, f. 34); Plasencia (AGS, RGS, julio de 1495, f. 153) ; Zamora (AGS,
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el apoyo de la Monarquia, consiguieron la devoluci6n de numerosos terminos
usurpados a las ciudades y villas'°4 . Aplicaci6n frecuente, por tanto, de la ley
toledana, aunque en numerosas ocasiones no obtuvo el grado de eficacia de-
seada, incumpli6ndose o no ejecutandose las sentencias dictadas conforme a ella
en multitud de supuestos, ya fuera por la resistencia de los usurpadores a acatar
su cumplimiento, por ejemplo, la alta nobleza que, incluso, recibi6 el apoyo regio
despu6s de la ayuda prestada en la guerra de Granada141, ya por dificultades mate-
riales, como la falta de jueces y la penuria econ6mica de los ciudades, cuyas
arcas no podian soportar los gastos financieros que suponia la presencia de los
jueces de t6rminos . En definitiva, la Ley de Cortes de Toledo se aplic6, pero,
con el paso del tiempo, por diversas causas, entre ellas, la actitud de la Corona
evitando, en apoyo de la nobleza, el cumplimiento de los veredictos favorables
a la restituci6n a las ciudades de los t6rminos usurpados, dej6 de tener efectivi-
dad, causando el desanimo de esas ciudades y de los jueces encargados de hacer-
la cumplir.

Despues de la muerte de la reina Isabel en 1504, la cuestibn de las usurpa-
ciones y donaciones de terminos y de su restituci6n, como no se habia solucio-
nado de manera satisfactoria, continu6 presente en las peticiones de las Cortes .
En concreto, en las de Valladolid de 1506'46 y Burgos de 1515'4', y durante toda
la primera mitad del siglo xvi, reinado de Carlos 1141 .

RGS, febrero de 1496, f. 158) ; Avila (AGS, RGS, septiembre de 1498, f. 82), y Ciudad Real
(AGS, RGS, septiembre de 1499, f. 224) .

" LUNENFEt.D, M. : Los corregidores deIsabel laCatolica (Barcelona, 1989), pp. 72-74 y 80-83 .
141 Sobre to sucedido a partir de los anos noventa, Haliczer considera que la actuaci6n de los

corregidores y jueces en relaci6n con la recuperaci6n de terminos estA totalmente viciada por el
apoyo mostrado por la Monarquia a la alta nobleza. Senala que la nobleza, convencida de la bene-
volencia y pasividad de los funcionarios de la Corona, utiliz6 sus ej6rcitos privados, una vez con-
cluida la guerra de Granada, para desencadenar una nueva ofensiva encaminada a conseguir la expan-
si6n de sus dominios territoriales a costa de los municipios . Los grandes pr6stamos provenientes
de la alta aristocracia, especialmente a partir de 1489, fueron uno de los factores claves que con-
tribuyeron a aumentar su creciente influencia ante los monarcas (HALICzER : Los comunerosde Cas-
tilla . . ., pp. 91-123) .

"6 Fueron dos las peticiones alusivas a este tema : en una se solicit6la restituci6n de los t6r-
minos ocupados, y en la otra que, para agilizar los tr5mites de sus pleitos, en curso o futuros, las
ciudades «los puedan traher e llevar e sacar, en qualquier estado questovieren, a las rreales audien-
cias, o en su muy alto Consejo, adonde las ciudades e villas e logares pidieren e suplicareno . La
respuesta fue que cuando surgiese el caso, las ciudades to requiriesen al monarca y habiendo justa
causa asi se haria (pets. 8 y 12, en CLC, IV, pp . 226 y 227) .

'°' Los procuradores, una vez mas, solicitan que los t6rminos y aldeas concejiles «no sean
dados ni se haga merced de ellos ni de pane de ellos a ninguna personas . . . e que las cedulas e
mercedes que vuestra alteza tiene fechas . . . que las mande revocar» (pet . 12, en CLC, IV,
pp. 253-254) .

'°$ Cortes de Valladolid de 1518, pets . 9 y 13, en CLC, IV, p . 264; Cortes de Toledo de 1524,
pet. 29, en CLC, IV, p. 419; Cortes de Madrid 1528, pets . 27 y 92, en CLC, IV, pp . 464 y 502;
Cones de Segovia de 1532, pets . LI y LH, en CLC, IV, p. 551 ; Cones de Madrid de 1534, pets .
IX, X y LII, en CLC, IV, pp . 584 y 596 ; Cortes de Valladolid de 1537, pets . 32, 95, 96 y 120, en
CLC, IV, pp . 645-646,667-668 y 678-679 ; Cortes de Toledo de 1538, pets . XL, XXXVI y CXVI,
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Esta copiosa actividad de las Cortes testimonia la importancia que tuvieron
para las ciudades las donaciones y usurpaciones de sus terminos, pero la reite-
raci6n constante de identicas peticiones y quejas demuestra, igualmente, el esca-
so cumplimiento e, incluso, la inutilidad de las mismas y de las soluciones idea-
das al respecto.

Junto a las peticiones dirigidas a los monarcas para que prometiesen no
separarlas del patrimonio regio y las presentadas en las Cortes para intentar
solucionar los problemas relativos a las usurpaciones y donaciones de sus ter-
minos, en el seno de los diferentes concejos, debido a la importancia trascen-
dental que la tierra tenia para las ciudades medievales, ya que era el lugar don-
de se desarrollaban las actividades agricolas y ganaderas, pilares casi exclusivos
de las economfas urbanas, se llevaron a cabo una serie de gestiones o actua-
ciones encaminadas a su protecci6n . Asi, existfan unos oficiales concejiles
encargados especificamente de la defensa y vigilancia de los t6rminos'49, cuyos
cometidos, muy variados, se suelen dividir, como indica Martfn Fuertes para
Astorga, en funciones preventivas, que comprenden la misi6n estricta de vigi-
lancia y guarda de los terminos, montes, etc. y la defensa de mojones, y las
punitivas de tomar prendas e imponer y cobrar penas pecuniarias conforme a
to establecido en las ordenanzas e, incluso, aprehender a los contraventores de
las mismas'so.

Amojonamientos y deslindes'S', to cual conllevaba la reposici6n constante
de los mojones destruidos, la fijaci6n clara y defensa de las orayaso que separa-

en CLC, V, pp . 123-124,143 y 155 ; Cortes de Valladolid de 1542, pets. 16 y 63, en CLC, V, pp.
232 y 246-247 ; Cortes de Valladolid de 1548, pet. LXIV, en CLC, V, p . 395 ; Cortes de Madrid
de 1551, pets . V y CH, en CLC V, pp . 499 y 544 y Cortes de Valladolid de 1555, pet. LVII, en
CLC, V, p. 655 .

'°9 Recibian denominaciones variadas : guardas de campo de Ecija (RUFO YSERN : Problemas
de terminos entre Carmona y Ecija . . ., p. 364) ; caballeros del monte en Madrid (GIBERT Y SANCHEZ
DE LA VEGA, R . : El concejo de Madrid . Su organizacion en los siglos xtt a xv, Madrid, 1949,
pp. 248-250) ; caballeros de la sierra en Cuenca (GUERRERO Y SANCHEz : Cuenca en la Baja Edad
Media . . ., p . 129) ; en Carmona los alcaldes de Mesta (GONZALEZ JIMENEZ : El concejo de Carmo-
na . . ., p. 62); monteros, deheseros y vifiadores en Plasencia (SANTOS CANALEJO : El siglo xv en Pla-
sencia ysu tierra . . ., p . 61) ; guardas a caballo en Segovia y Valladolid, donde al hacerjuramento se
obligaban a «guardar los t6miinos desta villa e los panes e vinnas della, conforme a las hordenangas
desta villa e executando las penas dellas» [AsENjo GONZALEZ : Segovia, la ciudad y su tierra . . .,
p . 453 y Libro de Actas delAyuntamientode Valladolid. Ano 1498, Transcripci6n de Fernando Pino
Rebolledo (Valladolid, 1992) p. 1031 .

'so MARTIN FUERTEs, J. A . : El concejo de Astorga (siglos xm-xtv) (Le6n, 1987), p . 97 .
'S' Por ejemplo, en Utrera, para amojonar los terminos de la villa, una vez al afio, casi siem-

pre a su inicio, el mayordomo debfa visitar la tierra con el «Libro de fees y sentencias» dadas por
los jueces de t6rminos, que era donde estaban fijados los limites y a los cuales tenia que atenerse .
En esta visita le acompanaban los vecinos y labradores de las heredades que iba a recorrer y per-
sonas ancianas del lugar que conocfan bien los tenninos paraque le mostraran los mojones dicien-
do la verdad acerca de d6nde debian estar. A1 mismo tiempo, el mayordomo se preocupaba de pre-
parar los mantenimientos de todos los que iban en la visita y de proporcionar las personas,
azadoneros, que pondrian o moverfan los mojones en presencia del escribano del concejo . Esta ins-
pecci6n se repetia las veces que fuera necesario cuando habia noticia de algfin derribo de mojones
para colocarlos de nuevo en su sitio (BARRERA GARCiA : Amojonamientosy usurpaciones en Utre-
ra . . ., p. 23) .
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ban unas heredades de otras152 y la aclaraci6n e inventario de los terminos que
se po-seian113 ; concordias, igualas y arbitrajes entre concejos comarcanosl-°, por
ejemplo, sobre pastos, can, pesca, aprovechamiento de los montes ypleitos sobre
t6rminos limftrofes155 ; la elaboraci6n de ordenanzas relativas a estas cuestio-
nes156 ; la solicitud de la presencia de jueces para que aclarasen y recuperasen los
t6rminos usurpados, que en numerosas ocasiones desembocaban en conflictivos
pleitos, fueron algunas de las mas frecuentes actividades desplegadas por los
concejos.

Pero, quiza, to mas trascendente fueron las visitas que los corregidores, acom-
pafiados de los regidores151, tenian que hacer anualmente a la tierra de sus luga-

'S2 En las actas de Madrid, en la reuni6n de 6 de junio de 1487, se dice : «Mand6 el dicho
sefior corregidor a las guardas e cavalleros del monte desta dicha villa que se junten e anden
armados e a recabdo ; e guarden la raya de los terminos questa villa tiene con los lugares comar-
canos e prenda. E que si resistencia uviere, que ge los notifiquen, quel en nonbre de sus Alte-
zas proveera sobrello como cunpla al servicio de sus Altezas . . .» (G6MEZ IGLESIAs, A. : Libros
de Acuerdos del concejo madrileno [1464-1600], II, edici6n y comentario de . . . . Madrid, 1932,
p. 69) .

'S' En la reuni6n de 12 de septiembre de 1494, el concejo madrilefio adopt6 el siguiente acuer-
do : oque porque la villano tiene conocidas ni sabidas las tierras que tienen en los nihares antiguos
ni nuevos, que Juan del Castillo e Luis de la Sisla por ante mi, con apeadores de los lugares que
confman con ellos, hagan inventario de las tierras que tiene la villa en los dichos nihares viejos e
nuevos para saber si esta ocupado algo e se pida» (RuBIo PARDOs, C ., MORENO VALcARCEL, T., FuEN-
'rE Cosos, C . DE LA y MENEsFS GARcfA, E . : Libros deAcuerdos del concejo madrileno (1464-16001,
III, edici6n de . . . . Madrid, 1979, p. 97) .

's`' Asi, por ejemplo, durante el reinado de los Reyes Cat6licos, el concejo cacerefio estable-
ci6 los siguientes acuerdos de vecindad con otros colindantes, todos ellos para regular de comun
acuerdo temas como las penas y prendas de ganado por invadir t6rminos ajenos, la corta de lefia y
otros aprovechamientos de los montes : con la villa de Montdanchez el 23 de septiembre de 1482,
los cuales fueron renovados en noviembre de 1490 ; con la ciudad de Trujillo el 16 de mayo de 1485 ;
con la villa de Alcon6tar el 3 dejunio de 1489 ; con la villa de Garrovillas tambi6n el 3 dejunio de
1489 ; con la ciudad de M6rida el dfa 4 de septiembre de 1493, y con la ciudad de Badajoz el 12 de
julio de 1501 (GARCfA OLIVA, M . D . : Documentaci6n hist6rica del archivo municipal de Cdceres
(1475-15041, Caceres, 1988, pp . 36-42, 12-13, 55-59, 100-102, 102-103, 196-201 y 372-375) .

155 Por ejemplo, en julio de 1488, los concejos de la villa de Mombeltrdan y de la ciudad de
Avila firmaron una carta de compromiso aceptando las actuaciones y conclusiones a las que llega-
sen, en el plazo de quince dias, seis personas nombradas por ellos para resolver el conflicto que les
enfrentaba sobre ciertos limites comarcanos en el t6rmino de Afies (Luis L6PEz, C., y SER QuvA-
No, G. EEL : Documentaci6n medieval del Asocio de la extinguida Universidad y tierra de Avila,
Avila, 1990, pp. 551-558) .

"I Son innumerables. En Chinchilla, por ejemplo : Ordenamiento de la caballeria de la Sie-
rra, Ordenamiento de la caballeria del ejido, Ordenanza para que los regidores guarden los tdrmi-
nos y para que cualquier vecino pueda prendar, Ordenanza nueva sobre los que dan fuegos a los
montes y t6rmino y Ordenanza sobre el arrendar de las heredades (BBIARANo RUBIO, A . y MOLI-
NA MOLINA, A . L . : Las Ordenanzas municipales de Chinchilla en el sigloxv, Murcia, 1989, pp . 9-
39, 69-77, 115-119, 53-157 y 253-254) . En C£ceres : Ordenanza del monte, Ordenanzas de las
visas, Ordenanza del fuego, Ordenanza acordada por el concejo de la villa de Cdceres prohibien-
do el pastoreo del ganado mestefio en los baldios y comunes de la villa, todas ellas de enero de
1494 (GARCfA OLIVA : Documentacidn hist6rica del archivo municipal . . ., pp . 213-233, 237-243,
243-249 y 301), etc .

"I Vase, a titulo ilustrativo, el muy detallado expedience de la visita a los ejidos de la villa
de Cdceres realizadapor el corregidor Diego Ruiz de Montalvo acompanado de Gonzalo de Ulloa,



244 Regina Polo Martin

res de destino, sin cobrar por ello «salario alguno», para restituir cualquier ter-
mino que hubiese sido usurpado a la ciudad, ejecutando para ello las sentencias
ya dictadas o las que ellos dieran, segdn se ordenaba expresamente en los Capt-
tulos para corregidores de 1500'58 y, con anterioridad a la compleja fijaci6n de
este deber en los citados Capitulos, en las cartas de nombramiento especificas
de cada corregidor y en otros Capftulos otorgados para lugares concretos, como
los de Carmona en 1491 y Ecija en 1493, que, junto a otros, sirvieron de ensa-
yo para los defmitivos citados de 1500'59 .

Ante los problemas que generaban estas visitas, especialmente dificultad
para designar a los regidores que debfan acompafiar al corregidor160 y gastos
excesivos para las haciendas municipales161, y los escasos y poco satisfacto-

Francisco de Ulloa y Alonso Holguin, regidores perpetuos de esa villa (GARCiA OLIVA : Documen-
tacidn histdrica del archivo municipal . . ., pp. 144-151) .

"I Capitulos para corregidores de 1500, cap . XVII : «Otrosi les mandamos que del dia que
fueren al lugar donde han de ser rescebidos fasta sesenta dias de su oficio informe con mucha dili-
gencia delas sentencias que son dadas en favor del tal lugar sobre los tenninos del e de su tierra en
cuyo poder han estado o estan e las faga parescer ante si e saquen las copias dellas e se informen
quales dellas estdn executadas e si despues de executadas entraron enlos tales terminos las perso-
nas que los tenian e otras contra el tenor delas tales sentencias e que las fagan luego executar e
dexar los tales terminos libre e desenbargados . . . E assimismo visiten todos los dichos terminos
dela cibdad o villa o tierra que fuere a su cargo sin llevar por ello salario alguno e vea si ay otros
terminos ocupados en que no aya avido sentencias e si los ocupadores fueren de su jurisdiccion
conozcan dello segund el tenor dela dicha ley fasta los fazer restituyr e si no fueren de su jurisdic-
cion nos los embien a notificar . . . e assimismo visite las villas e lugares dela tierra que estovieren
a su cargo en persona una vez en el afio e que se informe como son regidas e como se administra
la justicia . . .» .

'S9 RUFO YSERN : Problemas de terminos entre Carmona y Ecija . . ., p . 371 .
'6° Por ejemplo, en Avila, en noviembre de 1489, ante la negativa por parte del concejo,

corregidor, alcaldes, regidores, caballeros, etc ., de juntarse « . . . para aver delegir e nonbrar entre
vosotros dos regidores que anden con el dicho corregidor a ver de mirar e entendiendo en vesy-
tar los tetminos e los restituyr a la dicha cibdad . . .>>, los reyes ordenaron que « . . . vos junteys e
elegiays e nonbreis los dichos dos regidores . . . E, sy asy fazer e cumplirlo non quisyeredes . . .
mandamos a vos el dicho corregidor que vos los elegeys e nonbreys . . .>> (CASADO QUINTANILLA, B . :
Documentacidn medieval abulense en el Registro General del Sello, vol . V, Avila, 1993,
pp. 174-175) .

'6' En ocasiones, a pesar de la prohibici6n expresa, el propio corregidor y sus acompanantes
cobraban elevadas cantidades porvisitar los terminos, comosucedi6 en Avila, en 1489, cuando el corre-
gidor, que «. . . andaentendiendo en restituyr ala dicha cibdad los tenninos que le estan entrados e toma-
dos e ocupados, e en executar las sentencias que sobre razon de los dichos terminos estan dadas . . .>>,
sin licencia de los reyes « . . . lleva de salario cada dia, allende del salario del corregimiento, quinien-
tos maravedis, e un alguazil, dozientos maravedis, e dos regidores de la dicha cibdad, ciento e cin-
cuenta maravedis, e el letrado de la dicha cibdad dozientos maravedis, allende de to que dan al pro-
curador de los pueblos e al escrivano de los pueblos . . . » (CASAno QUINTANILLA: Documentacidn
medieval abulense . . . pp . 116-117) . Para evitar estas situaciones que arruinaban las haciendas conce-
jiles los monarcas arbitraron diversas soluciones, como fijar la cantidad exacta que se debfa percibir
por estas visitas, por ejemplo, para el citado caso de Avila los reyes dispusieron que el corregidor cobra-
se 200 maravedfs cada dfa que saliere fuera a visitar los tenninos ; el alguacil no era menester que rea-
lizara esa visita y si fuera ineludible que s61o cobrara 100 maravedis diarios ; otros 100 maravedis se
debian dar a cada uno delosdos regidores ; al letrado ninguno pues no tenia necesidad de salir de la ciu-
dad y al procurador de los pueblos 60 maravedis, y que « . . . todo to que han llevado de mas de los suso-
dicho, cada uno dellos, buelvan luego en vuestra presencia e vos fazello volver, a las personas e con-
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rios resultados que se lograban, muchos corregidores, a partir de los anos
noventa del si-glo xv, convencidos ademas de la persistente negativa de la
Corona a apoyar el cumplimiento de la Ley de Toledo, dejaron de visitar los
concejos rurales, to cual condujo al malestar de las ciudades contra sus corre-
gidores'62 .

No obstante, todas estas gestiones no evitaron que en multitud de ocasiones
los concejos tuviesen que acudir a la via judicial para defender su integridad terri-
torial, to que origin6 verdaderos litigios, muy costosos para las arcas concejiles
y en ocasiones extremadamente dilatados a to largo del tiempo'63 .

Estos juicios se planteaban ante la justicia real ordinaria con jurisdicci6n
sobre el territorio donde radicaban los t6rminos en litigio, generalmente a to lar-
go del siglo xv el corregidor o juez de residencia, o ante unos pesquisidores o
jueces especiales enviados al lugar en cuesti6n por la Corona, con frecuencia a
petici6n de esos lugares afectados, los denominados jueces de terminos'64, que
habfan recibido una comisi6n especial para tratar y conocer de estos asuntos'bs,
dando cumplimiento a la legislaci6n regia existente que asf to ordenaba : Cortes
de Zamora de 1432, de Valladolid de 1451 y la Ley 82 de las Cortes de Toledo
de 1480 .

S61o tenemos noticias de los jueces de terminos en el siglo xv y parece que su
presencia se dej6 notar coincidiendo con la legislaci6n regia antes aludida. Asf, a raft
de las importantes disposiciones de las Cortes de Zamora de 1432 yde las de Madrid
del ano siguiente, hay constancia documental del envfoanumerosos lugares de jue-

cejos quelos pagaron . . . » (CASADOQUINT'ANa.LA : Documentaci6n medieval abulense . . . pp. 116-117) ;
en Trujillo, se orden6 que los regidores cobrasen dos reales diarios para su mantenimiento, con cargo
a las penal que impusiesen a los infractores de cualquier ordenamiento, siempre que la visita se alar-
gase mas de undia(SANCHEzRuBio: El concejo deTrujillo en el trdnsito. . ., p. 128) ; en i7beda y Bae-
za, en 1505, se estableci6 que los regidores percibiesen 100 maravedrs los dial que saliesen a visitar
los tdrminos (PAREIo DELGADO : Baezay Ubeda en la Baja . . ., p. 200) . Otra soluci6n fue prohibit
que los regidores percibiesen salario del concejo pot estas visitas, pot ejemplo, en Cuenca,
en 1498, los monarcas ordenaron al corregidor licenciado de Mora que hiciese cumplir una provi-
si6n pot la que se prohibia a los regidores cobrar salario cuando fuesen con 6l a visitar la tierra; que
castigase a los que no to hubieran cumplido, y que mandase al Consejo relaci6n de su actuaci6n y
de los castigos que impusiere (AGS, RGS : matzo de 1498, f. 387 ; agosto de 1498, f. 158, y sep-
tiembre de 1498, f. 195) .

'b2 HALICzER : Los comuneros de Castilla . . . . p . 127 .
'63 Pot ejemplo, el juicio entre Madrid y Segovia sobre el Real de Manzanares se prolong6

durante varios siglos. Otros no duraron siglos pero sf muchos anos, pot ejemplo, el pleito que man-
tuvo la ciudad de Toledo para recuperar los territorios anexionados a su alfoz pot los condes de
Belalcddzar, posteriormente duques de BEjar, a raiz de la donaci6n a su favor de las aldeas de Pue-
bla de Alcocer y Herrera pot Juan II en abril de 1445, dur6 mas de treinta anos (HALICZER : Los
comuneros de Castilla . . . . pp . 115-119) .

'6^ Ladero Quesada los ha defmido como «unos pesquisidores eventuales nombrados pot la Coro-
na a trav6s del Consejo Real, cuya misi6n principal consistia en inquirir y juzgar para que se restitu-
yese a su estado originario los lfmites de los t6rminos municipales y se velase pot el use confonne a
derecho de las tierras comprendidas en e1» (LADERO QuEsADA : Donadios en Sevilla . . . . p. 30) .

'65 Pot ejemplo, en C6rdoba, se documentan indistintamente comisiones a enviados especia-
les, como la otorgada en 1478, siendo corregidor Francisco de Vald6s, al doctor de Talavera «sobre
rason de los terminos e heredamientos que fallares set entregados e ocupados ala dicha cibdad»,
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ces de t6rrmtinos u otros comisionados especiales ; oleada que se repiti6 en los afios
cincuenta al solicitarse de nuevo por las ciudades el envfo de estos jueces en las Cor-
tes de Valladolid de 1451166. Con posterioridad, ya en el reinado de los Reyes Cat6-
licos, antes y despu6s de las importantes Cortes de Toledo de 1480, se volvieron a
enviar gran numero de estos oficiosjurisdiccionales . La inmensa mayoria de las prin-
cipales ciudades y villas de la Corona castellana recibieron en algdn momento de
este reinado jueces de terminos, bien con una comisi6n general para conocery resol-
ver sobre todos los asuntos planteados en relaci6n con los terminos concejiles, bien
con unacomisi6n restringida a la resoluci6n de una detenninada cuesti6n o pleito .
Para facilitar su conocimiento se sistematizan en el cuadro siguiente:

inhibiendo de ello a cualquier otra justicia, o a los corregidores, como cuando, en 1488, se orden6
al entonces corregidor Francisco de Bobadilla, maestresala, que determinase acerca de los t6rmi-
nos ocupados al concejo de Homachuelos por algunos caballeros y vecinos cordobeses (AGS, RGS :
febrero de 1478, f. 99, y julio de 1488, f. 304) .

" En Ecija, la presi6n ejercida por el concejo dio lugar al envio de jueces de terminos duran-
te el reinado de Juan II y Enrique IV En concreto, en 1434, Juan II nombr6 a Juan Gonzddlez de Var-
gas; mas tarde, en 1467, EnriqueIV design6 a un nuevo juez de t6rminos, Crist66a1 Bermddez, vein-
ticuatro de C6rdoba ; y, en agosto de 1471, el bachiller Hernando de Frfas fue nombrado pesquisidor
para que se informase, entre otros asuntos, de los relativos alos t6rminos (RuFG YSERtv: Usurpacion
de tierras y derechos comunales en Ecija durante el reinado de los Reyes Catolicos . . ., pp . 455 ss .) .
En Astorga destacaron las actuaciones comojueces de t6rminos del bachiller Juan SSnchez de Pare-
des, enviado por Juan II en 1434, y del licenciado Juan de Herrera en 1514 (MARTIN FUERTES : El
concejo de Astorga . . ., p . 101) . En Madrid, durante el reinado de Enrique III se envi6 comojuez de
t6rminos al oidor de la Audiencia Juan Gonzalez de Acevedo . Posteriormente, entre 1421 y 1434,
se realiz6 una amplia investigaci6n sobre los t6rminos usurpados a la villa bajo la direcci6n del licen-
ciado Marcos Femandez, que facilit6la posterior actuaci6n de los jueces de t6rminos nombrados por
la Corona. En 1422, Juan II encomend6 esta tarea a Feman Diaz de Toledo, oidor y relator de la
Audiencia, pero otras ocupaciones al servicio de la Corona le impidieron hacerse cargo de la comi-
si6n, de la que se encarg6 el entonces corregidor de Madrid, el licenciado Alonso Garcia de Guada-
dajara, quien, pese a la complejidad de la tarea, finaliz6 su cometido en 1427, dictando veintis6is
sentencias con un resultado favorable para la villa. Posteriormente, en 1453, fue designado como
pesquisidor y juez de t6rminos Alfonso Diaz de Montalvo, quien despleg6 una ingente actividad
(LoSA CONTRERAS : El concejo de Madrid en el trdnsito . . ., pp . 126 ss ., y sobre las actividades del
licenciado Alonso Garcia de Guadalajara G6MEz IGLESIAS, A . : «Las sentencias del licenciado Gua-
dalajara», en RABMM, XVI, 1947, pp. 333-391) . En Le6n, en 1434, el bachiller Juan de San Pedro
dio una serie de sentencias sobre ocupaci6n de t6rminos cuyo contexto legal serian las Cortes de
Zamora de 1432 y las de Madrid de 1433 (SANTAMARiA LUENGOS : Senorio y relaciones de poder en
Le6n en la Baja EdadMedia . . ., pp . 113 ss.) . A Badajoz, en mayo de 1434, lleg6 el pesquisidor Gar-
ci L6pez de Le6n con la comisi6n de informarse de cuanto ocurria en relaci6n con los t6rminos y
con poder para sentenciar en cada caso . Afros despu6s encontramos otro pesquisidor enviado por
Enrique IV en 1456, el licenciado Juan del Campo (RODRiGUEZ AMAYA: La tierra de Badajoz . . .,
pp. 445 ss .) . En Avila, Juan 11, en 1434, en aplicaci6n de los acuerdos de Zamora y Madrid, orden6
a su corregidor en la ciudad, Juan Rodriguez, que dictaminase en el plazo de cuatro meses sobre las
ocupaciones de particulares en el t6rmino abulense. Pero como el corregidor no pudo terminar en
ese plazo la tarea, en 1435 el rey encarg6 al bachiller Alfonso Sknchez de Noya que concluyese los
procesos pendientes . Este juez present6 a principios de 1436 su nombramiento como pesquisidor
iniciando su labor, en la que dict6 innumerables sentencias. Estas sentencias no fueron cumplidas,
por to que Juan II orden6 en abril de 1453 a su corregidor Ruy Sanchez Zapata y a su lugarteniente,
el licenciado Juan del Campo, que las ejecutasen, y que recuperasen para la ciudad otros t6rminos
que continuaban ocupados . Pero no se solucion6 el problema y en 1462 EnriqueIV dio plenos pode-
res al corregidor Fernando de Herrera para que ejecutase y terminase los pleitos pendientes por ocu-
paciones indebidas (MORENO NO&Ez: Avila ysu tierra . . ., pp. 133 ss .) .
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Cuadro 1

JUECES DE TERMINOS'6' ENVIADOS A LAS CIUDADES CASTELLANAS
DURANTE EL REINADO DE LOS REYES CATOLICOS

Nombre"I I Lugar de I Asunto de la comisi6n I Fecha de
actuacibn actuaci6n'6'

Mos6n G. Conchillos y bach. Agreda Pleito entre Agreda yTarazona sobre t6rminos 1493"°
Toriento

Lic . de Espinosa Alcaraz Diferencias entre Ins vecinos de Alcaraz y Montiel 1494"'
sobre t6rminos

Bach. Domingo de Baltanas Alcaraz Pleito entre Alcaraz y el concejo de Yeste sobre 1498"Z
restituci6n de mojones

Bach. Juan Alonso Serrano"3 Antequera Debate entre Antequera yMalaga sobre terminos 1490""
Bach. Bemaldino de Illescas"5 Amequera Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y 1490"6

recuperaci6n de t6rminos
Bach. Juan Alonso Serrano Antequera Pleito sobre t6nninos entre Antequera y el conde de 1493'77

Urena y su villa de Archidona
Lic. Gutierre Velazquez de Arevalo Pleito entre Arevalo yLomoviejo y Rubi de Braca- 1486"$

Cuellar monte y su villa de Fuente el Sol
Lic. Carlos de Molina"9 Arevalo Comis16n general para entender en la usurpaci6n y

recuperaci6n de t6rminos 1490°
Bach. Alfonso Nrez Ar6valo Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y

recuperaci6n de t6rminos 1495'1'
Lic. Alvaro de Santisteban'g2 Avila Comisi6n general para entender en la usurpacio'n y

recuperaci6n de terminos 1492'83

'6' Se incluyen tanto los comisionados para conocer con caracter general de todos los asun-
tos sobre t6rminos como los enviados para entender sobre una cuesti6n concreta.

'68 Junto con el nombre de cada juez se incorporan datos relativos a otros cargos u ofrcios
desempefiados por estas personas obtenidos en LUNENFELD : Los corregidores deIsabel . . ., pp. 107-
109 y 204-226, y AGS, RGS.

'69 Esta referencia del RGS no es siempre la de la fecha del otorgamiento de su comisi6n, sino
en numerosas ocasiones la de la primera actuaci6n documentada .

"° AGS, RGS, marzo de 1493, f. 190 .
"' AGS, RGS, diciembre de 1494, f. 98 .
"2 AGS, RGS, diciembre de 1498, f. 19 .
"3 Fue corregidor de Ronda y Malaga .
"^ AGS, RGS, mayo de 1490, f. 277 .
"5 Fue corregidor de V61ez-Mdlagaen 1495-1496 y juez de residencia de Antequera en 1492.
"b Recibi6 la comisi6n en octubre de 1490 y se le prorrog6 en diciembre de ese mismo ano

(AGS, RGS : octubre de 1490, f. 223 y diciembre de 1490, f. 273).
"' AGS, RGS, noviembre de 1493, f . 80.
"8 AGS, RGS, junio de 1486, f. 87.
"9 Fue juez de residencia en Trujillo y Palencia en 1493, y en Toro y Zamoraen 1494, y corre-

gidor de Badajoz en 1497 .
's° AGS, RGS, abril de 1494, f. 509 .
'8' AGS, RGS, enero de 1495, f. 73 .
'82 Fue juez de residencia en f-cija en el ano 1492, corregidor de esa misma ciudad en 1492-

1496 y de Avila en 1488-1493 .
183 AGS, RGS, marzo de 1492, f. 236 .
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Nombre I Lugar de I Asunto de la comisiun I Fecha de
actuaci6n actuaci6n

Lic . Diego L6pez Trujillo" Badajoz Comisi6n general para entender en la usurpacion y
recuperaci6n de t6m inos 1488'8'

Lic . Carlos de Molina Badajoz Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de t6nninos 1494'"

Bach . Alvaro de Medina Badajoz Pleito entre Badajoz y el condest. de Castilla y su esposa
sobre el tdrmino de Navarredonda 1496'8'

Bach . Bernardino de Parada Badajoz Pleito entre Badajoz y el condest. de Castilla y su esposa
sobre el termino de Navanedonda 1497'88

Bach . Domingo de Baltanas Baeza Pleito sobre terminos entre Baeza y la tutora del duque
de Arcos y su villa de Bail6n 1494'89

Dres de Villal6n'Iy Alcocer Burgos Aclaraci6n de unos procesos sobre t6munos entre Burgos
y MOM 1483'9'

Lic . Diego Rodriguez de Baeza Burgos Restituci6n de t6rminos ocupados por el ((Hospital del
rey» a Burgos 1488'"2

Bach . Bernaldino de Illescas Burgos Pleito entre el Monasterio de Ona y el lugar de Los
Quintanillos y Burgos sobre terminos 1496'9'

Lc. Diego FemSndez de Valera'9' Burgos Temtinos ocupados al lugar de Hurones por vecinos
burgaleses 1496'95

Bach . Jer6nimo de Bricianos Burgos Restituci6n de t6nninos ocupados por Burgos al concejo
de Villamunio 1497'96

Lic . Sebastian de Lobat6n Caceres Pleito entre Caceres y Arroyo el Puerco sobre t6rminos 1485'98
Lic . Francisco P6rez de Vargas" Caceres Pleito entre Ciceres y el maestre de Santiago sobre la

dehesa de Castellanos 149020°

'$° Fue juez de residencia en LJbeda en 1485, Madrid en 1492, L,ogrono en 1485, Carri6n y
Sahagfn en 1493 y corregidor de Badajoz en 1489-1490 .

'85 Recibi6 la primera comisi6n en julio de 1488, una prorroga en enero del ano siguien-
te, 1489, y una nueva comisi6n en julio de este Ciltimo ario (AGS, RGS: julio de 1488, f. 230; enero
de 1489, f. 259, y julio de 1489, fol . 167) .

'86 AGS, RGS, octubre de 1494, f. 384.
'$' AGS, RGS, mayo de 1496, f. 110.
'as El plazo concedido en matzo de 1497 se le prorrog6 en mayo de ese ano (AGS, RGS : mat-

zo de 1497, f. 234, y mayo de 1497, f. 62).
'8' AGS, RGS, diciembre de 1494, f. 70 .
'9° Fue miembro del Consejo Real.
'9' AGS, RGS, octubre de 1483, f . 54 .
'92 AGS, RGS, enero de 1488, f. 323 .
"' AGS, RGS, octubre de 1496, f. 276.
'9° Fue corregidor de Palencia en 1462, El Puerto de Santamaria en 1467-1478 y Segovia

en 1478-1480 .
"5 AGS, RGS, diciembre de 1496, f. 80 .
'96 AGS, RGS, matzo de 1497, f. 43 .
'97 Fue juez de residencia de Ciudad Real en 1488, Medina del Campo-Olmedo en 1490 y

Ciudad Real en 1492 .
'91 A laprimera comisi6n concedida en abril de 14851esigui6 otra, a petici6n de Arroyo el Puer-

co, otorgada enjunio de ese mismo ano (AGS, RGS: abril de 1485, f. 81, yjunio de 1485, £ 32) .
"9 Fue corregidor de Palencia en 1488-1490, Ciudad Rodrigo en 1491-1492, Plasencia

en 1495-1496, Logroiio 1494-1496 y Avila en 1498, yjuez de residencia de Alcaraz en 1485, Cddce-
res y Trujillo en 1490 y Avila, Guipdzcoa y Asturias en 1493 .

10 AGS, RGS, febrero de 1490, f. 154.
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Nombre I Lugar de I Asunto de la comisi6n I Fecha de
actuaci6n actuaci6n

Lic. Alvaro de Porrasm' CSceres Debates entre Caeeres y Merida sobre tenninos 1492m
Lic. Alvaro de Porras Caceres Sobre amojonamiento indebido por Caceres en

Navarredonda, dehesa del condest de Castilla 1492N3
Bach. de Ydlarreal Cfieeres Sobre restituci6n de terminos de la orden de Alcantara

ocupados por vecinos cacerenos 14952°
Lic. Crist6bal de Avila Caceres Resftuci6n de t6nninos a Arroyo el Puerco ocupados

por el lugar de El Casar 14962
Dr. N6nez Ramirez de Zamora"I Carmona Pleito entre Alfonso Cansino y el concejo de Cannona

sobre terminos 1477N7
Dr. Juan AriasImy Correg . de Cannona Debates sobre t6nninos usurpados por Cantillana a
Camrona Cannona 14789

Diego de Merlo2'° Carmona Pleito sobre heredad ocupada a Carmona por el Hospital
de Santa Marta 1478z"

Bach. Rodrigo de Cespedesz'Z Cannona Sobre ocupaci6n de lenninos comunales 14842'3
Bach . Sebastian de Lobat6n Carmona Dehesa concejil hecha por Cannona en el tennino de

Cardej6n que data a los vec . de Fuentes 14852'°
Bach . Francisco Ortiz2'5 Cannona Pleito entre Cannona y el marques de Cddizy su villa

de Mairena 1488Z'6
Lic . Pedro de la Cuba"' Cannona Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y

recuperaci6n de t6nninos 14912'8
Bach . Juan de Molina2'9 Cannona Pleito entre Carmona y Tocina sobre t6rminos 1492'1°
Lic . Alvaro de Santisteban Carmona Pleito entre Carmona y Tocina sobre t6nninos 1492'x'

Z°' Fue corregidor de Trujillo en 1492, Guipiizcoa en 1494-1495 y C6rdoba en 1500, y juez
de residencia de Guip(rzcoa y Jerez de la Frontera en 1490 .

1 AGS, RGS, matzo de 1492, f. 328 .
2°' AGS, RGS, noviembre de 1492, f. 228 .
z°° AGS, RGS, diciembre de 1495, f. 60.
z°5 AGS, RGS, diciembre de 1496, f. 291 .
'°6 Fue miembro del Consejo Real .
2°' AGS, RGS, agosto de 1477, f. 393 .
2°8 Fue miembro del Consejo Real .
1°`' AGS, RGS, diciembre de 1478, f. 122 .
z'° Fue asistente de Sevilla .
z" AGS, RGS, diciembre de 1478, f. 8 .
2'z Fue corregidor de Palencia en 1485 y Medina del Campo en 1485-1486, y juez de resi-

dencia de Carmona en 1484 y La Corufia en 1495 .
z" AGS, RGS, septiembre de 1484, f. 72 .
z'^ AGS, RGS, septiembre de 1485, f. 59 .
2'S Fue corregidor de Cuenca en 1493-1495 yjuez de residencia en Carri6n-Sahagfin en 1494 .
2'6 AGS, RGS, abril de 1488, f. 53 .
z" Fue corregidor de Carmona en 1491, Badajoz en 1493, Toro en 1495-1496 y juez de resi-

dencia de Carmona en 1491, Zamora en 1492-1493 y Toro en 1495 .
z'8 AGS, RGS, marzo de 1491, f. 203 .
z'9 Fue juez de residencia en Jerez de la Frontera en 1492 .
22° Recibi6 la primera comisi6n en marzo de 1492 y una pr6rroga en mayo de ese mismo ano

(AGS, RGS : marzo de 1492, fol . 379, y mayo de 1492, f. 465) .
221 AGS, RGS, noviembre de 1492, f. 208 .
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Nombre I Lugar de I Asunto de la comisi6n I Fecha de
actuaci6n actuaci6n

Lic. Juan de Llerena Carmona Comisi6n general para entender en la usurpacion y
recuperaci6n de t6rminos 1494222

Lic. Pero Ruiz de Villenal Cannona Tierras ocupadas a Carmona por el concejo de Alcolea
de la Ordende San Juan 149622°

Dr. Antonio Comejol Ciudad Real Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de t6rminos 1499226

Bach. Alfonso de Torres Ciudad Rodrigo Pleito por el campo de Sancti Spfritus entre Ciudad
Rodrigo y los concejos de so tierra 1487227

Bach. Diego de Yanguas Ciudad Rodrigo Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de tenninos 14942N

Dr. Rodrigo Maldonado de C6rdoba Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
Talavera'29 recuperaci6n de tem inos 147823°

Juan Alfonso del Castillo C6rdoba Pleito entre C6rdoba y so villa de Fuenteovejuna y el
conde de Belalcazar 148323'

Bach. Bemaldino de Santa Cruz C6rdoba Devoluci6n de t6rminos a Castro el Rio 149023'
Bach. Diego L6pez del Rinc6n C6rdoba Pleito sobre temiinos y mojones entre Villafranca, de

la orden de Calatrava, y C6rdoba 14901"
Bach. Bemaldino de Illescas C6rdoba Sobre amojonamiento realizado entre Villafranca, de

la orden de Calatrava, y C6rdoba 149023°
Lic . Sancho Sanchez de Montiel" C6rdoba Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y

recuperaci6n de t6rminos 1491136

221 A la primera comisi6n otorgada en octubre de 1494 le sigui6 una primera pr6rroga de
90 dias concedida en mayo del aflo siguiente y una segunda en julio de este ultimo ano citado
(AGS, RGS : octubre de 1494, f. 188 ; mayo de 1495, f. 346, y julio de 1495, f. 345).

223 Fue juez de terminos de Sevilla, oidor de la Audiencia y miembro del Consejo Real .
224 AGS, RGS, febrero de 1496, f. 190 .
Zzs Fue alcalde de la Chancilleria de Ciudad Real en 1499, corregidor de Plasencia en 1493-

1495 y Vizcaya en 1495-1496, y juez de residencia en Cuenca-Huete en 1486 y Medina del Cam-
po en el aflo siguiente .

226 AGS, RGS, septiembre de 1499, f. 224.
221 AGS, RGS, julio de 1487, f. 71 .
228 La primera comisi6n concedida en septiembre de 1494 se prorrog6 en noviembre de ese

aflo (AGS, RGS : septiembre de 1494, fol . 201, y noviembre de 1494, f. 105) .
229 Fue miembro del Consejo Real.
z'° AGS, RGS, febrero de 1478, f. 99.
z" AGS, RGS, diciembre de 1483, f. 83 .
232 AGS, RGS, febrero de 1490, f. 81 .
z" AGS, RGS, abril de 1490, f. 59 .
2'^ AGS, RGS, noviembre de 1490, f. 131 .
zss Fue corregidor de Ecija en 1487 y 1496-1499, y juez de residencia de Badajoz en 1491 .
236 Actu6 comojuez de t6rminos desde 1491 hasta 1499 . Se conocen las siguientes comisio-

nes y pr6rrogas : recibi6 la primera comisi6n en mayo de 1491, que se le prorrog6 en octubre de
ese mismo ano ; nuevas comisiones en marzo y abril de 1492 ; pr6rrogas de 180 dfas en julio y
noviembre de 1495 ; nuevas pr6rrogas en octubre de 1496, mayo de 1497 y mayo de 1498; y, final-
mente, nueva pr6rroga de cien dfas en enero de 1499 (AGS, RGS : mayo de 1491, f. 117; octubre
de 1491, f. 58 ; marzo de 1492, f. 283 ; abril de 1492, f. 183 ; julio de 1495, f. 54 ; noviembre de
1495, f. 81 ; octubre de 1496, f. 186; mayo de 1497, f. 16; mayo de 1498, f. 180, y enero de 1499,
f. 140) .
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Nombre I Lugar de I Asunto de la comisi6n I Fecha de
actuaci6n actuaci6n

Lic. Rodrigo Vela N6fez de C6rdoba Pleito entre Castro el Rio y el alcaide de los Donceles
Avila- y su villa de Espejo 1498'n

Lic. Sancho de Friasm Cuenca Sobre el pastar en la dehesa de Los Masegosos que es
del combn de Cuenca 14932'°

Lic. Juan Rodriguez de Mora Cuenca Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de terminos 14982°'

Back. FernandoG6mezde Herrera Cuenca Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de tenninos 14982°2

G6mez Fernandez de G6mara Ecija Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de tenninos 149(W3

Bach. Francisco Gonzalez del Ecija Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
Fresno'4 recuperaci6n de terminos 1492245

Lic . Juan de Alcala Guadalajara Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de tenninos 14802°1

Prior de Lupiana Guadalajara Sobre ocupaci6n de t6rminos a Guadalajara 14852
Bach. Diego Arias deAnayam Guadalajara Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y

recuperaci6n de terminos 1489'"9
Lic. Fernando de Sahagdn"° Guadalajara Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y

recuperaci6n de t6nninos 1494 u'
Dr. Alonso Femdndez de Madrid Huete Pleito entre Huete y Ins lugares de su tiers contra Lope

Vazquez de Acufa 1480'52

Z" Fue corregidor de Logrono en 1491-1492, Ja6n en 1498 y Guipuzcoa en 1504 .
z'8 Recibi6 estacomisi6n en enero de 1498 y se le prorrog6 un mes despu6s, en febrero de ese

afio, recibiendo al mismo tiempo unas instrucciones de los monarcas sobre esa comisi6n ; en diciem-
bre de 1498 recibi6 otra comisi6n para terminar de entender en este debate (AGS, RGS : enero de
1498, f. 48 ; febrero de 1498, ff. 53 y 89, y diciembre de 1498, f. 107) .

z}9 Fue corregidor de Huete en 1493-1495 yjuez de residencia de Ciudad Rodrigo en 1493 y
1494 y Huete en 1495 .

z^° AGS, RGS, junio de 1493, f. 103 .
2°' AGS, RGS marzo de 1498, f. 66 .
2°Z El primer dato conocido es una pr6rroga concedida en agosto de 1498, a la que sigui6 otra en

diciembre de ese mismo ano (AGS, RGS : agosto de 1498, ff. 109 y 188 y diciembre de 1498, f. 286).
z°' AGS, RGS, febrero de 1490, f. 218 .
z°° Fue corregidor de Sepdlveda y Aranda de Duero en 1492-1494 y Avila en 1494-1495, y

juez de residencia de Avila en 1494 .
'"5 La primera comisi6n data de febrero de 1492 ; en marzo de ese ano se le prorrog6 sesenta

dias ; nueva pr6rroga en mayo de 1492 (AGS, RGS : febrero de 1492, f. 375 ; marzo de 1492,
f. 4211 y mayo de 1492, f. 481) .

246 Recibi6 la comisi6n en agosto de 1480, prorrogandose en diciembre de ese ano (AGS,
RGS : agosto de 1480, f. 12 y diciembre de 1480, f. 132) .

''" AGS, RGS, noviembre de 1485, f . 104 .
z°8 Fue corregidor de Trujillo en 1490-1491, Guadix y Almeria en 1493-1494 y AlcalS la Real

en 1495-1496 y juez de residencia en Alcald, Loja y Alhama en 1495 .
2"9 AGS, RGS, junio de 1489, f. 285 .
zso Fue juez de residencia de Valladolid en 1490 y alcalde mayor de Jerez de la Frontera

en 1495 .
25' AGS, RGS, marzo de 1494, ff. 128 y 129.
212 AGS, RGS, diciembre de 1480, f. 45 .
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Nombre I Lugar de I Asunto de la comisi6n I Fecha de
actuaci6n actuaci6n

Lie . Juan del Campou3 Ja6n Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de tenninos 14892°

Lie . Diego Manuel de Hueteus Jaen Pleito entre el Monasterio de Santa Catalina y Ja6n
sobre la posesi6n de un cortijo 14892

Bach . de Molina Jaen Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de t6nninos 1492u'

Bach . Juan Alonso Serrano Problemas sobre t6nninos en las tierras ganadas desde
Alhama hasta Ronda 1491'-"

Lie . Pedro de Loaisau9 Jerez de la Pleito entre Jerez y Alcale de los Gazules, que es de
Frontera Pedro Enriquez,adelantado de Andalucia 14882°

Lie. Alvaro de Pomas Jerez de la Pleito entre Jerez yCannona sobre t6rminos y otros
Frontera aprovechamientos 148911'

Bach . Sebastian de Lobat6n Jerez de la Sobre t6munos ocupados a Jerez por la villa de Jimena 1489262
Frontera

Bach . Sebastidn de Lobat6n Jerez de la Ejecutar sentencia de amojonamiento entre Jerez, Arcos 1489'6'
Frontera y Medina Sidonia

Lie. Alvaro de Porras Jerez de la Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y 149026°
Frontera recuperaci6n de terminos

Bach . Sebastian de Lobat6n Jerez de la Diferencias sobre t6nninos entre Jerez y Alcala de Ins 1490265
Frontera Gazules,que es de Pedro Endquez

Bach . Femando de Mogof6n2'6 Jerez de la Diferencias sobre t6nninos entre Jerez y el duque de 149026'
Frontera Arcos y su villa de ese nombre

Bach . Juan Alonso Serrano Jerez de la Debate sobre tenninos entre Jerez y Ronda 1491
Frontera

Lie. Juan de Loarte Jerez de la Pleito entre Jerez y Alcali de los Gazules sobre tenninos 1492m9
Frontera

Lie. Sebastian de Balboa Jerez de la Pleito entre Jerezy Alcala de los Gazules sobre t6tminos 14932'°
Frontera

13 Fue miembro del Consejo Real, corregidor de Avila en 1475-1477 y juez de residencia de
Murcia en 1487, Carri6n-Sahagdn en 1488 y Ja6n en ese mismo ano.

Zs" AGS, RGS, enero de 1489, f. 199 .
zss Fue juez de residencia de Requena y Madrid en 1490 .
zsb AGS, RGS, junio de 1489, f. 78 .
u' AGS, RGS, julio de 1492, f. 103 .
11 AGS, RGS, enero de 1491, f. 212 .
259 Fue corregidor de Salamanca en 1489-1491 yjuez de residencia de Villena en 1488 y Sala-

manca en 1491 .
I AGS, RGS, diciembre de 1488, f. 10.
26' AGS, RGS, mayo de 1489, f. 261 .
262 AGS, RGS, junio de 1489, f. 25 .
2b' AGS, RGS, s . m., de 1489, f. 223.
26' AGS, RGS, junio de 1490, f. 120 .
265 AGS, RGS, septiembre de 1490, f. 148 .
1 Fue juez de residencia de Plasencia en 1491 .
26' AGS, RGS, diciembre de 1490, f. 381 .
21 La primera noticia es una pr6rroga concedida en enero de 1491, recibiendo despu6s otra

en febrero de ese ano (AGS, RGS : enero de 1491, f. 212, y febrero de 1491, f. 215).
26' AGS, RGS, mayo de 1492, f. 625 .
z'° AGS, RGS,julio de 1493, f. 229.
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Nombre I Lugar de I Asunto de la comisi6n I Fecba de
actuaci6u actuaci6n

Lic . Sebastian de Balboa Jerez de la Amojonamiento de Jerez con otros lugares limftrofes 1493'-"
Frontera

Lic . de Autillo Jerez de la Reposici6n de mojones entre Jerez y Medina Sidonia y
Frontera Lebrija 14942

Bach. Lope Sanchez del Le6n Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
Castillon3 recuperaci6n de tenninos 147527°

Lic . de Molina Le6n Debates entre Le6n y el dean y cabildo de esa ciudad
por el termino de Naves 1490`5

Lic . de Medina Le6n Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de t6nninos 1494 116

Dr. Alfonso Manuel' Lorca Pleito entre iorca y J . de Montealegre, comendadorde
Aledo, sobre t6nninos 1477278

Lic . Lope Sdnchez del Castillo Lorca Pleito entre Lorca y J . de Montealegre, comendador de
Aledo, sobre terminos 1478279

Lic . Juan de Llerena Lorca Pleito entre Lorca y J. de Montealegre, comendador de
Aledo, sobre tenninos 14782°

Bach . Ant6n Martfnez de
Aguileraze' Lorca Pleito entre Lorca y el marques de Villena que se

apodera de temiinos en Xiquena y Tirieza 1492282
Bach . Luis Perez de Palencia Lorca Reclamaci6n de Lorca contra Caravaca, de la Orden de

Santiago, y V61ez, del conde de Le6n 1498283
Lic . Diego Femandez de Valera Lorca Pleito entre Lorca y J . de Montealegre, comendador de

Aledo, sobre tenninos 149828°
Dr. Antonio Comejo Lorca Pleito entre Lorca y Caravaca~ de la Orden de Santiago 1499285
Lic . de Alava Madrid Sobre tenninos ocupados a Madrid por lugares comar-

canos 1480286

z" AGS, RGS, octubre de 1493, f. 157 .
2'z AGS, RGS, octubre de 1494, ff. 232 y 233 .
273 Fue miembro del Consejo Real, corregidor de Murcia en 1479-1481, Alcaraz en 1483-

1484, Trujillo en 1484-1487, Alcald la Real en 1488-1490, Ciudad Real en 1491 y Carri6n-Saha-
gCGn en 1493-1495, y juez de residencia de Cuenca y Huete en 1492.

z" AGS, RGS, febrero de 1475, f. 154 .
275 AGS, RGS, diciembre de 1490, f. 267 .
z'6 AGS, RGS, abril de 1494, f. 79.
z" Fue relator de SSAA, oidor de la Audiencia, miembro del Consejo Real y gobemador y

justicia mayor del marquesado de Villena.
z'8 AGS, RGS, octubre de 1477, f. 183 .
279 AGS, RGS, enero de 1478, f. 135 .
2$° AGS, RGS, diciembre de 1478, f. 115 .
" Fue corregidor de Palencia en 1492-1495 y juez de residencia de Murcia y Lorca en 1492,

Palencia en 1493 y Madrid en 1498 .
282 La comisi6n data de mayo de 1492 y se prorrog6 durante treinta dfas mas en julio de ese

ano (AGS, RGS : mayo de 1492, f. 354, y julio de 1492, f. 33) .
'83 Recibi6la comisi6n en matzo de 1498 y una pr6rroga en septiembre de ese mismo ano

(AGS, RGS : matzo de 1498, f. 391, y septiembre de 1498, f. 28).
2a' Recibi6 la comisi6n en diciembre de 1498 y se le prorrog6 en febrero del ano siguiente

(AGS, RGS : diciembre de 1498, f. 60, y febrero de 1499, f. 74) .
15 AGS, RGS, febrero de 1499, f. 445 .
2S6 AGS, RGS, mayo de 1480, f. 182 .
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Nombre I Lugar de I Asunto de la comisiun I Fecha de
actuacibn actuaci6n

Femando de Acufa"I Madrid Pleito entre Madrid y el duque del Infantado y su Real
de Manzanares portenninos 1487288

Bach. Diego Arias de Anaya Madrid Agravios sufridos por vecinos de Cobena, villa del
conde de Coruna, causados por Madrid 1489289

Lic . Francisco Perez de Vargas Madrid Debates entre Madrid y diversos caballeros, como el
duque del Infantado, conde. de Coruna. . . 149129°

Lic . Francisco P6rez de Vargas Madrid Debate entre Madrid y el Real de Manzanares sobre
derecho a pacer y rozar 149129'

Femando de Vega292 Madrid Debates entre Madrid y el Real de Manzanares sobre
t6rminos 1491 293

Lic . Francisco P6rez de Vargas Madrid Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de terminos 14932%

Bach . Diego de Yanguas Madrid Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de t6rminos 1495295

Bach . Gonzalo Sanchez de Madrid Pleito entre Madrid y el duque del Infantado y su Real
Castro"' de Manzanares 1497297

Dr. Alfonso Manuel Medina del Pleito por el lugar de Ferreros ocupado por el corre-
Campo gidor de Medina del Campo 1479298

Bach . Alonso Garcia de Jarado Medina del Pleito sobre terminos usurpados a la familia Henen por
Campo Medina del Campo 1485'99

Bach . Gonzalo G6mezde Molina Pesquisa sobre tenninos ocupados por caballeros al
C6rdoball comun y tierra de Molina 14803°'

Bach . Francisco de Cereceda Molina Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de tenninos 1494'°2

Lic. Gonzalo de Gallegos Murcia Debates entre Murcia y Juan Chac6n y sus villas de
Mula y Librilla 14913°3

... Fue corregidor del reino de Galicia en 1480-1484 .
'-s$ AGS, RGS, diciembre de 1487, f. 167.
'9 AGS, RGS, septiembre de 1489, f. 176
z9° AGS, RGS, febrero de 1491, f. 95 .
29' Recibi6 la primera comisi6n en febrero de 1491 y una segunda en abril de ese ano. Asi-

mismo, recibi6 otra comisi6n un ano despu6s, en abril de 1492 (AGS, RGS : febrero de 1491, f. 330;
abril de 1491, f. 32, y abril de 1492, f. 129) .

292 Fue corregidor del Principado de Asturias en 1493-1496 y del reino de Galicia en 1499-
1500, y juez de residencia en Asturias en 1493 .

293 AGS, RGS, abril de 1491, f. 31 .
29° La primera noticia que tenemos es una pr6rroga de esta comisi6n general concedida en

enero de 1493 (AGS, RGS : enero de 1493, f. 106).
295 AGS, RGS, mayo de 1495, f. 195 .
11 Fue Alcalde de Casa y Corte, corregidor de las Cuatro Villas en 1493-1494 yjuez de resi-

dencia de C6rdoba en 1490.
297 AGS, RGS, febrero de 1497, f. 227 .
291 AGS, RGS,julio de 1479, f. 58 .
2v' AGS, RGS, enero de 1485, f. 94.
'°° Fue juez de residencia de Madrid y Ciudad Real en 1487 y de este Gltimo lugar en 1488 .
'°' AGS, RGS, abril de 1480, f. 151 .
'°2 AGS, RGS, mayo de 1494, f. 180 .
303 Recibi6la comisi6n en febrero de 1491 y a finales de ese mismo mes se le prorrog6 (AGS,

RGS: febrero de 1491, ff. 30 y 292) .
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Nombre I Lugar de I Asunto de la comisi6n I Fecha de
actuaci6n actuaci6n

Bach. Alonso Tellez' Murcia Amojonamiento entre Murcia y Librilla, villa de Juan
Chac6n 1491'

Bach. Luis Perez de Palencia Murcia Comisi6n general para entender en la usurpacion y
recuperaci6n de t6rn inos 14983m

Bach . Francisco Francds' Plasencia Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de t6rminos 14903N

Dia Senchez de Quesadal Plasencia Pleito entre Plasencia y Serrej6n por unas dehesas
sefaladas a Malpartida y Serradilla 1498"°

Bach . Alonso P6rez de Priego"' Plasencia Pleito entre Plasencia y Jarandilla 1499"2
Dr. Alonso Diaz de Montalvo ;'3 Requena Pleito entre Requena y Utiel sobre tdnninos 1488"°
Bach . Francisco Francds Requena Pleito entre Requena y Utiel sobre t6nninos 14883'1
Bach . DiegoLbpez de Salcedo Requena Pleito entre Requena y Utiel sobre t6rminos 1491"6
Bach. Juan Alonso Serrano Ronda Pleito entre Ronda y el duque de Cadiz sobre tdrminos

de la serranfa 14913'7
Lic. Alvaro de Santisteban Ronda Pleito entre el conde de Feria y los vecinos de Ronda

que ocupan los tdmunos de sus villas 1494"s
Drs . de Alcocer y Zamora Salamanca Debates entre Salamanca y Monle6n 14783'9
Dr. Fernando Diaz del Castillo' Salamanca Pleito sobre t6rminos entre Salamanca, Toro y Zamora 148032'
Bach. Ant6n Martfnez de Salamanca Contienda entre Salamanca y su tierra contra caballeros

Aguilera usurpadores de tbrtnmos 1492 311

3°° Fue corregidor de Molina en 1494-1496, Medellin en 1499 y juez de residencia de Toro y
Zamora en 1491 y 1492, Sepulveda en 1492, Toro en 1493 y Molina en 1494.

'°5 AGS, RGS, marzo de 1491, f. 94 .
'°6 AGS, RGS, s . m . de 1498, f. 237 .
3°7 Fue juez de residencia en Palencia en 1490, $cija en 1492 y Molina, Agreda y de nuevo

&ija en 1494.
308 No tenemos fecha de la concesi6n de la primera comisi6n, si bien en diciembre de 1490

ya aparece actuando . Se le concedi6 una pr6rroga en febrero de 1491 y una nueva comisi6n gene-
ral sobre los tdrminos en abril de ese mismo ano (AGS, RGS : diciembre de 1490, f. 314 ; febrero
de 1491, f. 79, y abril de 1491, f. 247).

'°9 Fue corregidor de Segovia en 1486-1488 y 1492-1494, Cuatro Villas en 1488-1490, Madrid
en 1490, Alcaraz en 1490-1492, Salamanca en 1494-1496 y Trujillo en 1498, y juez de residencia
de Alcaraz en 1490 .

"o Recibi6 la comisi6n en agosto de 1498 y se le concedi6 una pr6rroga en octubre de ese ano
(AGS, RGS: agosto de 1498, f. 128, y octubre de 1498, f. 267) .

3" Fue alcalde mayor de Talavera .
3'2 Recibi6 la comisi6n en febrero de 1499 y una pr6rroga en agosto de ese ano (AGS, RGS :

febrero de 1499, f. 115 y agosto de 1499, f. 56) .
3'3 Fue miembro del Consejo Real .
"" AGS, RGS, enero de 1488, f. 326 .
"s AGS, RGS, diciembre de 1488, f. 91 .
"6 AGS, RGS, junio de 1491, f. 69.
"' AGS, RGS, marzo de 1491, f. 163 .
"8 AGS, RGS, abril de 1494, f. 373 .
3'9 AGS, RGS, mayo de 1478, f. 70 .
321 Fue miembro del Consejo Real y juez de residencia de Villena en 1484 y Plasencia

en 1492 .
'2' AGS, RGS, mayo de 1480, f. 203 .
122 AGS, RGS, marzo de 1492, f. 144 .
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Nombre I Lugar de I Asunto de la comisi6n I Fecha de
actuaci6n actuaci6n

Lic. Carlos de Molina Salamanca Sobre terminos ocupados a la tierra de Salamanca por
caballeros 1492'z3

Lic. Carlos de Molina Salamanca Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de tenninos 149331°

Luis Diaz de Alcocer Sep6lveda Ejecuci6n de la Ley de Cortes de Toledo 1485 325

Bach . de Penalver Sepulveda Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de t6rminos 1491326

Dr. Andr6s de Villal6n Sep6lveda Pleito entre Sepdlveda y Riaza sobre terminos, aguas
y tierras 149232'

Lics . de Vadillo yde Logrono Segovia Pleito sobre censo entre una aldea de Segovia, La
Almunia», y un regidor de esa ciudad 1480'n

Bach . Antonio Martinet de Segovia Pleito entre Uceday Segovia y sus lugares de Bustar-
Aguilera viejo y Navalafuente 1480329

Bach . Fernando Ruiz de Segovia T6nninos ocupados por ciertos caballeros a los sexmos
Rfomayor"° de ValdFmoro y Casarrubios 1480"'

Dr. Gonzilez de Avila yR. de Segovia Pleito entre Uceda y Segovia y sus lugares de Bustar-
Peiialosa viejo y Navalafuente 1485332

Lic . Diego Manuel de Huete Segovia Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de t6rmmos 1486333

Correg. de Madrid y Dr. de Segovia Pleito entre Segovia y Garcilaso de la Vega y su villa
Madrid;" de Batres 1488335

Lic. Alfonso de Orihuela Segovia Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de terminos 1494

Bach. Jer6n. de Madrid y Juan Segovia Ejecuci6n de la sent . a favor del Monast. de Parraces
F16rez en el pleito contra Segovia sobre term. 149533'

Lic. Polanco331 Segovia Pleito entre Segovia y Garcilaso de la Vegay su villa
de Batres 1495339

Bach. de Lobat6n Segovia Restituci6n a Melque de los tenninos usurpados por
los marq . de Moya, el dr. de Madrid . . . 14963°°

313 AGS, RGS, agosto de 1492, f. 100 .
324 AGS, RGS, septiembre de 1493, f. 62.
3- AGS, RGS, abril de 1485, f. 18 .
326 AGS, RGS, mayo de 1491, f. 120 .
327 AGS, RGS, marzo de 1492, f. 143 .
328 AGS, RGS, marzo de 1480, f. 114 .
329 AGS, RGS, julio de 1480, f. 8 .
3' Fue juez de residencia en Olmedo en 1480 .
33' Recibi6 la comisi6n en noviembre de 1480 y se le prorrog6 en diciembre de ese mismo

ano (AGS, RGS : noviembre de 1480, f. 42, y diciembre de 1480, f. 48).
332 AGS, RGS, diciembre de 1485, f. 175 .
33' AGS, RGS, marzo de 1486, ff. 68 y 91 .
31 Fue corregidor de Escalona en 1479 .
335 AGS, RGS, julio de 1488, f. 140 .
336 AGS, RGS, agosto de 1494, f. 4 .
337 AGS, RGS, febrero de 1495, f. 355 .
331 Fue alcalde de Casa y Corte .
339 AGS, RGS, febrero de 1495, f. 533 .
3°° El primer dato que conocemos es una pr6rroga concedida para hacer pesquisa sobre esta

cuesti6n en junio de 1496 (AGS, RGS, junio de 1496, f. 186) .
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Nombre I Lugar de I Asunto de la comisi6n I Fecha de
actuaci6n actuaci6n

Ilc . Fernando G6mez de Herrera Segovia Ver en el lugar de Melque, de Seg ., la sent . dada por
el Lic. de Orihuela y la ejec . de Lobat6n 14971°'

Bach. Juan de Prado Segovia Debate sobre t6rminos entre Segovia y Villacastfn . 14983'2
Dr. Rodrigo Maldonado de Sevilla Pleito entre Sevilla y las villas de su arzobispado sobre

Talavera t6nninos 14773°3
Dr. Rodrigo Maldonado de Sevilla Comisi6n general para entender en la usurpacio'n y

Talavera recuperaci6n de tinninos 14773°°
Lic. Juan de la Mal Sevilla Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y

recuperaci6n de t6rminos 1478w
Dr. de Medina Sevilla Pleito entre el comendador Rodrigo de las Casas y la

ciudad de Sevilla sobre t6rminos 1483'°'
Bach. Sebastian de Lobat6n Sevilla Pleito sobre t6rminos entre Encinasola, tierra de Sevilla,

y la villa de Aroche 14853°8
Fernando Yanez de Lob6n' Sevilla Comisi6n general para entender en la usurpacio'n y

recuperaci6n de t6nninos 1487'5°
Lic. Pedro de Loaisa Sevilla Comisi6n general para entender en la usurpacio'n y

recuperaci6n de t6nninos 14883"
Bach. Francisco Ortiz Sevilla Sobre el campo de Matrere, t6trnino de Sevilla, ocupado

por el marques de Cadiz y otros 1488311
Dr. Femdn Diaz del Castillo Sevilla Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y

recuperaci6n de t6nninos 1489;53
Lic. Rodrigo de Coalla Sevilla Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y

recuperaci6n de t6nninos 14903"
Lic . Rodrigo de Coalla Sevilla Pleito entre Sevilla y el duque de CSdiz sobre el campo

de Matrera 1490;55

'°' La primera comisi6n la recibi6 el 10 de marzo de 1497 y se le prorrogb el 20 del mes
siguiente; continuaba entendiendo de este tema en junio de ese ano y se le otorgb una nueva pr6-
rroga en agosto de ese aHo (AGS, RGS : marzo y abril de 1497, ff . 180 y 65 ; junio de 1497,
f . 222, y agosto de 1497, f. 152) .

'°2 AGS, RGS, agosto de 1498, f. 113 .
'°' AGS, RGS, septiembre de 1477, f. 550.
'°^ AGS, RGS, septiembre de 1477, f. 550 .
141 Fue corregidor de Medina del Campo y Olmedo en 1475-1476.
'^b AGS, RGS, enero de 1478, f. 96.
'°' AGS, RGS, agosto de 1483, f. 131 .
'°$ AGS, RGS, febrero de 1485, f . 83 .
349 Fue alcalde de Sevilla.
110 El primer dato conocido es la pr6rroga concedida en diciembre de 1487 (AGS, RGS,

diciembre de 1487, f. 175) .
's' AGS, RGS, mayo de 1488, f. 177 .
352 AGS, RGS, julio de 1488, f. 278 .
's' AGS, RGS, noviembre de 1489, f. 208 .
314 Recibi6 una comisi6n general para entender de todo to relativo a los t6rminos de Sevi-

lla en mayo de 1490 y la volvi6 a recibir en agosto del ano siguiente (AGS, RGS : mayo de 1490,
fol . 69, y agosto de 1491, f. 71) . Ademdas recibi6 comisiones para entender sobre asuntos con-
cretos .

ass Recibi6 la primera comisi6n en julio de 1490, volvi¬ndosele a conceder otra en agosto de
ese mismo ano y en febrero de 1491 (AGS, RGS : julio de 1490, f . 315 ; agosto de 1490, f. 60, y
febrero de 1491, f. 268) .
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Nombre ( Lugar de I Asunto de la comisi6n I Fecha de
actuaci6n actuaci6n

Alc . G . Sanchez de Castro y Sevilla Pleito entre Sevilla y el duque de Cadiz y su lugar de
Lie . Coalla Los Palacios por ocup. de t6rminos 1491356

Bach . Bemaldino de Illescas Sevilla Incumplim . de sent . anterior que adjudicaba a Sevilla
t6rminos ocupados por personas 1492;57

Bach . Femando Mogoll6n Sevilla Pleito entre Sevilla y Los Palacios, lugar de duque de
Cidiz 1492358

Lie. Sancho Sanchez de Montiel Sevilla Pleito entre Sevilla y el duque de Medina Sidonia sobre
el campo de And¬valo 149235'

Lie. Pero Ruiz de Villena Sevilla Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de t6nninos 1493'6°

Alvaro de Portugal36' Sevilla Sobre detemunadas personas que entran en los montes
y cortan madera 1496362

Lie. Pedro de Maluenda363 Sevilla Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de t6nninos 14983°

Lie. Diego Ramirez de Lugo Sevilla Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de t6rminos 1499365

Lie. Juan de Pedrosa'66 Toledo Debates entre D. E. de Guzman y su villa de Orgaz con
Toledo sobre el t6rm. de Ariasgotas 1494367

Lie. Rodrigo Vela N6nez de Toledo Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
Avila recuperaci6n de t6nninos 1495 361

Lie. Francisco Femandez de Toledo Perjuicios en la villa de Lillo, arzobispado de Toledo,
Yepes'69 per la perturb. de ciertos t6rminos 149637°

Dr. del Castillo Toro Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y
recuperaci6n de t6rminos 1484"'

Bach. Fernando de Riomayor Toro Pleito entre Toro y lugares del obispado de Zamora 1484 ;'2
Bach . del Castillo y Lie. Burgos Toro Pleito entre Toroy Tordesillas por ocupaci6n de 16munos 14863'3

'1b AGS, RGS, febrero de 1491, f. 44 .
357 Recibi6 la comisi6n en febrero de 1492 y se le prorrog6 en abril y junio de ese ano (AGS,

RGS : febrero de 1492, f. 208 ; abril de 1492, f. 152, y junio de 1492, f. 204) .
318 Es una pr6rroga, puesto que no tenemos constancia de la concesi6n de la comisi6n (AGS,

RGS, marzo de 1492, f. 261) .
's9 AGS, RGS, jupio de 1492, f. 151 .
3s° AGS, RGS, septiembre de 1493, f. 138 .
36' Fue presidente del Consejo Real y alcalde mayor de los alcazares y atarazanas de Sevi-

lla, y corregidor de Andfijar en 1489-1490 .
361 AGS, RGS febrero de 1496, f. 192 .
363 Fue juez de residencia en Tenerife en 1497 y 1498 .
'6' AGS, RGS, septiembre de 1498, f. 175 .
'6s AGS, RGS, julio de 1499, f. 103 .
366 Fue juez de residencia de Toledo .
'67 AGS, RGS, noviembre de 1494, f. 104 .
" Recibi6 comisi6n en abril de 1495 y otras dos, la ultima por leismeses, en septiembre y diciem-

bre de 1495 (AGS, RGS: abril de 1495, f. 205 ; septiembre de 1495, f. 233 y diciembre de 1495, f. 14) .
369 Fue juez de residencia de Segovia en 1494 y Ciudad Real en 1495, y corregidor de Carri6n-

Sahagbn en 1499.
11 AGS, RGS, diciembre de 1496, f. 288 .
"' AGS, RGS, abril de 1480, f. 184 .
"2 AGS, RGS, septiembre de 1484, f. 127.
313 AGS, RGS, mayo de 1486, f. 33 .
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Nombre Lugar de
actuaci6n

Asuntode la comisi6n Fecha de
actuaci6n

Lic . Garcia Lopezde la Toro Pleito entre Toro y el comendador del Fresno por el
Cuadran" lugar de Torrecilla 1486375

Lic . de Villena Toro Pleito entre Toro y el prior de San Juan y los conc . de
las nueve villas del Valle de Guarefa 1491 376

Lic . Juan Ruiz de Medina Toro Debate entre Toro y el lugar de Veniablo 1497"
Bach. Valcarcel" Toro Comisi6n general para entender en la usurpacibn y

recuperaci6n de terminos 1498"
Bach. Fernando de Tapia Trujillo Pleito entre el monasterio de Guadalupe y Trujillo y

Ins lugares de Campo y Acedera 148738°
Lic . Francisco de Yepes Obeda Comisi6n general para entender en la usurpaci6n y

recuperaci6n de t6rminos 1496 ;8'
Lic . Pedro Femandez de Vadillo Zamora Pleito entre vecinos de Zamora y lugares de su tierra

sobre aprovech. de pastos y montes 1480312
Bach . Francisco P6rez de Vargas 7amora Pleito entre el obispo y cabildo de Zamora contra Toro

por diversostenninos 14873S3
Bach. Francisco de Madriga1384 Zamora Comisi6n general para entender en la usurpacion y

recuperaci6n de terminos 1496'
Lic . Juan Ruiz de Medina Zamora Pleito entre el obispo y cabildo de la iglesia de Zamora

y el concejo de Toro 1497 386

De los datos proporcionados por el cuadro precedente se extraen la siguien-
tes conclusiones:

Los diferentes jueces enviados a las ciudades para conocer y resolver las
cuestiones de t6rminos tenian, evidentemente, una formaci6n universitaria, pre-
dominando abrumadoramente los bachilleres y licenciados sobre los doctores .
Algunos fueron enviados sucesivamente a diversas ciudades38', otros habfan

3'° Fue corregidor de Madrid en 1484-1487 .
"s AGS, RGS, diciembre de 1486, f. 74 .
"6 AGS, RGS, diciembre de 1491, f. 159.
"' AGS, RGS, febrero de 1497, f. 197 .
3's Fue corregidor de Tordesillas .
379 AGS, RGS, febrero de 1498, f. 154 .
380 AGS, RGS, abril de 1487, f. 134 .
3e' No sabemos lafecha de otorgamiento de la comisi6n, ya que la primera noticia es una pr6-

rroga de 40 dfas (AGS, RGS, febrero de 1496, f. 84).
382 AGS, RGS, abril de 1480, f. 116 .
's' AGS, RGS, mayo de 1487, f. 33 .
's° Fue juez de residencia de Loja y Alhama en 1494 .
385 AGS, RGS, febrero de 1496, f. 158 .
'1b AGS, RGS, enero de 1497, f. 243 .
'$' Los supuestos son muy numerosos . El bachiller Domingo de Baltands enviado comojuez

de t6rminos a Baeza en 1494 y Alcaraz en 1498 ; el bachiller Bemaldino de Mescas a Antequera y
C6rdoba en 1490, Sevilla en 1492 y Burgos en 1496 ; el licenciado Alvaro de Santisteban a Avila
y Carmona en 1492 y Ronda en 1494 ; el licenciado Sebastian de Lobatbn (con evidente impreci-
sidn en la documentaci6n se le cita como licenciado en 1485 y como bachiller con posterioridad,
en 1489, pero evidentemente es la misma persona) a Caceres, Sevilla y Carmona en 1485, Jerez de
la Frontera en 1489 y Segovia en 1496, etc ., son buena muestra de ello .
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desempenado, o to haran en el futuro, otros oficios pdblicos en municipios cas-
tellanos, como cargos de corregimientos, o actuado como jueces de residencia,
to que hacia que tuviesen una cierta experiencia en temas municipales"8 . En
ocasiones, se concedi6 a un juez comisi6n general para que conociese de todos
los asuntos de terminos de una determinada ciudad despues de haber estado en
ella previamente, en una o varias ocasiones, con una comisi6n particular para
solucionar una cuesti6n concreta, quiza valorando el conocimiento que el envia-
do en cuesti6n tenia de los asuntos relativos a los terminos de esa ciudad189 .

Los jueces de terminos, atendiendo a una perspectiva geografica, se docu-
mentan en casi todas las ciudades castellanas importantes, pero predominaron,
sobre todo, en aquellos ndcleos de poblaci6n rodeados de amplios territorios cir-
cundantes que habian sido objeto de un complicado proceso de conformaci6n,
puesto que fueron los lugares que mas conflictos plantearon . Las grandes ciu-
dades y villas del centro y sur peninsular como Toro, Segovia, Sepulveda, Madrid,
Guadalajara, Badajoz, Sevilla, C6rdoba . . . confirman esta afirmaci6n39o . Son

'88 El licenciado Francisco P6rez de Vargas, por ejemplo, enviado como juez de terminos a
Zamora en 1487 y a Caceres en 1490, en ambos supuestos comisionado para resolver cuestiones
concretas, y a Madrid, primero en 1491 tambien con una comisi6n para solucionar asuntos especi-
ficos y despues, en 1493, con una comisi6n general para entender y resolver sobre todas las cues-
tiones relativas a los t6rminos, fue corregidor de Palencia en 1488-1490, Ciudad Rodrigo en 1491-
1492, Plasencia en 1495-1496, Logrofio en 1494-1496 y Avila en 1498, y juez de residencia de
Alcaraz en 1485, Caceres y Trujillo en 1490 y Avila, Guipdzcoa y Asturias en 1493 .

389 El citado licenciado Francisco P6rez de Vargas, como se ha indicado, fue enviado a Madrid
en el ano 1491 para que entendiese y resolviese diversos asuntos y pleitos sobre terminos, como
los debates entre el concejo madrileno y el duque del Infantado y el conde de Comfia o entre Madrid
y el Real de Manzanares, y dos anos despu6s, en 1493, regres6 con una comisi6n general para enten-
der en todos los asuntos sobre los t6nninos madrilenos.

'9° Cin6ndonos exclusivamente a los jueces que recibieron comisiones para entender con carac-
ter general en la usurpaci6n y restituci6n de todos los t6rminos concejiles, se han documentado los
siguientes : uno, en Antequera (Bach. Bemaldino de Mescas en 1490), Avila (Lic . Alvaro de San-
tisteban en 1492), Ciudad Real (Dr. Antonio Comejo en 1499), Ciudad Rodrigo (Bach. Diego de
Yanguas en 1494), Jerez de la Frontera (Lic . Alvaro de Porras en 1490), Molina (Bach. Francisco
de Cereceda en 1494), Murcia (Bach . Perez de Palencia en 1498), Plasencia (Bach . Frances
en 1490), Salamanca (Lic . Carlos de Molina en 1493), Sepilveda (Bach. de Penalver en 1491), Tole-
do (Lic . Vela Ndnez en 1495), iJbeda (Lic . de Yepes en 1496) y Zamora (Bach. de Madrigal
en 1496) ; dos, en Ar6valo (Lic . Carlos de Molina y Bach . Alfonso Perez en 1494 y 1495), Badajoz
(tics . L6pez Trujillo y Carlos de Molinaen 1488 y 1494), Carmona (tics . Pedro de la Cuba y Juan
de Llerena en 1491 y 1494), C6rdoba (Dr. Maldonado de Talavera en 1478 y Lic . Sanchez de Mon-
tiel que aparece actuando comojuez de t6mninos en C6rdoba ininterrumpidamente desde 1491 has-
ta final de esa decada, para to cual recibi6 varias comisiones generales), Cuenca (Lic . Rodriguez
de Mora y Bach . G6mez de Herrera ambos en 1498), Ecija (Femdndez de G6mara y Bach . Gon-
zalez del Fresno en 1490 y 1492), Jaen (Lic. Juan del Campo y Bach. de Molina en 1489 y 1492),
Le6n (Bach. Sdnchez del Castillo y Lic . de Medina en 1475 y 1494), Madrid (Lic . de Vargas y Bach.
Diego de Yanguas en 1493 y 1495), Segovia (tics . de Huete y de Orihuela en 1486 y 1494) y Toro
(Dr. del Castillo y Bach . Valc6rcel en 1480 y 1498) ; tres, en Guadalajara (Lic . Juan de Lupiana,
Bach . Arias de Anaya y Lic. de Sahagdn en 1480, 1489 y 1494), y nueve en Sevilla (Dr. Maldona-
do de Talavera, Lic . de la Rda, Yanez deLob6n, Lic . de Loaisa, Dr. Diaz del Castillo, Lic . de Coa-
lla, Lic . Ruiz de Villena, Lic . de Maluenda y Lic . Ram rez de Lugo en 1477, 1478, 1487, 1488,
1489, 1490, 1493, 1498 y 1499 respectivamente, to que es buena prueba de la enorme conflictivi-
dad que existi6 en el concejo hispalense).
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lugares todos ellos cuyo gobiemo estaba dominado porun grupo oligarquico que
acaparabacon caracter vitalicio e, incluso, a perpetuidad cargos concejiles, espe-
cialmente regidurias, juraderias, escribanias de concejo y en algtin caso como
Sevilla fieldades ejecutorias, poderio econ6mico y preeminencia social, y don-
de estaban asentadas importantes familias de la alta nobleza, poseedoras en zonas
limitrofes de extensas posesiones territoriales senoriales que aspiraban aampliar,
que intervenian y trataban de controlar el gobiemo de esos lugares. Oligarquia
y alta nobleza, he aquf los principales protagonistas de los despojos ilegales y
violentos. Llama la atenci6n, por el contrario, la ausencia casi total y absoluta
de estos enviados regios a las ciudades y villas del norte peninsular cantabrico,
todavfa regidas por oficios anuales que se elegfan por el mecanismo de la insa-
culaci6n, donde, con excepci6n de alguna comisi6n especial otorgada alos corre-
gidores o jueces de residencia39', no se ha documentado la presencia de jueces
de t6rminos especialmente enviados al lugar.

Desdeuna perspectiva cronol6gica, es indudable que los jueces de t6rminos
fueron enviados masivamente alas ciudades en la d6cada de los noventa del si-
glo xv. Asi, la casi totalidad de las comisiones generales concedidas son de estos
anos, especialmente entre 1489 y 1496392 y de los anos 1498 y 149939', aunque
tambi6n se documentan algunas al iniciarse el reinado, antes de las Cortes de
Toledo de 1480, en ciudades especialmente conflictivas como Sevilla o C6rdo-
ba394. Asimismo, las otorgadas para asuntos especiales y concretos, aunque mas
espaciadas a trav6s de los anos, igualmente predominaron en los noventa39s .

Resulta sorprendente que fuese diez anos despu6s de las Cortes de Toledo
cuando se enviaron mayoritariamente a las ciudades estos delegados regios . Las
causas que, a mi juicio, pueden explicar tan sorprendente decisi6n, son, por una
pane, que durante la d6cada que media entre 1480 y 1490, etapa de paz y pro-
greso en la vida concejil, los propios oligarcas dirigentes, parte interesada en las
usurpaciones como autores de muchas de ellas, retrasaron y paralizaron en la
medida que fue posible esos envios, y por otra, como sefiala Carmona Ruiz, las
propias campanas de la guerra granadina tambi6n contribuyeron al olvido en par-
te de este tema, volcadas las ciudades en ayudar a los monarcas a culminar esa
magna empresa396 . Pero, a rafz del final de la guerra de Granada, cuando comen-

'9' Por ejemplo, en 1493 se orden6 al corregidor del principado de Asturias que observase laLey
de Cortes de Toledo, y en 1498 que hiciese justicia, conforme a la ley citada, al lugar de Campoma-
nes y a las feligresfas de Llanos, Pineira y otras, cuyos t6rminos habian sido ocupados por algunas
personas (AGS, RGS : junio de 1493, f. 169, y febrero de 1498, f. 140) . Tambien son importantes las
comisiones que recibieron los corregidores de las Cuatro Villas y merindad de Trasmiera sobre el plei-
to entre Santander y D . Inigo L6pez de Mendoza, duque del Infantado y ciertos lugares del marque-
sado de Santillana (AGS, RGS : enero de 1495, f. 50, y marzo de 1495, f. 277), etc.

'9z En concreto, dos en 1489, cinco en 1490, tres en 1491, 1492 y 1493, ocho, la cifra mss ele-
vada, en 1494, y tres en 1495 y 1496 .

393 Cinco en 1498 y dos en 1499 .
39° Una en 1475 y1477 respectivamente y dos en 1478 .
"s Se han documentado cuarenta y siete desde 1477 hasta 1489 y sesenta y siete desde 1490

hasta 1499.
396 CARmoNA Rutz : Usurpaciones de tierras y derechos comunales. . ., p . 96.
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z6 un generalizado decaimiento y deterioro de la situaci6n general del reino, los
monarcas se vieron obligados a desplegar, con evidente falta de coherencia, una
actitud contradictoria para contentar a las dos partes enzarzadas en las contien-
das por los t6miinos : ciudades por un lado y oligarqufa y alta nobleza por el otro .
Asi, ante la presi6n creciente que ejercieron las ciudades reclamando una solu-
ci6n para el tema de las usurpaciones, que se habfan intensificado mucho, y para
la falta de ejecuci6n de las sentencias favorables a sus intereses, enviaron masi-
vamente, para acallar sus protestas y peticiones constantes, jueces de t6rminos o
encargados especificamente de ejecutar esas sentencias39', pero, al mismo tiem-
po, la Corona procur6 quemuchos de esos procesos, pendientes onuevos, no pros-
perasen o se decidiesen a favor de la alta nobleza o de la oligarqufa dirigente, cau-
tivos los monarcas del apoyo que le habfan prestado en la guerra de Granada.

En el procedimiento de actuaci6n de estos jueces de t6rminos se distinguen
tres fases bien diferenciadas . La primera consiste en las actividades preparato-
rias inmediatamente anteriores y posteriores a su llegada a la ciudad de destino :
aceptaci6n de la comisi6n, nombramiento de sus colaboradores o auxiliares, por
ejemplo, los procuradores, presentaci6n de las reclamaciones relativas a los ter-
minos usurpados, etc . La segunda fase la constituye la actividad de pesquisa y
de sentencia : visitas in situ a los t6rminos, enterarse de informes, etc ., y dictar

'9' Como consecuencia de la mencionada falta de ejecuci6n de las sentencias sobre t6rminos
a su favor, tanto de las anteriores como de las dictadas durante el reinado de los Reyes Cat6licos,
las ciudades exigieron constantemente su cumplimiento en las peticiones de Cortes, to que provo-
c6 una incesante riada de 6rdenes y mandatos de los monarcas a los sucesivos corregidores para
que procediesen a la ejecuci6n de los fallos emitidos, llegandose, incluso, al envio a las ciudades
afectadas de comisionados para que realizasen esas ejecuciones . Recibieron este mandato, entre
otros : el corregidor Pedro Ortiz, en Alcaraz (AGS, RGS, abril de 1489, fol . 52) ; diversos corregi-
dores como Juan del Campo, del Consejo Real, o comisionados especiales como los licenciados
Andr6s L6pez de Burgos o Crist6bal de Toro, en Avila (AGS, RGS : junio de 1476, f. 439 ; sep-
tiembre de 1479, f. 59 ; julio de 1486, f. 66; junio de 1488, f. 197; septiembre de 1488, f. 38 y sep-
tiembre de 1498, f. 82) ; el licenciado Diego L6pez de Trujillo, juez de t6rminos, en Badajoz (AGS,
RGS : julio de 1488, f. 230 ; noviembre de 1488, f. 198 ; marzo de 1489, f. 357, y septiembre de
1499, f. 33) ; el corregidor, que en la fecha de referencia era Juan de Ulloa, en Carmona (AGS,
RGS, abril de 1493, f. 91); el corregidor Francisco de Vargas o su juez de residencia y el juez de
t6rminos, en Ciudad Rodrigo (AGS, RGS : abril de 1493, f. 193, y septiembre de 1494, f. 201) ;
Rodrigo Maldonado de Talavera, del Consejo Real, los corregidores Francisco Valdds y Alonso
Enriquez y el alcalde mayor, en C6rdoba (AGS, RGS, octubre de 1477, f . 35 ; febrero de 1478,
f. 99 ; mayo de 1478, f. 64; abril de 1492, f. 161, y diciembre de 1497, f. 151) ; el gobemador del
reino de Galicia, en Betanzos (AGS, RGS, enero de 1478, f. 150); los corregidores : bachiller Juan
de Paz, del Consejo Real, y Sancho de Frias, en Cuenca (AGS, RGS : noviembre de 1477, f. 372 ;
mayo de 1493, f. 76, yjunio de 1493, f. 119); el corregidor Diego de Aguayo, en $cija (AGS, RGS,
marzo de 1490, f. 189) ; el licenciado de Sahagdn y el bachiller Martin de Cisneros, en Guadalaja-
ra (AGS, RGS: marzo de 1494, ff. 128 y 129, y diciembre de 1494, f. 79) ; el bachiller Yanguas,
juez de t6rminos, en Madrid (AGS, RGS, agosto de 1495, f. 278) ; el corregidor, licenciado Juan
P6rez de Segura, en Plasencia (AGS, RGS, marzo de 1492, f. 285) ; el corregidor en Segovia (AGS,
RGS : marzo de 1498, f. 382, y mayo de 1499, f. 44) ; el licenciado Rodrigo de Coalla,juez de t6r-
minos, en Sevilla (AGS, RGS, noviembre de 1492, f. 103); el bachiller Crist6bal de Salinas, corre-
gidor, en Soria (AGS, RGS : septiembre de 1496, f. 171 y agosto de 1497, f. 58) ; el corregidor o
juez de residencia, licenciado Pedro de la Cuba, en Toro (AGS, RGS : abril de 1493, f. 214, y julio
de 1495, f. 246) .
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fallos y veredictos . Finalmente, el tercer y ultimo escal6n es la ejecuci6n de las
sentencias dictadas, que en multitud de ocasiones se incumplian . A este prop6-
sito, veamos con caracter ilustrativo to ocurrido en la villa de Madrid cuando, en
el ano 1495, fue enviado como juez de t6rminos el bachiller Diego de Yanguas398 .
Apartir de este momento se inici6 unaactividad fren6tica para poner en marcha
todo to que rodeaba a la investigacio'n que venfa a realizar el mencionado Yan-
guas . Todas estas actuaciones eran competencia del concejo y se acordaban en
las reuniones del ayuntamiento . En concreto, en la reuni6n de 4 de mayo delano
mencionado, el bachiller Yanguas acept6la comisi6n para serjuez de t6rminos
en Madrid y requirib a los dos procuradores de la villa, Galvez y el comendador
Amoroso, para que se «. . . informen de to ocupado aesa dicha villa e hagan sus
pedimientos, quel estava presto de hazer conplimiento de justicia . . .»39 . A fina-
les de mayo, transcurridos casi treinta dfas desde el nombramiento del juez de
terminos, todo el mes se habfa esfumado en cuestiones formales, como desig-
naci6n de letrados yprocuradores para ayudarle en su tarea4°°, con todos los gas-
tos que ello ocasionaba", sin que se hubiese iniciado la actividad de visita de
t6rminos y ejecuci6n de sentencias4°z. En julio ya tenemos noticias de que se

'98 Recibi6 su comisi6n, a petici6n de la villa madrilena, en mayo de 1495 (AGS, RGS, mayo
de 1495, f. 218) .

399 Reuni6n de 4 de mayo de 1495, en Libros de Acuerdos del concejo . . . . III, p . 142.
°°° En lareuni6n de 21 de mayo, eljuez de terminos notificb al ayuntamiento una carta de los

reyes « . . . por la qual mandan que Bernaldino Cruzado sea procurador de t6rminos por quanto su
voluntad fuere . . .» . En la misma reuni6n se acordb el nombramiento del letrado de la villa para que
actuase en todas la cuestiones de t6rminos (Reuni6n de 21 de mayo de 1495, en Libros de Acuer-
dos del concejo. . . . III, pp . 144-145) . Dfas mas tarde, en lareuni6n del 29 de mayo, ante la petici6n
del juez de terminos de que se designase aotro letrado porque el de la villa no queria ayudar al pro-
curador de t6rminos, se nombrb al bachiller de Santiago (Reuni6n de 29 de mayo de 1495, en Libros
de Acuerdos del concejo . . . . III, p . 149) .

°°' Asi, en la reuni6n de 19 dejunio de 1495 se orden6 pagar el salario del procurador de t6r-
minos Bernaldino Cruzado (Libros de Acuerdos del concejo . . . . Elf, pp. 155-156) .

°°2 Las demoras comenzaron pronto, ya que en la reuni6n siguiente a la de su llegada, Yan-
guas declar6 que llevaba cuatro dias en la villa cobrando salario y los procuradores no le habfan
presentado ninguna petici6n sobre recuperaci6n de t6rminos ocupados . Como consecuencia de ello,
los regidores y el corregidor ordenaron a los procuradores, al «seismero» de la villa y al procura-
dor de pecheros que presentasen la informaci6n requerida (Reuni6n de 8 de mayo de 1495, en Libros
de Acuerdos del concejo . . . . III, p . 143) . En la reuni6n de 25 de mayo, de nuevo, Yanguas requiri6
que « . . . se ponga mas recabdo e diligencia de to que se pone en este negocio de los terminos e que
si por su culpa e negligencia de no pedir to ocupado, quedare por to hazer que sea a su cargo e cul-
pa e el quede sin culpa . . . » . En esta reuni6n, los regidores y el corregidor ordenaron al procurador
Bernaldino Cruzado que pidiese la restituci6n, tanto de los t6rminos ocupados por los regidores, en
cuyo caso no debfa consultarlo con el regimiento, como de los pertenecientes a otras personas, caso
en que debia comunicarlo al regimiento para evitar pleitos baldios (Reuni6n de 25 de mayo de 1495,
en Libros de Acuerdos del concejo . . ., III[, p . 147) . El 27 de mayo, el corregidor y regidores acor-
daron que el escribano de concejo requiriese al juez de t6rminos para que « . . . tome las sentencias
que esta villa tiene y ande por su tierra e terminos y aquellas execute» . La respuesta del bachiller
Yanguas fue terminante, indicando que habia requerido por dos veces a los regidores para que sus
procuradores presentasen las demandas sobre Ins tlrminos usurpados y sobre las sentencias a su
favor que no estuviesen ejecutadas, y que no habia obtenido respuesta, apesar de to cual repetia de
nuevo estas peticiones y requerimientos (Reuni6n de 27 de mayo de 1495, en Libros de Acuerdos
del concejo . . . . III, p . 148) .
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habfan visitado t6rminos, puesto que se orden6 al mayordomo abonar los gastos
ocasionados con estas visitasao3 . Llegado este momento, ante la prolongaci6n
del trabajo del juez de t6rminos, el concejo madrileno solicit6 a los monarcas
que autorizasen que su tarea la concluyese el corregidor, puesto que una nueva
comisi6n al bachiller Yanguas costarfa mucho dinero a la villa4°4 . Pero, hacien-
do caso omiso a esta solicitud, en agosto, los reyes prorrogaron en otros noven-
ta dfas la comisi6n al juez de t6rminos . Al mismo tiempo, el citado Yanguas
design6 a un nuevo procurador de t6rminos, Pedro de Vargas, que fue aceptado
por el concejo, fijandole salario para estos noventa dfas4°5. En la reuni6n de 6
de agosto se dieron al mayordomo los libramientos para abonar los salarios del
letrado y procurador de t6rminos16 . En ese mismo mes se orden6 al concejo que
todas las sentencias dictadas o que se fallasen en el futuro a favor de la villa de
Madrid para la restituci6n de sus t6rminos, se escribiesen en limpio signandolas
ante el escribano en un libro encuademado en pergamino y se colocasen dentro
del arca del concejo. Ese libro debfa entregarse a Yanguas para facilitarle su tarea
y para que ejecutase a la mayor celeridad las que todavfa no to habfan sido".
No hay nuevas noticias en las actas concejiles sobre la actuacibn del juez de t6r-
minos hasta la reuni6n de 13 de noviembre, en la que el concejo madrileno soli-
cit6 a los reyes facultad para hacer un repartimiento, ya que no posefa propios
suficientes para pagarle el sueldo~°8. Sabemos que el mandato de Yanguas fue
prorrogado varias veces de noventa en noventa dfas'. Recibi6 una inhibici6n
para que no se entrometiese a conocer en el debate del duque del Infantado y de
sus lugares del Real y condado de Manzanares y de Colmenar con la villa de
Madrid sobre la dehesa de Vinuelas4'°, siendo, por to demos, sus diligencias,
que pasaron ante el escribano del concejo, Ant6n Davila, muy numerosas. Den-

°°3 Reuni6n de 10 de julio de 1495 : «Otrosi, acordaron e mandaron los dichos senores que
diez reales que gastb el comendador de Amoros con el juez de terminos e con los regidores para
les dar de comer quando fueron a Bovadilla a los terminos del marques, que los d6 el mayordomo
al dicho comendador e le d6 libramiento dellos, dando el comendador commo los gastos» (Libros
de Acuerdos del concejo . . .,1II, p . 161) .

4°° Reuni6n de 13 de julio de 1495, en Libros de Acuerdos del concejo . . . . IIl, p. 162.
°°5 Reuni6n de 5 de agosto de 1495, en Libros de Acuerdos del concejo . . . . III, p . 169 .
'°6 «Mandaron que se carguen al mayordomo de ochentafanegas de cevada e del centeno que

se uvo en San Savastian del pan que se tmxo de los de Covena e que en esta cevada se libren al
bachiller de Santiago dos mill e quinientos maravedis que se asent6 con el de le dar, por que ayu-
db al left-ado en la comision publica del juez de terminos e que se venda en Alcobendas e San Savas-
tian por tres pregones . . . Acordaron de librar en el mayordomo a Pedro de Vargas mill maravedis
en cuenta de to que ha de aver de su salario e que al dicho mayordomo se le haga cargo del alcan-
ce de Rodrigo Cedillo» (Libros de Acuerdos del concejo . . ., III, p. 172) .

^°' AGS, RGS, agosto de 1495, f. 278 .
°°$ Reuni6n de 13 de noviembre de 1495 : «Otorgaron los dichos senores petici6n para sus

Altezas para que den facultad a esta villa para poder repartir to que cabe a esta villa e su tierra en
el salario del juez de terminos pues no tiene de los propios . E asimismo porque conoce de la pro-
piedad e no ay salario, quel juez los cobre destos los que ocupare» (Libros de Acuerdos del conce-
jo . . ., lII, p . 192) .

°°9 Por ejemplo, en octubre de 1495 se volvib a prorrogar su mandato por los 90 dias indica-
dos (AGS, RGS, octubre de 1495, f. 124).

411 AGS, RGS, noviembre de 1495, f. 182.
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tro de la ciudad realiz6 pesquisa sobre solares cercanos a la Fuente y Arroyo del
Pozancho, pero, sobre todo, ejerci6 su actividad acerca de las tierras del alfoz,
por ejemplo, t6rminos usurpados en Robliza, Od6n, Veguilla, Cobena y La Torre-
cilla4". En diciembre se conoce el ultimo dato sobre la actuaci6n del juez Yan-
guas en Madrid412, por to que parece que su estancia en la villa dur6 unos ocho
meses, con todos los gastos que ello conllev6 y sin obtenerse resultados espec-
taculares para el concejo.

La actuaci6n de estos oficiales de t6rminos plante6 como principal proble-
ma el enorme coste monetario que sus gestiones supusieron para las ciudades
afectadas . Dicho de otra manera, fueron oficiales muy costosos para las hacien-
das municipales de los lugares adonde se enviaron, ya que se pagaban a su cos-
ta, por to que generalmente se tuvo que recurrir a repartimientos y derramas extra-
ordinarias para poder sufragar los gastos que suponia su actuaci6n4'3 . A ello se
unia la lentitud en sus diligencias, que provocaba la necesidad constante de pro-
rrogar sus mandatosa'a, encareciendo mas aun todo el proceso, de tal forma que
a veces las propias ciudades pidieron, como hemos visto que sucedi6 en Madrid,
que fuesen sus corregidores los que continuasen los procesos abiertos para aho-
rrarse el salario del juez de t6rminos y el de sus auxiliares .

El resultado de estos juicios de t6rminos para las ciudades que gastaron el
dinero en ellos no fue positivo, ya que, o no se obtuvieron dictAmenes favora-
bles a sus intereses, sobre todo a partir de los anos noventa debido al apoyo pres-
tado por la Corona a la nobleza como recompensa a la ayuda proporcionada en
la guerra de Granada411, siendo frecuentes la remisiones a las Audiencias o al

"' Libros de Acuerdos del concejo . . . . II, p . XXV
°'Z En concreto, se le orden6 ejecutar una sentencia que 61 mismo habfa dictado y que en su

virtud se pusiesen ciertos mojones que se habian derrocado para que se restituyesen a la villa madri-
lena los t6rminos ocupados por los marqueses de Moya y el comendador Gonzalo Chac6n (AGS,
RGS, diciembre de 1495, f. 83).

°'3 Por ejemplo, en septiembre de 1494 se dio facultad a la ciudad de C6rdoba para repartir
los 105.438 maravedis que se necesitaban para pagar el salario del juez de terminos, Sancho Sidn-
chez de Montiel, y el de los oficiales que actuaron con 6l de oficio (AGS, RGS, septiembre de 1494,
fol. 23) . Nuevamente, en enero del ano siguiente, se orden6 realizar un reparto para pagar el men-
cionado salario (AGS, RGS, enero de 1495, f. 352) .

414 Como se indica en el cuadro, fueron numerosos los supuestos en que los reyes prorrogaron
el mandato de losjueces de tdrminos, concedi6ndoles nuevos plazos segfn el tiempo que se suponfa
que iban a tardar en resolver los problemas planteados . Por ejemplo, 40 dias al licenciado Francis-
co de Yepes, juez de t6rminos de LTbeda (AGS, RGS, febrero de 1496, f. 84) ; 60 al bachiller Fran-
cisco del Fresno, juez de t6rminos de l;cija (AGS, RGS, marzo de 1492, f. 421); al licenciado Juan
de Llerena, juez de t6rminos de Carmona, 90 dias (AGS, RGS, mayo de 1495, f. 346) ; los mismos
que se prorrogaron al bachiller Diego de Yanguas, juez de t6rminos de Madrid (AGS, RGS, octubre
de 1495, f. 76) ; al licenciado Sancho S3nchez de Montiel, juez de t6rminos de C6rdoba, se le con-
cedieron, entre otras muchas, dos pr6fogas sucesivas de 180 dfas en julio y en noviembre de 1495
y otra de 100 dias en enero de 1499 (AGS, RGS : julio de 1495, f. 54; noviembre de 1495, f. 81, y
enero de 1499, f. 140) ; tambi6n se prorrog6 «e1 judgado de terminos de Toledo por seys meses al
licenciado Vela Ndfiez de Avila» (AGS, RGS, diciembre de 1495, f. 14), etc .

415 La Corona, cuando se hallaban en juego cuestiones como larestituci6n de t6rminos en que
se ventilaban intereses de litigantes miembros de la alta nobleza, se interpone, intercepta el flujo
procesal, conculca o deja en suspenso los preceptos legales y viola las mss elementales exigencias
de la justicia imparcial, en detrimento de las reclamaciones de los municipios (GoNzdt.Ez At .otv-
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Consejo Real ordenadas por los monarcasatb para intervenir y obstaculizar la jus-
ticia y lograr un resultado propicio para los grandes magnates4", o las favora-
bles no se cumplian ni ejecutaban, como ya hemos visto, provocando el envfo
de comisionados especiales para proceder a esa ejecuci6n, los cuales, incluso, a
veces, fueron incapaces de cumplir su cometido por la desobediencia de los afec-
tadoS� 8 . En otras ocasiones, los concejos, ante el descontento por la actuaci6n
de los corregidores y jueces de t6rminos, prefirieron llevar sus reclamaciones
directamente a las Chancillerias. Tambien aquf sus esperanzas de ser atendidos

so, B . : «Poder regio, reforma institucional y r6gimen polftico en la Castilla de los Reyes Cat61i-
cos», en El Tratado de Tordesillas y su epoca . Congreso /nternacional de Historia (Sociedad V
Centenario del Tratado de Tordesillas), Valladolid, 1995, p. 43 .

a'6 Son numerosas las remisiones de litigios al Consejo Real y a las Audiencias y Chancille-
rias encontradas en la documentaci6n. Por ejemplo, en febrero de 1485 se orden6la remisi6n a la
Audiencia de Valladolid de un pleito que trataba la ciudad de Zamora contra Alfonso Basurto sobre
amojonamiento de t6rminos (AGS, RGS, febrero de 1485, f. 164) ; en febrero de 1489 se mand6
presentar ante el Consejo Real un pleito sobre terminos entre Segovia y el duque del Infantado
(AGS, RGS, febrero de 1489, f. 129) ; tambi6n en febrero de 1489 se remiti6 a la Audiencia y Chan-
cilleria de Valladolid el pleito que trataba esa villa y su lugar de Villanubla con Medina de Riose-
co sobre las prendas que los vecinos de este dltimo lugar tomaban a Villanubla (AGS, RGS, febre-
ro de 1489, f. 277) ; en septiembre de 1490 se orden6 llevar ante el Consejo Real el pleito que sostuvo
don Rodrigo Ponce de Le6n, duque de Cadiz, con la ciudad de Jerez de la Frontera sobre ciertos
t6rminos (AGS, RGS, septiembre de 1490, f. 144) ; igualmente, en agosto de 1491 se orden6 remi-
tir ante el Consejo Real el pleito que desde anos antes mantenian la ciudad de Segovia y el monas-
terio de Santa Mariade Parraces, de la orden de San Agustin, porcuesti6n de t6rminos (AGS, RGS,
agosto de 1491, f. 147) ; en septiembre de 1491 se envi6 al Consejo la causa entre Pedro D'avila y
el lugar de Burgohondo, por ciertos terminos (AGS, RGS, septiembre de 1491, f. 238) ; en febrero
de 1495 se remiti6 ante la Audiencia de Valladolid el pleito entre la ciudad de Toro y los herederos
que posefan visas en ella (AGS, RGS, febrero de 1495, f. 523) ; en mayo de 1495 se remitieron a
la Audiencia y Chancillerfa de Ciudad Real los pleitos entre el concejo de Sevilla y el de Aznalca-
zar contra el de Pilas por terminos, el del concejo hispalense con dona Catalina de Ribera, viuda
del adelantado don Pedro Enriquez, sobre una dehesa y el de Sevilla contra varios de sus vecinos
por unas tierras situadas en la vega de Triana (AGS, RGS : mayo de 1495, ff. 142, 144 y 319) ; en
mayo de 1495 se remiti6 a la Audiencia y Chancilleria de Ciudad Real el proceso entre la villa de
Torralba y ciertos concejos de la tierra de Cuenca sobre la posesi6n de algunos heredamientos y
tierras (AGS, RGS, mayo de 1495, f. 350) ; en abril de 1496 se orden6 la remisi6n al Consejo Real
del pleito que los vecinos del lugar de Melque, de Segovia, habian tratado con Alonso Manuel, hijo
del doctor de Madrigal, debido a que este ultimo y otros caballeros habfan ocupado sus t6rminos
(AGS, RGS, abril de 1496) ; en abril de 1498 se remiti6 a la Audiencia de Ciudad Real el pleito que
pendia ante el Consejo entre las ciudades de Jerez y Ronda sobre cierta partici6n y amojonamien-
to hechos por el licenciado de Montiel (AGS, RGS, abril de 1498, f. 210) ; en febrero de 1498 se
orden6la remisi6n a la Audiencia de Valladolid de los procesos seguidos entre Toledo y Segovia
sobre t6rminos (AGS, RGS, mayo de 1498, f. 102); en septiembre de 1499 se remiti6 ante esa
Audiencia el pleito entre la ciudad de Plasencia y el conde de Oropesa y su villa de Jarandilla sobre
ciertas dehesas (AGS, RGS, septiembre de 1499, f. 404).

^" Haliczer analiza certeramente la politica continua de intromisiones regias en los juicios a
favor dela alta nobleza, paralizando tos procedimientos o interviniendo veladamente en ellos (HAt.ic-
ZER : Los comuneros de Castilla . . . . pp . 110-123).

°'$ Por ejemplo, en noviembre de 1492, se orden6 a donAlonso de C'drdenas, maestre de San-
tiago, a don Francisco Enriquez de Ribera, adelantado de Andalucfa, a dona Catalina de Ribera,
viuda del tambi6n adelantado de Andalucfa don Pedro Enriquez, a los comendadores de Monte-
molfn y Riena y a una serie de concejos que respetasen la sentencia dada a favor del concejo de
Sevilla en el pleito que sostuvieron sobre t6rminos (AGS, RGS, noviembre de 1492, f. 147) .
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con imparcialidad quedaron truncadas por la intromisi6n de la Corona para favo-
recer a la alta nobleza. Por consiguiente, como indica Haliczer, aunque parece
16gico que los municipios amenazados por las aldeas senoriales vecinas acudie-
sen a pedir ayuda a los jueces reales de terminos, a las Audiencias, que acaba-
ban de ser reorganizadas y reforzadas, o al Consejo Real, los inc6modos y gra-
vosos procedimientos legales y la clara intervenci6n de la Corona en los procesos
judiciales para evitar sentencias desfavorables para los grandes magnates dis-
minuyeron la efectividad de esos cauces legales propuestos por la Corona4'9.

Obviamente, no pretendo estudiar detalladamente la trayectoria procedi-
mental de todos y cada uno de los conflictos y juicios sobre terminos por usur-
paciones o donaciones indebidas que surgieron en el reinado de los Reyes Cat6-
licos, sino dejar constancia de los principales que se plantearon en estos anos,
incluy6ndolos para ello en el Apendice que se adjunta.

Peticiones de promesas de no enajenar, peticiones en Cortes, diversas actua-
ciones concejiles, recursoalos juicios. . . fueron insuficientes para evitar la mer-
ma territorial, de manera que en ocasiones las ciudades afectadas por algun tipo
de amenaza contra su integridad territorial o contra su intrinseca condici6n rea-
lenga adoptaron una actitud combativa directa, como ultimo recurso, desple-
gando una resistencia armada para evitar su entrega en senorfo. Sepulveda42° o
Trujill042I en los tragicos anos del reinado de Enrique IV y La Coruna, Ocana y
Plasencia, como nos indica Guilarte412, durante el reinado de los Reyes Cat61i-
cos, sirven para ilustrar esta afirmaci6n .

Ajena a to que fue la propia actividad concejil en defensa de sus t6rminos,
los monarcas, preocupados por la conservacibn del realengo, rescataron, por un
procedimiento que, segun Guilarte, oscil6 entre la expropiaci6n y el concier-
to con los senores de vasallos, para el patrimonio regio algunos lugares que
habfan caido en senorio durante reinados anteriores, como Plasencia421, Cadiz424,

°'9 HALICZER : Los comuneros de Castilla . . . . pp . 113 y 110.
"Z° Sepulveda se enfrent6 heroicamente a las pretensiones de don Juan Pacheco, marqu6s de

Villena, a quien Enrique IV habfa entregado la villa en senorio en 1472 (SAEZ, C . : «Sep(ilveda en
la segunda mitad del siglo xv», en AEM, 9 (1974-1979), pp . 280 ss.) .

^z' Trujillo combati6, incluso militarmente, contra los intentos de senorializaci6n que sufri6
por pane de la familia ZGniga a to largo de los reinados de Juan II y de su hijo Enrique IV
(FERNANDEZ-DAZA ALVEAR: La ciudadde Trujillo y su tierra . . ., pp. 160-186, y PINo GARCfA, J. L.
DEL: «G6nesis y evoluci6n de las ciudades realengas y senoriales en la Extremadura medieval», en
La ciudad hispdnica durante los siglos xm al xvi, l, Madrid, 1985, pp. 381-384) .

41' La CoruHa se opuso al conde de Benavente, a quien los Reyes Cat6licos habian conce-
dido la ciudad por juro de heredad en 1476, el cual fue derrotado, y la ciudad libre fue reinte-
grada a la Corona. Asimismo, Ocana se alz6 contra el marqu6s de Villena, y Plasencia contra
D . Alvaro de Estuniga para evitar salir del realengo (GUILARTE : El regimen senorial . . .,
pp . 52-53) .

"z3 Fue entregada por Juan II en 1442 a D. Alvaro de Zuniga y recuperada para el realen-
go por los Reyes Cat6licos en 1488 (SANTOS CANALEJo : El siglo xv en Plasencia y su tierra . . .,
pp . 90 ss ., y AGS, RGS, diciembre de 1488, f. 76).

^2^ Como consecuencia de la guerra de 1465-1469, la casa de Arcos habfa conseguido el domi-
nio de Cddiz. Enrique N reconoci6 este dominio en junio de 1469 y concedi6 al tercer conde de
Arcos, don Rodrigo Ponce de Le6n, el titulo de marqu6s de Cddiz en enero de 1471, que fue ele-
vado a ducado por Isabel en 1484. Pero el dominio de los Ponce de Le6n sobre la ciudad gaditana
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Gibraltar°25, Ar6valo, villa de gran valor sentimental para la reina Isabe14z6 0

algunas de las propiedades del marquesado de Villena" . Otro medioque podria
haber servido para la recuperaci6n del realengo, tambi6n ajeno a la actuaci6n de
las ciudades puesto que no dependia de los concejos sino de los reyes, fue la
eventual incorporaci6n al patrimonio de la Corona de los bienes y oficios requi-
sados por motivos politicos a personas que habian actuado en contra de la Monar-
quia. Estas confiscaciones fueron muy frecuentes durante la guerra por el trono
de Castilla, en la que los monarcas utilizaron el secuestro°2g de los bienes y ofi-
cios de los desleales como procedimiento sancionador para castigarlos . En con-
creto, en los meses del verano del 75, el Consejo Real comenz6 a examinar los
expedientes de quienes no habian prestado fidelidad a los reyes4z9, to que pro-
voc6 incautaciones masivas de sus oficios y bienes . Pero esos bienes incautados
no revirtieron como regla general al realengo, ya que normalmente hubo perd6n
y devoluci6n a favor de los traidoresa3o oentrega en senorio a otras personas para
retribuir servicios prestados.

terminarfa a la muerte de don Rodrigo en 1492, ya que la reina oblig6 su devoluci6n a la Corona,
dindole a cambio la villa de Casares, 20 millones de maravedfs, la transferencia del titulo ducal a
Arcos y el reconocimiento del mayorazgo hecho por el difunto a favor de un nieto suyo fuera del
matrimonio (LADERO QUESADA : Andalucia en el siglo. . ., pp . 23-25) .

" Don Juan Alonso de Guzmddn, duque de Medina-Sidonia, usurp6 en 1466 la jurisdicci6n
real sobre Gibraltar, que habfa sido recuperada de manos granadinas dos anos antes, logrando que
el infante don Alonso, alzado rey, reconociese su dominio sobre la plaza y le these una merced en
metalico de mas de mill6n y medio de maravedis para sostenerla . Todo ello fue confirmado por
Enrique IV en 1469 . La reina Isabel tuvo que admitir esta situaci6n durante casi todo su reinado, y
s61o en 1502 logr6 recuperar Gibraltar para la Corona (LADERO QUESADA : Andalucia en el si-
glo . . ., pp . 6-7) .

4" En 1468 y finales de 1469 D . Alvaro de Zuniga intent6 reiteradamente conseguir el seno-
rio de Trujillo, pero renunci6 definitivamente a sus pretensiones, obteniendo a cambio de Enri-
que IV, como merced para conservar su apoyo, la villa de Ar6valo con tftulo de duque . posterior-
mente, esta villa fue incorporada al realengo por la reina Isabel en 1476.

°' Tras la victoria de los Reyes Cat6licos, la mayor pane de las tierras que integraban el mar-
quesado de Villena pasaron a la Corona, conservando esa denominaci6n bajo la autoridad de un
gobemador, siendo la capital Chinchilla (proceso estudiado con detenimiento por TORRES FON-
TEs, J. : «La conquista del marquesado de Villena en el reinado de los Reyes Cat6licos», en Hispa-
nia, L (1953).

°'8 El secuestro de los bienes y oficios de los desleales es una figura juridica procedente del
derecho feudal francis que dejaba las puertas abiertas a una eventual reconciliaci6n posterior, en
cuyo caso, los reyes podrfan negociar la devoluci6n de to confiscado y, al mismo tiempo, servia
para pagar los servicios prestados por los fieles y leales, que disfrutaban de las rentas y oficios de
los traidores mientras duraba el secuestro (SUAREZ FERNANDEZ, L. : Los Reyes Catdlicos . La con-
quista del trono, Madrid, 1989, pp . 134-135) .

"I SuAREz FERNANDEZ : Los Reyes Catolicos. La conquista . . ., p. 110.
'3° Los ejemplos son numerosos . El marqu6s de Villena conserv6 muchas de sus tierras. Lo

mismo sucedi6 con el mariscal Femdn Arias Saavedra, cuyos dominios confiscados pasaron por
decreto al almirante Enriquez, pero que, a pesar de su traici6n resistiendose a entregar la fortaleza
de LTbeda en 1477, quedaria sin castigo porque los reyes anularon la confiscaci6n, y con Juan de
Ulloa, defensor de la fortaleza de Toro a favor del bando portugu6s, cuya viuda, Maria Sarmiento,
conserv6 el dominio de Villalonso a cambio de entregar esa fortaleza a los Reyes Cat6licos (Gut-
LARTE : El rigimen senorial . . ., p . 36).
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III. LA ORGANIZACION DE LA TIERRA: ESTRUCTURA
INSTITUCIONAL Y GOBIERNO

Durante la Baja Had Media, como se ha indicado con anterioridad, las ciu-
dades y villas aparecfan rodeadas de unos territorios en los que habia disemina-
das unas aldeas°3', que, segdn Fernandez Viladrich, se incorporaron a la tierra:
unas por donacidn regia, aunque otras se separaron por ese mismoprocedimiento;
otras por acuerdos con el concejo de la villa, y otras se crearon ex novo en el
alfoz432 . Recordamos que sobre estos temas, tierras y aldeas rurales, la biblio-
grafia yla documentaci6n relativa al reinado de los Reyes Cat6licos y al siglo xv
en general es escasa. La estructura institucional de los concejos rurales no tiene
para estos anos un analisis de conjunto, siendo, por otra parte, los estudios sobre
aldeas especfficas muy escasos, despachandose el tema en la multiplicidad de
monograffas sobre ciudades concretas con unas exiguas y vagas lfneas . Muypoco
tambi6n estan estudiadas las tierras en su conjunto . Lasde Segovia, Soria y recien-
temente la de C6rdoba son las excepciones.

6 . LA ORGANIZACON DELA TIERRA

Para el analisis de la organizaci6n institucional de los territorios ciudadanos
se distinguen dos puntos de vista : la tierra considerada en la particularidad de
sus aldeas y la tierra considerada en sf misma como una unidad, o, dicho de otra
manera, corho_un ente abstracto y gen6rico, contrapuesto a la ciudad principal,
que actua en defensa-de-sus intereses frente al poder de esta ultima .

6.1 La tierra considerada en la particularidad de sus aldeas

Los lugares rurales esparcidos en los territorios que circundaban a los nu-
cleos urbanos presentaban gran diversidad. Era un mundo variopinto en el que
el tamano y el grado de desarrollo de su aparato institucional fueron los princi-
pales factores de diferenciacidn . Poruna parte, existfan, en numero escaso, unas
aldeas con poblaci6n numerosa y estructura organica relativamente desarrolla-
da, denominadas frecuentemente en la documentacidn villas, y que tenian, inclu-
so, sus propios terminos y ndcleos aldeanos subordinados, y por otra, unas peque-
nas aldeas, con una organizaci6n muy rudimentaria, aveces sin estructura organica
propia, dependientes, por tanto, directamente en todos los aspectos de la ciudad

"3' Los nucleos aldeanos, repartidos a to largo y ancho de la tierra, solian ser muy numerosos
y de reducido tamano, y poseian unas caracteristicas propias que les diferenciaban perfectamente
de la ciudad o villa, tanto en to referente al ndmero de sus pobladores como a su morforlogia y fun-
ciones (OLrotos HERGUEDA : La Comunidad de Villa y Tierra de Cuillar . . ., p . 80) .

432 FERNANDEZ VILADRICH : La Comunidad de Villa y Tierra de Sepiilveda . . ., p . 202 .
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principal"' . Asi, no tenian nada que ver las villas dependientes, por ejemplo, de
Sevilla o C6rdoba, como Aracena, Fregenal de la Sierra, La Rambla, Pedroche
o Castro el Rio con la multitud de esos otros pequenos concejos aldeanos que
salpicaban los terminos de las ciudades principales y los de sus propias villas
subordinadas°4 .

°33 Por ejemplo, en C6rdoba, Carpio nos habla de los siguientes tipos de asentamientos rura-
les: las villas, que eran los n6cleos mss desarrollados con una organizaci6n politica avanzada y con
un concejo que dependfa jurisdiccionalmente del cordob6s; aldeas con concejo y oficiales propios,
aunque supeditados a la superior autoridad del concejo de una villa ; lugares sin concejo propio,
pero con unas autoridades nombradas directamente por el concejo de la villa de la que dependian
y, finalmente, agrupaciones de vecinos sin ningfin tipo de organizaci6n polftica y administrativa,
que aparecen en la documentaci6n con alguno de estos apelativos: «Villares», «Torres», uAlque-
rfas» , «Quinterfas» , «Casares», etc . (CARPIO DUENAS : La tierra de Cordoba . . ., pp . 72-73) .

°3' Veanse algunos ejemplos, para to cual se diferencian diversas zonas. En una primera, des-
de el norte cantabrico hasta el Duero, se encuadran Santander, que a finales del siglo xvtenia como
concejos dentro de su vecindad a El Monte, Miranda, Cabres, Cueto, Riba, Camos, La Llanilla, La
Torcida y Adarzo y San Llorente de Lueja (SOL6RzANo TELECHEA y FERNANDEZ GONZALEZ : Con-
flictosjurisdiccionales . . ., pp . 55-58) ; Logrono, en cuya jurisdicci6n estaban integradas las tres al-
deas sobre las queejercfa su tutela la ciudad: Lardero, Villamediana y Alberite (BA&UELos MARTfNEz :
El concejo logrones . . ., pp . 25-26) ; Zamora, donde en el ocaso del siglo existian treintay seis luga-
res en la Tierra del Pan al norte del rfo Duero, treinta y dos en la Tierra del Vino y sesenta en la
comarca de Sayago (LADERO QUESADA, M. F. : La ciudadde Zamora en la ipocade los Reyes Catd-
licos. . ., pp . 10-18) . En una segunda zona situada entre el Duero y el Tajo, la de las Extremaduras
castellana y leonesa, en Caceres, dotadacon un inmenso territorio, unicamente aparecen mencio-
nadas tardfamente en la documentaci6n seis aldeas : Casar, Arroyo del Puerco, Sierra de Fuentes,
Torreorgaz, Torrequemada y Aliseda (MARTIN MARTIN y GARCfA OLIVA: La villa de Cdceresysus
aldeas. . ., p. 210); en Trujillo habia diecis6is aldeas dependientes del concejo, aunque en un repar-
timiento hecho en 1485 para la guerra de Granada se hablaba de veintitr6s y no de dieciseis (SANCHEZ
RUBIO: El concejo de Trujillo. . ., pp . 23 y 38-47, y FERNANDEZ-DAZA ALVEAR : La ciudad de Truji-
llo y su tierra . . ., p. 113) ; en la tierra de Avila, en el sexmo de San Juan habia veinticinco aldeas,
en el de Covaleda cuarenta y una, en el de San Pedro ochenta, en el de Santiago setenta y tres, en
el de Serrezuela diecis6is, en el de San Vicente treinta y tres y en el de Santo Tome treinta y siete
(MORENO NtitvF-z : ilvila y su tierra. . ., pp. 127-128) ; en la tiers de Segovia a fines del siglo xv se
contabilizaban un total de ciento sesenta y siete aldeas, diseminadas en sus once sexmos (ASENJO
GONZALEZ: Segovia, la ciudad y su tierra . . ., pp . 91-127 y 420); unas setenta aldeas integraban la
tierra de Medina del Campo, siendo las poblaciones mss importantes Alaejos y La Nava (MARTINEZ
DfEz : La Comunidadde villa y tierra . . ., p. 161) ; en Soria hacia 1270 se extendian por su territorio
unas doscientas ochenta y tres aldeas, por to general muypequenas, con un promedio de diez veci-
nos (REPRESA RODRiGUEZ: Las Comunidades de Villa y Tierra . . . . pp. 12-13); en el territorio de Pla-
sencia las sexmerias del Valle y Trasierra, que fueron las que primero se poblaron, tenian los asen-
tamientos humanos mds importantes, como Jarafz, Cuacos, Jarandilla y El Losar. El Campo
presentaba menos densidad demografica a excepci6n de determinados sefiorfos y lugares ubicados
en Was de comunicaci6n como Jaraicejo, Casatejada, Serradilla, Deleitosa, Campana de la Mata o
Campana de Albaldd (FRANCo SILVA: El campo de Aranuelo . . ., pp. 207-209) . En una tercera zona,
el Reino de Toledo, el t6rmino de Cuenca estaba dividido en seis sexmos : Altarejos con diecinue-
ve aldeas, Sierra tambi6n con diecinueve, Arcas con diecisiete, Chillar6n con veintitr6s, del Cam-
po con dieciocho y Torralba con diez (GUERRERO NAVARRETEy SANCHEZ BENITO : Cuenca en la
Baja Edad Media. . ., pp . 31-33); en Chinchilla, a inicios del siglo xvt, la aldea mayor era Corral
Rubio con doce vecinos, seguida de Aguaza, Homa y Bonete con seis, La Casa Moniv'anez con cin-
co, Acequi6n y La Casa de los Tinajeros con cuatro, etc. (PRETEL MARK: Chinchilla . . ., pp . 458-459) .
En la cuarta zona, Andalucia, Baeza s61o tenia siete aldeas dependientes : Linares, Banos, Vil-
ches, Rus, Bejigar, Lupi6n e lbros, pues Bai16n y alguna mas habian pasado al senorio (RODRfGUEZ
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Cada una de estas aldeas ruralesa's, de mayor o menor tamano, tenia su pro-
pio concejo mas o menos perfeccionado, excepto las que carecfan de cualquier
atisbo de armaz6n organizativa, y una estructura politica y administrativa de dife-
rente grado de evoluci6n y desarrollo dependiendo de su dimensi6n e importan-
cia, ya que 16gicamente la complejidad de su organizaci6n intema estaba en rela-
ci6n directa con su volumen demografico . Aunque todas ellas, como veremos al
analizar su gobiemo, dependian en los principales ambitos de actuaci6n del nucleo
urbano en cuyo territorio estaban ubicadas .

Sin embargo, poco es to que se sabe y conoce acerca de esta organizaci6n
institucional, diferenciandose a finales del siglo xv sin lugar a dudas dos situa-
ciones diversas .

Por un lado, aquellos lugares rurales, generalmente de escasa extensi6n, en
los que todavfa subsistfa el concejo abierto como formade gobiemo, siendo, por

MOLINA : Constituci6n yfuncionamiento del concejo de Vilches . . ., pp . 1420-1421 y PAREto DEL-
GADO : Baeza y Ubeda . . ., pp . 187 ss .) ; la tierra de Ja6n, debido a las concesiones en senorio, pas6
de quince aldeas a mediados del siglo xv a seis en 1505 : Torre del Campo, Menguibar, Pegalajar,
Cazalilla Fuente del rey y Villagordo (RODRiGUEZ MOLINA, J . : «La ciudad de Jaen centro agroga-
nadero, comercial e industrial (siglos xv-xvt)», en La ciudad hispanica siglos X111 al XV1, In,
Madrid, 1987, p . 286) ; la tierra de Sevilla tenia mas de setenta poblaciones de cierta importancia
distribuidas por las cuatro zonas en que se dividfa . En el Aljarafe, perla del alfoz sevillano, desta-
caban las poblaciones de Aznalcazar, Sanl6car la Mayor, Aznalfarache, Escacena, Patema, Espar-
tinas, etc . En la Ribera sobresalian La Algaba, La Rinconada, Cantillana, Camas, Coria, La Pue-
bla, etc . La Sierra era una comarca muy poblada en aquella 6poca y en ella habia dos sectores bien
diferenciados : el de Aroche, el mds rico y poblado, al que pertenecian los pueblos de Aroche, Ara-
cena, Fregenal, La Higuera, El Bodonal, Castil de las Guardas etc., y el de Constantina, en el que
descollaban, aparte de esta poblaci6n, las de Cazalla de la Sierra, La Puebla de los Infantes, El
Pedroso y San Nicolas del Puerto . Finalmente, en la Campina, uno de sus sectores, laBanda moris-
ca, sufri6 durante la Baja Edad Media la inseguridad de estar junto a la frontera granadina y s61o
se utilizaba para pasto de ganados y en el otro destacaron Utrera, Lebrija y Alcal'a de Guadaira, etc.
(LADERO QUESADA : Historia de Sevilla . . ., pp. 66-71); C6rdoba, despu6s de haber cedido en seno-
rio algunos territorios, a finales del siglo xv tenia veintid6s n6cleos de poblaci6n : Castro el Rio, La
Rambla, Santaella, Penaflor, Homachuelos, Moratilla, Posadas, Castro Viejo, Bujalance, Orabue-
na, Montoro, Pedro Abad, Algallarin, Puente de Alcolea, B61mez, Fuenteovejuna, Gahete, Hino-
josa, Villa Pedroche, Obejo y Adamuz (PINO GARCiA : El concejo de C6rdoba . . ., p . 364, y CARPIO
DUENAS : La tierra de Cordoba . . ., p. 54) ; de Carmona s61o dependian dos aldeas, La Campana y
Fuentes, ya que otras tres se habian desgajado para formar pane del senorio (GONzALEz JtmtNEz:
El concejo de Carmona . . ., pp . 23-24) . Finalmente, en la sexta y dltima zona, las ciudades y villas
del antiguo reino de Granada, el t6rmino de Vera comprendia los siguientes lugares : Las Cuevas,
Zurgena, Arboleas, Overa y Lubrin, muchos de los cuales se separaron para entregarlos en senorio
(SEGURA GRAifro : Realengo y senorio en la tierra de Almeria . . ., p . 600) ; en Malaga, un variopin-
to conglomerado de ndcleos urbanos qued6 bajo sujurisdicci6n : Casarabonela, Alora, Cartama,
Coin y Alhaurin, Alozaina, Mijas, Bezmiliana, etc . (L6PEz DE CocA v CASTAfER : La tierra de Mdla-
ga . . ., pp . 146 ss.) ; Almun6car, ademas de la ciudad y sus dos arrabales : Lojuela y Almeuz, com-
prendfa en su jurisdicci6n algunas alquerfas como Turillas, Cdazulas, Otivar y Jete (BIRRIEL SALCE-
DO : La tierra de Almunecar. . ., pp. 120 y 132) .

ass Antes de proseguir con el examen de esta materia, aclaramos que se habla gen6ricamente
de aldeas para referirse a todos los diversos nticleos de poblaci6n estables asentados en los territo-
rios ciudadanos cualquiera que sea su extensi6n y grado de desarrollo institucional . Por tanto, se
comprenden tanto a las de estructura mss compleja, que a veces tienen su propios t6nninos depen-
dientes, que se denominan gen6ricamente en la documentaci6n villas, por ejemplo, en C6rdoba o
Sevilla, como a aquellas otras con una estructura minima y rudimentaria .
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tanto, el6rgano gubemativo mas importante la asamblea de vecinos, desapare-
cida hacfa siglos en los concejos capitalinos . En esta asamblea se reunian a cam-
pana tanida los vecinos con sus oficiales, se tomaban algunas decisiones econ6-
micas y se elegian a esos escasos oficiales aldeanos que existian . Eran, en
definitiva, pequefifsimos ndcleos rurales con una organizaci6n muy rudimenta-
ria, reducida a la presencia de un ndmero restringido de cargos, que recibieron
denominaciones diferentes segdn los casos : alcaldes en algunos lugares, jurados
en otros436, regidores, etc . Asi, en Trujillo, los concejos de los lugares rurales
estaban dirigidos por bonos omes, al frente de los cuales se situaban un alcalde
y un juez puestos y nombrados por el concejo trujillano, cuyo mandato duraba
un ano411 . En Zamora, son pocos los datos que se conocen con certeza sobre los
concejos rurales . En lineas generales se sabe que estaban integrados por un nume-
ro variable de jurados, que en el ocaso del siglo xv debian ser « . . . abiles e de los
mas ricos e honrrados del lugar . . .», un escribano y al menos un mayordom0411.
En Segovia, los concejos aldeanos tenian sus autoridades y justicias que actua-
ban como ejecutivo de la asamblea vecinal, representaban el orden y defendfan
los derechos de los vecinos frente a injerencias extranas . Estos oficiales eran dos
alcaldes, dos regidores y un alguacil439 . En Chrdoba, algunas aldeas dependientes
de las villas mas importantes lograron tener a fines del siglo xv sus propios ofi-
ciales que se reunian a concejo abierto,junto con los vecinos, para tratar los asun-
tos relativos a cada aldea, como sucedi6 en Anora, donde, desde 1485, cada uno
de los oficiales de Torremilano, villa de la que dependia, comenz6 a nombrar un
lugarteniente de su propio oficio para que actuase en esa aldea, que, por tanto, a
partir de ese momento ya tuvo sus propios oficiales . En concreto, un lugarte-
niente de alcalde, otro de alguacil, un sotajurado, un escribano de concejo y un
jurado44° .

Por otro, los lugares donde la organizacifin institucional estaba mas evolu-
cionada, en consonancia con su tamafio, en los que existia un concejo restringi-
do compuesto por una serie de oficiales, incluso regidores, que eran los que se
ocupaban de las tareas del gobierno concejil, sin que hubiera lugar a la partici-
paci6n directa de todos los vecinos . Asi, por ejemplo, Alcala de Guadaira, lugar
de lajurisdicci6n de Sevilla que posefa el honorifico trtulo de <<guarda e colla-
ciono de esa ciudad44', se regfa en el siglo xv por dos alcaldes, un alguacil, seis

41' Estosjurados rurales, diferentes de los denominados jurados parroquiales, eran unos ofi-
cios caracteristicos de las pequenas aldeas rurales dependientes de un nucleo urbano mayor, cuyas
atribuciones, como indica Monsalvo, se limitaban a hacer de enlace con los concejos principales,
a tareas de vigilancia de terminos o a otras funciones de escaso peso especifico (MONSAtvo ANT6N,
J . M. : «La sociedad concejil de los siglos xtv y xv . Caballeros y pecheros [en Salamanca y en Ciu-
dad Rodrigo] », en Historia de Salamanca H. EdadMedia (coordinador J. M. Minguez, director J.
L. Martin) (Salamanca, 1997), p. 473) .

^37 SANcHEz RUBIO : El concejo de Trujillo en el trdnsito . . ., p . 98 .
411 LADERo QUEsADA, M. E : La ciudaddeZamoraen la ipoca delosReyes Catolicos . . ., p . 143 .
419 AsENJo GONZnt.EZ : Segovia, la ciudad y su tierra . . ., p . 491 .
440 CARPio DUEfqAS : La tierra de Cordoba . . ., p. 140 .
^°' Las «guardas y collaciones» de Sevilla eran ndcleos de poblacifin muy pr6ximos a la ciu-

dad hispalense, considerados en algunos aspectos como barrios de la misma y por ello con derecho
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regidores, cinco jurados y un escribano elegidos cada veinticuatro de juniol";
Fregenal de la Sierra, tambien perteneciente a la tierra de Sevilla, tenia una orga-
nizaci6n institucional bastante compleja, en la que aparecfan regidores, mayor-
domos, jurados, alcaldes ordinarios, alguacil, escribano de concejo y otros'43 ;
en Linares, Baeza, se designaban cuatro jurados y dos alcaldes ordinarios'; en
Vilches, igualmente aldea de Baeza, durante el siglo xv el concejo estuvo cons-
tituido por dos alcaldes ordinarios, dos alcaldes de la Santa Hermandad, dos jura-
dos y un mayordomo45; en Motril, Granada, en el siglo xviexistfan regidores,
jurados, mayordomo, alguacil mayory procuradores16 ; El Espinar, en Segovia,
se gobemaba por seis regidores, dos alcaldes yun procurador''; las villas depen-
dientes de C6rdoba, estaban regidas por dos alcaldes, un alguacil, incluso con su
propios auxiliares denominados otenientes de alguacil>>, dos jurados", un mayor-
domo, un escribano de concejo y otros oficios menores como fieles, alcaldes de
las dehesas, porteros, pregoneros449, etc. Por tanto, todos estos lugares rurales
mas desarrollados institucionalmente posefan una estructura organizativa bas-
tante compleja formada casi a imagen y semejanza de la de las ciudades de las
que dependfan. En ocasiones todavfa se celebraban en estas aldeas mas avanza-
das concejos abiertos para discutir los temas considerados de mayor importan-
cia para la vida vecinal cotidiana, por ejemplo, en las villas de C6rdoba para
acordar los repartimientos de impuestos, como ocurri6 en 1492 en Torremilano
donde el Consejo Real orden6, previa petici6n de la «comunidad>>, que se per-
mitiese la presencia de cuantos vecinos quisieran asistir a las reuniones celebra-
das para tratar to tocante a los impuestos. No obstante, la tendencia fue cada vez
mas restrictiva, y asi, en esas villas cordobesas, en los anos finales del siglo xv,
de manera analoga a to sucedido en las ciudades principales, salvo casos excep-
cionales como el citado, no se permitfa la asistencia de todos los vecinos, sino
que 6stos eran defendidos y representados por unos procuradores y diputados,
tanto de los grupos privilegiados como de los vecinos del comdn, que eran los

a gozar de los mismos derechos y exenciones que los vecinos sevillanos . Ademas de Alcald de Gua-
daira tenian esta consideraci6n Alcala del Rio, Coria, La Rinconada, etc . (BotutERo FERNANDEZ:
El mundo rural sevillano en el siglo xv. . ., pp . 31-32) .

`°2 LADERo QUESADA : Historia de Sevilla . . . . p . 152, y FRANco SILvA : El concejo deAlcald de
Guadaira . . ., pp . 38 ss .

°°3 BoRRERo FERNANDEZ: Un concejo de la «tierra de Sevilla» : Fregenal de la Sierra. . ., p . 37 .
"'° PAREIo DELGADO: Baeza y Ubeda . . ., p . 204 .
4°5 RODRfGUEZ MOLINA : Constituci6n yfuncionamiento del concejo de Vilches. . ., p. 1423 .
446 EsCANUELA CUENCA, E. : El concejo de Motril durante los primeros anos de dominaci6n

cristiana (Motril, 1988), pp. 36-37.
°°' AGS, RGS, febrero de 1487, f. 59.
"^8 Estos jurados del t6rmino cordobes a finales del siglo xv eran los cargos concejiles In"

importantes de las villas y controlaban al resto de los oficiales. Aparecen citados en numerosas oca-
siones en la documentaci6n como «anexos» de los jurados cordobeses, ya que su designaci6n se
efectuaba por el Cabildo de jurados de C6rdoba con caracter vitalicio . En concreto, cada jurado
cordob6s nombraba a un jurado de las villas que, por tanto, dependia completamente del ciudada-
no (CAPPIo DUENAS : La tierra de C6rdoba . . ., pp . 258-259) .

^°9 Esta materia aparece minuciosamente detallada en CA"Io DUENAS : La tierra de C6rdo-
ba . . ., pp . 211 ss .
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que podfan acudir a las reuniones del cabildo restringido. Por ejemplo, en Buja-
lance, desde 1489 aparecieron las figuras de los diputados del comun y de los
caballeros, y en Fuenteovejuna desde 1496 podian asistir a las reuniones con-
cejiles cinco representantes de los caballeros de premia y otros cinco de los
peones4so .

Pero en ambos casos, aldeas con una estructura organizativa evolucionada y
compleja y aldeas mds primarias, no hay que olvidar, como rasgo comun, que la
intervenci6n del nucleo principal fue constante y determinante en todas las face-
tas de su gobiemo y administraci6n .

6.2 La tierra considerada como una unidad en si misma

Junto a las aldeas con su estructura organizativa mas o menos tosca y ele-
mental, tambidn existi6 un armaz6n institucional que cobijaba a la tierra en su
conjunto y la articulaba como unidad frente a la ciudad o villa cabecera. Esta
organizaci6n institucional derivaba basicamente de las obligaciones tributarias
de los pecheros de la tierra, de ahi que los diferentes 6rganos e instituciones en
que se plasm6 realizaran fundamentalmente actuaciones administrativas aefec-
tos fiscales. Actuaciones a traves de las que se intentaba lograr una participaci6n
to mas amplia posible en el gobierno concejil en defensa de los intereses de la
tierra . Por ello, organizaci6n institucional de la tierra y organizaci6n institucio-
nal de los pecheros de la tierra estaban ligadas entre si, casi llegaron a confun-
dirse. Es decir, la mayorfa de los 6rganos administrativos de la tierra eran orga-
nos de pecheros . En esa estructura institucional de la tierra se distinguen :

Por una parte, unas demarcaciones territoriales, puesto que, de manera ana-
loga a la divisi6n de los micleos urbanos en parroquias o colaciones, el terri-
torio de los grandes concejos para los asuntos fiscales y administrativos esta-
ba dividido en distritos, que variaban de ndmero y que en funci6n de ese ndmero
recibieron diferentes nombres. Lo mas frecuente fue la fragmentaci6n del terri-
torio en seis partes, recibiendo cada una de ellas la denominaci6n de sexmo,
aunque esta correspondencia no siempre fue exacta, ya que hubo lugares en
que la tierra se fraccion6 en una cifra mayor o menor que seis y cada parte se
llamaba igualmente sexmo, por ejemplo, en Avila, donde hubo siete; Segovia,
donde alcanzaron el ndmero de once, o Plasencia, donde se quedaron en tres4s1 .

411 CARPIO DUENAS : La tierra de Cordoba. . ., pp . 114-116.
"s' En once sexmos se dividia la tierra de Segovia, ocho al none de la Sierra y tres al sur de

ella: San Martin, El Espinar, San Milldn, la Trinidad, Santa Olalla, Cabezas, San Llorente, las Posa-
deras, Valdelozoya, Casarrubios y Valdemoros (ASEruo GONZALEZ: Segovia, la ciudady su sie-
rra . . ., pp . 91-127 y 420) . Siete sexmos o distritos rurales componian la de Avila : San Juan, Cova-
leda, San Pedro, Santiago, Serrezuela, San Vicente y Santo Tome (en principio eran ocho, pero uno
de ellos, el de Ferrerias o Herrerias, desapareci6 como consecuencia de la intensa senorializaci6n a
que fue sometido con motivo de su repoblaci6n) (MORENO NONEZ: Avila y su sierra . . ., pp. 128-129) .
Seis sexmos, supuesto mds frecuente, existian en Cuenca : Altarejos, Sierra, Arcas, Chillar6n,
del Campo y Torralba, cada uno de ellos con su respectivas aldeas (GUERRERO y SANCHEZ : Cuen-
ca en la Baja Edad Media . . ., p. 33), Palencia: Puebla, el mas poblado puesto que siempre era el
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En otros supuestos la tierra se dividi6 en cuatro partes, denominadas cuar-
tos452, o en ocho, llamadas ochavosas3. A veces, recibieron otra denominaci6n,
como en Logrono, donde se hablaba de quinones4s4. Incluso, en ocasiones, se
le dio el nombre de sexmos a los distritos en que se dividfa el nucleo urbano y
no la tierra como sucedi6 en Palencia4ss . Aunque estas son las demarcaciones
territoriales mas importantes hubo otras de tamano inferior, como las cuadri-
llas, que mientras en Segovia, segun Martfnez Moro, corroborando esta opi-
ni6n Asenjoasb, fueron un nivel intermedio entre el sexmo y el concejo de aldea,
aglutinando algunos lugares pr6ximos entre si457, en la ciudad de Zamora458
y en Soria459, por el contrario, parece que se refirieron a demarcaciones del
nucleo urbano .

que pagaba mss en las derramas de pechos, Puente, Don Velasco, Domingo Lob6n, Cruz y Vado,
estos dos ultimos eran los que pagaban menores cantidades (FUENTE PEREZ, M . J. : Palencia. Cien
anos de vida y gobierno de la ciudad (1421-1521) a travis de las actas municipales, Palen-
cia, 1987, p . 15), Ciudad Rodrigo, donde uno de ellos to constituia la propia ciudad con su socam-
pana y los otros cinco coincidfan con comarcas delimitadas por accidentes geograflcos que le daban
nombre: campo de Yeltes, campo de Agadones, Robleda, campo de Alganan y campo de Camaces
(BERNAL ESTtVEZ : El concejo de Ciudad Rodrigo y su tierra . . ., pp . 110-113) y Arevalo : Vega,
Aldeas, Sinlabajos, R'agama, Orbita y Aceral (MONTALVO, J. J . DE : De la historia de Arevalo y sus
sexmos, vol . 2, Avila, 1983, reedic. de Valladolid, 1928, p . 103) . En cinco se distribuy6 el territo-
rio de Soria: Fuentes, en el que se incluia la propia villa, Tera, San Juan, Arciel y Lubia (REPRESA
RODRiGUEZ : Las Comunidades de Villa y Tierra . . . . pp. 12-13) . Cuatro hubo en Madrid, uno de la
villa y otros tres de las aldeas, designandose estos Gltimos con el nombre del lugar mas importan-
te de cada circunscripci6n : Villaverde, Aravaca y Vallecas (GIBERT : El concejo de Madrid. . .,
pp . 29-36). Finalmente, tres sexmerias existian en Plasencia : la del Valle y Trasierra, la de la Vera
y la del Campo de Aranuelo (FRANCO SILvA : El campo de Aranuelo . . ., pp . 207-209), y en Zamo-
ra, donde la tierra se dividia en tres partidos : la Tierra del Pan al norte del Duero y la Tierra del
Vino y comarca de Sayago al sur de ese rfo (LADERO QUESADA, M. F. : La ciudad de Zamora en la
epoca de los Reyes Cat6licos . . ., pp . 10-18) .

... El alfoz rural de Salamanca qued6 dividido en los cuartos de Armuna, Villoria, Banos,
Pena del Rey y probablemente tambien en las primeras etapas el de Corvacera (BARRIOS GARCfA :
Elpoblamiento medieval. . ., pp . 243 y 252, y L6PEz BENITO: Usurpaciones de bienes concejiles en
Salamanca . . ., p. 171)

°s' El t6rmino asignado a la villa de Sepilveda se dividi6 en ocho partes, en ochavos. Cada
ochavo se design6 por el nombre de la aldea que era cabeza del mismo: Cantalejo, Bercimuel, Cas-
tillejo, etc. (FERNANDEZ VILADRICH: La Comunidad de Villa y Tierra de Sepulveda. . ., p. 219) .

^5'' Las tres aldeas sobre las que ejercia su tutela la ciudad : Lardero, Villamediana y Alberite
tuvieron la consideraci6n de quifiones, por to que, junto con los siete de la ciudad, constituyeron los
tradicionales diez quinones de Logrono (BANUELOS MARTNEZ : El concejo logrones . . ., pp . 25-26) .

411 ESTEBAN REclo, A. : Palencia afines de la Edad Media. Una ciudadde senorio episcopal
(Valladolid, 1989), pp. 75-76 .

411 Senala que la tierra estaba dividida en sexmos, los sexmos en cuadrillas ycada una de estas
comprendfa un ndmero variado de aldeas (ASENJo GONZALEZ : Segovia, la ciudad y su tierra . . . .
pp . 305, 427 y 449).

417 MARTNEZ MORO : La tierra en la Comunidad de Segovia . . ., p . 32 .
411 LADERO QUESADA, M. F. : La ciudad de Zamora en la epoca de los Reyes Cat6licos . . . .

pp . 130-140 .
459 MONSALvo ANT6N : Laparticipaci6n politica de los pecheros en los municipios . . ., p. 68,

y DiAGo HERNANDO, M. : «Introducci6n a la historia institucional del concejo de Soria en la Baja
Edad Media», en En la Espana medieval, 11 (1988), pp . 33-36 .
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La fmalidad de estos distritos fue simplemente servir como meras demarca-
ciones territoriales a efectos tributarios y administrativos, por ejemplo, para efec-
tuar los repartimientos y derramas en la tierra o para elegir algunos represen-
tantes de pecheros, sin que en ningun momento llegaran aalcanzar trascendencia
en ordena las reivindicaciones del comtin de la tierra en sus denodados intentos
por participar en el gobiemo ciudadano.

Por otra parte, unas entidades abstractas que aglutinaban a la tierra en su con-
junto. En este sentido, afirma Monsalvo que en el siglo xv la comunidad de veci-
nos pecheros aparece como una universitas con personalidad jurfdica propia con-
trapuesta al ayuntamiento. Por ello, los pecheros pasaron de ser unamera fuerza
social a una fuerza polftica y una instancia de poderreconocida". Mientras los
pecheros urbanos formaron ese ente abstracto conocido por el nombre de Comu-
nidad, en la tierra, «1a poblaci6n campesina avecindada en las aldeas dependientes
de la ciudad o villa cabecera tambi6n sinti6la necesidad de desarrollar un apa-
rato institucional que garantizase la defensa de sus intereses frente a las deci-
siones del concejo cabecera»46', surgiendo unas instituciones que florecieron a
fines del siglo xv, sobre todo en las comunidades de villa y tierra de las «extre-
maduras» castellana y leonesa, conocidas con diversos nombres, por ejemplo,
Universidad de la Tierra en Soria y Segovia, Comiin de la Tierra en Molina o
Asocio, vocablo documentado en Avila.

A finales del siglo xv, estas instituciones que congregaban a la comunidad
de pecheros de la tierra tenfan su propia organizaci6n intema, articulada gene-
ralmente a trav6s de las juntas pecheras, y elegfan a unos representantes, sex-
meros y procuradores, con el objetivo fundamental de que acudiesen alas reu-
niones del ayuntamiento de la ciudad cabecera en defensa de los intereses de la
tierra . Ademds, aspiraci6n comdn a todas ellas fue lograr su propia autonomfa
financiera que les permitiera operar conindependencia del nucleo principal. Vea-
mos detenidamente cada uno de estos aspectos : juntas, representantes y aparato
fmanciero.

Las juntas de pecheros no surgieron «ex novo» en la epoca del regimiento,
ya que, con anterioridad a 6ste, existieron reuniones, diferenciadas del antiguo
concejo abierto, a las que no asistfa el conjunto del vecindario, sino 6nicamen-
te el estado de los pecheros, y en las que no se adoptaban decisiones que afec-
tasen al gobierno concejil, sino exclusivamente a los pecheros462. Por consi-
guiente, el estado pechero tuvo un organismo propio, la junta de pecheros, a la
que no consideramos como instituci6n del gobierno municipal, puesto que no
tiene poder politico ni administrativo y no aparece rigiendo los intereses comu-
nes del concejo, sino como estructura organizativa de un estamento concreto, los
pecheros463 . Estas reuniones del comun para atender a sus intereses, como indi-

"6° MONSnvo ANT6N : La participacidn politica de los pecheros en los municipios . . ., p . 92 .
°6' DiAGo HERNANDO, M. : «Una instituci6n de representaci6n polftica del campesinado en la

Castilla bajomedieval : Las Universidades de Tierra», en HID, 23 (1996), p. 286.
"62 MONSnvo ANT6N : La participacidn politica de los pecheros en los municipios . . ., p . 82.
461 GIBEttT: El concejo de Madrid. . ., p . 62.
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ca Val Valdivieso, se mantuvieron y fueron perfeccionando su funcionamiento a
to largo de todo el siglo xv, elevando su gradode eficacia desde el momento en
que fueron capaces de generar, y muchas veces importer, la existencia de un por-
tavoz representante de la colectividad : el procurador del comun, cuya misi6n fue
la de Ilevar la voz y defender los intereses de los pecheros allf donde fuera pre-
ciso, en especial, ante los miembros del concejo464

Las asambleas de pecheros de la tierra461 estdn documentadas a fines del
siglo xv sobre todo en la parte central de la Corona castellana . En concreto, en
dos viejas ciudades situadas al none del rio Duero, Zamora466 y Tor0467 ; en las
dos oextremaduras» castellana y leonesa, por ejemplo, en Avila468, Ar6va10469,
Medina del Campo410, Segovia471, Soria472 y Plasencia471 ; y en algunos lugares

46' VAL VALDIVIESO, M . 1. DEL: «Aspiraciones y actitudes socio-politicas . Una aproximaci6n
a la sociedad urbana de la Castilla bajomedieval», en La ciudad medieval (Valladolid, 1996), p . 230.

'65 A partir de ahora todas las alusiones a las juntas de pecheros se refieren exclusivamente a
las asambleas de los pecheros de la tierra, excepto en los supuestos en que se celebrasen conjunta-
mente con los de la ciudad .

"66 Segun Madoz, en la Tierra de Sayago se celebraban unasjuntas a las que acudian los repre-
sentantes de los diversos distritos en que se dividia (LADERO QUESADA, M . F. : La ciudad de Zamo-
ra en la epoca de los Reyes Cat6licos . . ., pp . 130 y 140).

'6' En Toro se celebraba cada aflo junta de ochavas y pueblas, donde los vecinos pecheros de
la ciudad y su tierra tertian costumbre de elegir a sus representantes (AGS, RGS, octubre de 1493,
f. 90) .

°68 En 1385, en Avila, se celebraban ayuntamientos de gentes de la ciudad y de la tierra con
la presencia del corregidor. Un siglo despues seguian existiendo juntas de la tierra, puesto que se
discutia acerca del ndmero de ellas que debian celebrarse al ano (MONSALvo ANT6N : Lapartici-
pacion politica de los pecheros en los municipios . . ., pp . 82-83) .

^69 En Ar6valo se reunia la junta de la tierra, que intervenia, por ejemplo, en la elecci6n de su
procurador. Ademas, debido a la aspiraci6n de la poblaci6n del arrabal a tener su propio procura-
dor en el concejo, en 1480 se celebr6la primera junta de vecinos del arrabal (MONsALvo ANT6N:
La participaci6n politica de lospecheros en los municipios . . ., p . 84, y MoNTALvo : De la historia
de Arevalo . . ., vol . 1, p . 162) .

^'° En Medina del Campo los tres colectivos en que se diferenciaban los vecinos pecheros: los
de la ciudad, los de los arrabales extramuros y los de la tierra celebraban sus propias juntas (VAL VAL-
DtvtESO, M.1. DEL : «Medina del Campo en la epoca de los Reyes Cat6licos» , en Historia de Medina
delCampo y su tierra,1, coordinador E . Lorenzo Sanz, Medina del Campo, 1986, pp . 285-286) .

"1' En Segovia, desde el Ordenamiento del Comtin de 1371, en el que se consigui6 el reco-
nocimiento de la capacidad de los pecheros parapoder funcionar con autonomia, el avance fue cons-
tante, hasta que a finales del siglo xv aparecen documentadas asambleas regulares de la tierra . Segdn
Monsalvono cabe duda de que existian ayuntamientos generales de la tierra, tambien llamados pue-
blos, mientras que Asenjo sefiala que se celebraba una vez al ano una reuni6n de la tierra en el
monasterio de San Francisco, en los arrabales segovianos (MONSALvo ANT6N: La participacion
politica de lospecheros en los municipios . . ., p . 84, y ASENJO GONzi,LEZ: Segovia, la ciudad y su
tierra . . ., p . 427) .

°'2 En la tierra de Soria se distinguian, por una parte, las reuniones o asambleas, ordinarias o
extraordinarias, celebradas por la Juntade la Tierra, 6rgano representativo mkimo de la tierra cons-
tituido por el procurador general, el fiel de la tierra, cinco procuradores sexmeros, uno por cada
sexmo, el asesor juridico y el escribano, y por otra, las juntas o asambleas sexmeras, celebradas en
cada uno de los sexmos, en las que se tomaban decisiones que eran transmitidas a la Junta de la
Tierra porel procurador de cada sexmo (DiEz SANz : La tierra de Soria . . ., p . 66) .

473 MONSALvo ANT6N : La participacidn politica de lospecheros en los municipios . . ., p . 83 .
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del reino de Toledo, al sur del Tajo, como Huete171. Se celebraban generalmen-
te en una sede fija, en numerosas ocasiones un edificio religioso casi siempre
localizado en la ciudad o villa principal y no en un lugar de la tierra171, to cual
refleja el dominio que sobre las aldeas ejercfa el micleo urbano, o, quiza, res-
ponda al deseo de facilitar la asistencia con comodidad a todos los vecinos, ya
que los accesos a la ciudad principal eran mas faciles quealos de cualquier otro
lugar. En cuanto a su numero, to mas frecuente a finales del siglo xv fue la cele-
braci6n de unareuni6n anual476, aunque en algunos lugares como en la tierra de
Avila la cifra se elevaba tradicionalmente a tres al ano4".

La celebraci6n de estas juntas, que presentaban dos modalidades segun se
permitiese la asistencia abierta de todos los vecinos pecheros que quisiesen acu-
dir a ellas o se restringiese unicamente a los compromisarios o representantes

°7° MONSALvo ANT6N: La participaci6n politica de los pecheros en los municipios . . ., p . 83 .
°'5 En el ultimo tercio del siglo xv las juntas generales de los hombres buenos pecheros de los

pueblos de la tierra de Avila se reunfan en la propia ciudad, concretamente en la iglesia de San Gil,
mientras que las de los sexmos se celebraban en una aldea de cada uno de ellos, Vor ejemplo, se dice:
« . . .los omnes buenos del seysmo de San Juan, t6rmino de la noble cibdad de Avila, estando ayun-
tados en Cardenosa, aldea de la dicha cibdad . . .>> (Provisiones de octubre de 1476 y de octubre
de 1490, en Luis L6PEz y SER QUUANO : Documentacion medieval del Asocio . . ., pp . 523 y 735) . En
Segovia, las reuniones de los pecheros de la tierra se celebraban en el Monasterio de San Francisco
de la ciudad, como se dice expresamente en alg6n documento : « . . . para el ayuntamiento de los pue-
blos de la tierra que en cada un ano se acostumbrava faser en el Monasterio de San Francisco desa
dicha cibdad . . .>> (AGS, RGS, marzo de 1497, f . 218) . De modo analogo, en Soria, las juntas
ordinarias de la tierra se celebraban en la «casa de la Tierra) , que a6n se localiza en la ciudad
de Soria muy cerca de la sede de los linajes, del comun y del ayuntamiento . Cuando se trataba
de una reuni6n extraordinaria para la aprobaci6n de los impuestos reales, la junta se reunia, jun-
to con el corregidor, en el Monasterio de San Francisco, extramuros de la ciudad . S61o muy
excepcionalmente las juntas se celebraban en algdn lugar de la tierra y no en la ciudad de Soria.
Por su parte, las asambleas o juntas sexmeras se celebraban siempre en el mismo lugar, que no
era el mas importante del sexmo, sino que su elecci6n se debia a su posicion geogrdfica central
dentro del sexmo (DfEZ SANZ : La tierra de Soria . . ., pp. 57 y 66) . En Huete, el comdn de la tie-
rra se reunia en una ermita extramuros de la villa (MONSALvo ANT6N: La participacidn politi-
ca de los pecheros en los municipios . . ., p . 83) . La tierra de Plasencia solfa celebrar sus juntas
durante el siglo xv en la aldea de Cuacos (MONSALvo ANT6N : Laparticipacidn politica de los
pecheros en los municipios . . ., p . 83) .

^76 Por ejemplo, en Toro, lajunta de ochavas y pueblas se celebrada cada ano (AGS, RGS,
octubre de 1493, f. 90) ; igualmente, en Segovia se celebraba anualmente junta de la tierra en el
Monasterio de San Francisco (ASENJo GONZALEZ : Segovia, la ciudad y su tierra . . ., pp . 423-424
y 427) .

"" No obstante, en estos anos finales del siglo xv se plantearon problemas importantes sobre
esta cuesti6n entre los hombres buenos pecheros de los pueblos de la tierra, que « . . . de antyguos
tienpos a esta parte especial en tienpo del rey don Juan, nuestro padre, e del rey don Enrique nues-
tro hermano, cuyas animas Dios aya, ban estado e est5n en costumbre e posesyon los dichos pue-
blos de se juntar e fazer tres juntas generales en tres tercios del ano en la dicha cibdad . . . >>, y « . . . per-
sonas syngulares, vezinos e moradores de la tierra de la dicha cibdad que a fyn de alborotar e poner
cisma e escandalo en la dicha cibdad e su tierra, diz que contradizen el dicho use e costunbre . . .>>
defendiendo que « . . . no se fagan las dichas juntas . . . salvo una vez al ano e non mas . . . >>. Los reyes,
ante este enfrentamiento, ordenaron que, hasta que el corregidor de la ciudad enviase informaci6n
al Consejo Real acerca de tomas conveniente para el rey y la tierra, se guardase y cumpliese la cos-
tumbre antigua de celebrar tres juntas anuales (AGS, RGS, marzo de 1477, f. 427, y MONSALVO
ANT6N, J . M . : Ordenanzas medievales de Avila y su tierra (Avila, 1990), pp. 68-69).
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que previamente hubiesen elegido todos los pecheros, sufria muchas trabas por
parte del ayuntamiento, que encamaba los intentos de los regidores y del grupo
oligarquico dominantede controlar la actividad y formas organizativas del comun
de vecinos. Asf, se exigia, por una parte, la necesidad de previa licencia conce-
jil°'8, y por otra, la presencia en las mismas de «1a justicia». En concreto, en el
reinado de los Reyes Cat6licos fue normal la asistencia del corregidor oun alcal-
de, como se comprueba en Madrid479, Arevalo48° y Avila"'. Los pecheros de la
tierra aceptaron sin ningtin tipo de resistencia esta presencia en sus juntas, pero
no la de los regidores, a quienes consideraban como una amenaza y una intro-
misi6n intolerable en sus asuntos, atin cuando fuesen de su propio estado, como
ocurri6, por ejemplo, en Ar6val0411 .

Las juntas del comun de pecheros de la tierra, al igual que sucedfa con las
de los pecheros ciudadanos, se celebraban con la finalidad, en primer lugar, de
dialogar y discutir sobre asuntos que interesaban a los pecheros, « . . . para enten-
der en las cosas convinientes a los dichos pueblos . . . » como se decfa en Avila483,
y para decidir, incluso, posturas conjuntas del comdn de vecinos ante los per-

4" En Plasencia, desde poco antes de 1495, la Junta General de la tierra, para reunirse, nece-
sitaba la licencia del ayuntamiento come, tramite previo (MONSALvo ANT6N : Laparticipacidn polf-
tica de los pecheros en los municipios . . ., p. 83) . Del mismo modo, en Segovia tambi6n se exigia
este requisito, siendo en ocasiones motivo de disputa . Asf, en 1497, a causa de los debates que tenia
la tierra con los regidores segovianos sobre <dos regimientos que antiguamente solia aver de los
pueblos de dicha cibdad», se juntaron los vecinos pecheros de la tierra « . . . para platicar sobre el
pleito . . .» . Como consecuencia de ello, los regidores quisieron penarlos, alegando << . . . que tenian
ciertas ordenanzas e igualas de la dicha comunidad con los dichos regidores para que no se podie-
sen juntar ni juntasen sin licencia desa dicha cibdad e dos regidores del estado de los omnes bue-
nos pecheros . . . », que los pecheros no habian cumplido . Estos ultimos se defendieron afirmando
que « . . . non avian hecho delito alguno nin avido nin incurrido en pena alguna . . .» (AGS, RGS, mar-
zo de 1497, f. 219) .

°" En Madrid, para el nombramiento anual de los tres sexmeros de la tierra y el de laciudad,
los buenos hombres pecheros de la tiers y de la villa debian juntarse a este s61o efecto en una asam-
blea general de los pecheros, con la presencia de uno o los dos alcaldes (GIBERT : El concejo de
Madrid . . ., p . 260) .

^$° Los monarcas, dirgi6ndose al corregidor de la villa de Ar6valo, ordenaron <( . . . que agora
e de aqui adelante en los ayuntamientos que fizieren los buenos omes pecheros de la universidad
desa dicha villa, entreys vos en ellos e el corregidor o corregidores que despues de vos fueren, o
vuestro alcalde . . .» (AGS, RGS, diciembre de 1496, f. 57) .

°a' En Avila, a las juntas de los hombres buenos pecheros de la tierra asistia el corregidor de
la ciudad (Provisi6n de octubre de 1476, en LUIS L6PEz y SER QUUANO : Documentac16n medieval
del Asocio . . ., p . 523).

412 En Arevalo, en 1496, los hombres buenos pecheros de la Universidad de la tierra protes-
taron diciendo que « . . . de muchos tienpos a esta parte ellos estddn en posysyon, use e costunbre que
en los ayuntamientos que fizieren los dichos buenos omes pecheros de la dicha universidad non
entren los regidores desa dicha villa . . . n . Costumbre que en la actualidad se incumplia sistematica-
mente, por to que suplicaron a los monarcas que ordenasen que los regidores no entrasen en sus
ayuntamientos. La respuesta de los reyes fue clara mandando, por una parte, que estuviesen pre-
sentes en esas reuniones el corregidor o su alcalde, y por otra, « . . . que los regidores desa dicha villa
non puedan entrar nin entren nin est6n presentes en ellos . . .» (AGS, RGS, diciembre de 1496,
f. 57, en SOBRINO CHOmt6N, T. : Documentaci6n medieval abulense en el Registro Generaldel Sello,
vol . XI[ (Avila, 1996), p. 114) .

483 AGS, RGS, marzo de 1477, f. 427 .
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juicios que en multitud de supuestos le ocasionaban las medidas adoptadas en
su contra por el cabildo de regidores . El segundo objetivo de estas asambleas fue
encargarse de los asuntos fiscales que afectaban a los pecheros . En concreto, las
sisas y repartimientos necesarios para sufragar los gastos que generaba su pro-
pia organizaci6n institucional, por ejemplo, salarios y otras necesidades, y para
pagar los impuestos reales y concejiles a que estaban obligados484 . En tercer
lugar, se ocupaban de la elecci6n de los representantes pecheros, por to que a
finales del siglo xv fue frecuente la existencia de juntas que dnicamente se reu-
nian con esta finalidad, de ahi que fuesen asambleas de caracter exclusivamen-
te electoral .

Los representantes pecheros mas caracteristicos fueron los procuradores,
tanto de los vecinos de la ciudad como de los de la tierra, y los sexmeros . Segun
Monsalvo, los procuradores de pecheros, efimeramente implantados en algu-
nos concejos del sur por Alfonso XI, se desarrollaron espectacularmente en la
Corona de Castilla durante el tramo final de la Baja Edad Media, mientras que
los sexmeros, especialmente los rurales, tambien reforzaron su papel de oficio
con componente politico y representativo acusado durante este periodo bajo-
medieval, puesto que habian surgido con anterioridad ligados a la administra-
ci6n tributaria y a la estructuraci6n del territorio concejil . Anade que los sex-
meros se movfan en esferas de actuaci6n mas especificas y en ambitos mas
reducidos, arrastrando, ademds, esa tradici6n de participaci6n en la gesti6n tri-
butaria que todavia mantuvieron en las postrimerias del siglo xv, mientras que
los procuradores personificaron mejor la labor politica y representativa de los
intereses de los vecinos pecheros en oposici6n al poder de la oligarqufa domi-
nante48s .

En unos supuestos especificamente diferenciados de los de la ciudad y en
otros conjuntamente con ellos, los representantes de pecheros de la tierra proli-
feraron entre el Duero y el Tajo, en las extremaduras castellana y leonesa y en
el reino de Toledo de manera particularmente intensa en la d6cada de los noven-
ta de la decimoquinta centuria . Se han documentado en Toro486, Zamora487, Sala-

°s'' Asi, por ejemplo, en Avila, la junta general de la tierra se celebraba « . . . para entender . . .
en las pagan de los pechos e repartymientos que se fazen e an de fazer por los dichos pueblos para
pagar los maravedis de salario que se a de pagar a las justicias e procuradores e otros oficiales de
los dichos pueblos, e para dar forma de otras que se an de pagar por los dichos pueblos para las
cosas que recrecen de entre ano; e asy mismo para quando los dichos pueblos tienen otras nescesi-
dades . . .» (AGS, RGS, marzo de 1477, f. 427) .

°'5 MotvsALvo ANT6N: La participaci6n politica de lospecheros en los municipios . . ., pp . 64
y 76-.77.

°16 La organizaci6n de los pecheros se centr6 en la instituci6n de los quatro, don de la villa y
dos de la tierra, cuya presencia esta testimoniada desde 1455, aunque es previsible que ya existie-
ran muchos afios antes (ALBA L6PEz, J. C . : «Origen y desarrollo del regimiento perpetuo en la ciu-
dad de Toro (1480-1523)», en Anuario del Instituto de Estudios Zamoranos Floridn de Ocam-
po, 1985, p . 387) .

^8' Estan documentados los procuradores de los lugares de la tierra, uno por cada uno de los
tres partidos en que se dividia la tierra de Zamora, al menos desde finales del siglo xv (LADERo
QuEsADA, M . F. : La ciudad de Zamora en la ipoca de los Reyes Catolicos. . ., pp . 130 y 140) .
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manca°g8, Ciudad Rodrigo489, Avila49°, Medina del Campo49', Ar6va10492, Sego-
via491, Soria494, Sepulveda491, Agreda496, Plasencia491, CdcereS491, Madrid499,

°u La institucionalizaci6n de los sexmeros fue temprana, existiendo, hacia finales del si-
glo xv, dos sexmeros de la ciudad y cuatro de la tierra, uno por cada uno de los sexmos o cuartos
de la misma (MONSALVo ANr6N : La participacidn politica de los pecheros en los municipios . . .,
p. 65, y L6PEz BENrro, C . I.: Bandos nobiliarios en Salamanca al iniciarse la Edad Moderna, Sala-
manca, 1983, p. 34) .

"8`' Habia un sexmero por cads sexmo de la tierra denominados «campos», y, ademds, la tie-
rra tenia su propio procurador (MONSALvo ANT6N : Laparticipacidn politica de los pecheros en los
municipios . . ., p . 66) .

^1 Los pecheros de la ciudad y su tierra contaron, por una parte, con procuradores sexmeros,
representantes de los distintos distritos o sexmos, y por otra, con procuradores . Respecto a estos
61timos, los intereses de los pecheros de los pueblos de la tierra estaban representados por el deno-
minado procurador general de los pueblos de la tierra de Avila (MORENO NtitvEz : Avila y su tie-
rra . . ., p . 145) .

°9' Los sexmeros no tenian casi relieve pues su funci6n era estrictamente fiscal, pero la tierra
tenfa uno o varios procuradores pecheros, en 6poca de los Reyes Cat6licos, formando su propio
cabildo (VAL VALDIVIESO : Medina del Campo en la epoca . . ., pp. 298 y 302) .

"92 Existfan sexmeros, de los que no sabemos nada en esta epoca, y procuradores pecheros del
comfin de la tierra, que obtuvieron su plena institucionalizaci6n en el reinado de los Reyes Cat61i-
cos (MONSALvo ANT6N : La participacidn politica de los pecheros en los municipios . . ., p. 67) .

493 En Segovia, el comtin de la tierra, a fines del siglo xv, habia alcanzado un grado bastan-
te elevado de organizaci6n. La tierra, dividida en sexmos, los sexmos en cuadrillas y cada una de
estas con un ndmero variado de aldeas, tenia sus propios representantes . En concreto, existian los
quarentales, nombre con el que se conocia a los representantes de la distintas cuadrillas rurales de
cada sexmo . Asimismo, cada sexmo elegia un sexmero, y por encima de estos estaban los dos pro-
curadores generales de la tierra (ASENjo GONZALEz: Segovia, la ciudady su tierra. . ., pp . 305, 427
y 449) .

a9^ La tiers de Soria, ademAs de contar durante todo el siglo xv con procuradores de los sex-
mos en representaci6n de sus cinco sexmos, tenia como representante mdximo un procurador gene-
ral de la tierra . Ademdds, existian dos oficios propios de la universidad de la tierra, el fiel y el age-
sor (MONSALvo ANT6N : La participacion politica de los pecheros en los municipios . . ., p . 68, y
DIAGo HERNANDO : Introducci6n a la historia institucional del concejo de Soria . . ., pp. 33-36 . Estu-
dio completo y detallado sobre estas figuras en DIAOO 14ERNANDO : Estructuras depoder enSoria . . . .
pp . 265-264) .

"I Existian los representantes de las demarcaciones en que se dividfa la tierra : los ochavos,
llamados ochaveros (MONSALvo ANT6N : La participacidn politica de los pecheros en los munici-
pios . . ., p . 67) .

^1 En Agreda existia un procurador de la tiers, que no alcanz6 la importancia que el de Soria
(DIAoo HERNANDO : Estructuras de poder en Soria . . . . p . 69).

^g' En epoca de los Reyes Cat6licos, despu6s de su incorporaci6n al realengo en 1488, se docu-
mentaban tres sexmeros correspondientes a las tres sexmerias rurales y un procurador general de
la ciudad y de la tierra (MONSALVO ANT6N : Laparticipaci6n politica de los pecheros en los muni-
cipios . . ., pp . 70-71) .

°98 La institucionalizaci6n de los procuradores de lospecheros cacerenos fue tardia, ya que se pro-
dujoaraiz de las reformas municipales de Isabelen 1477. En concreto, las ordenanzas de la reina esta-
blecieron la existencia de un procurador del comun elegido anualmente por los hombresbuenos peche-
ros . No obstante, los vecinos de las aldeas de la tierra quisieron teneruna representaci6n independiente,
y en 1492 nombraron un sexmero para que los representara en el concejo de la villa (FLORtANo, A . :
Documentacidn historica del archivo municipal de Cdceres, Cdceres, 1934, pp. 247-248) .

°1 Habia unos sexmeros, tres de los distritos o sexmos de la tierra y uno de la Ciudad, y un
procurador general de los pecheros de la villa y tiena, que fue el representante especifico y con-
junto de los pecheros de la ciudad y de la tiena (GIBERT: El concejo de Madrid . . ., pp. 260 y 265) .
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Guadalajarasoo, Cuencas°', Huetes°z y Molinaso3. La cifra de los mismos fue
variada, siendo imposible encontrar un criterio uniforme para la fijaci6n de su
ndmero . Lo unico cierto es que esa cifra, tratdndose de representantes de peche-
ros correspondientes a las demarcaciones en que se dividfa la tierra, estaba nor-
malmente relacionada con el ntimero de esos distritos5°', mientras que el ntime-
ro de procuradores del comdn de la tierra no solfa ser superior a dos o tres,
predominando, no obstante, los supuestos en que eran oficios unipersonalessos.

Estos cargos, como regla general, tuvieron unaduraci6n anualsob, aunque a veces
fue superior"' . No obstante, con frecuencia se volvfa a elegir a las mismas per-
sonas, consecutivamente o en afios alternos5°8 . En algunas ocasiones la anuali-
dad fue considerada por los mismos vecinos pecheros como un impedimento
para el buen funcionamiento de estos oficios, y reclamaron que alguno de los

5°° En Guadalajara la tierra eligi6 a los sexmeros, mucho menos activos que Ins oquatros» de
la villa (L6PEz VILLALBA, J . M . : «E1 Cuadernode condiciones del comfn de Guadalajara de 1405»,
en Espacio, Tiempo y Forma, serie 111, 3, 1990, p. 126) .

soy Las ordenanzas de Femando de Antequera de 1411 se refieren a los procuradores de la tie-
rra, a los que parece distinguir de los sexmeros de la tierra. A finales del siglo xv existi6 el procu-
rador del com6n de la tierra como representante de esa colectividad de pecheros (MONSALvo AtNTbx :
La participacidn politica de los pecheros en los municipios . . ., p . 72) .

" En Huete, en 1485, se hablaba de la existencia de un procurador de los comunes de la ciu-
dad y tierra (AGS, RGS, septiembre de 1485, f. 248) .

sos Estadocumentada la existencia de un procurador mayor como principal oficio de la «Uni-
versidad de la Tierra» (DIAGo HERNANDO: Una instituci6n de representaci6n politica del campesi-
nado en la Castilla bajomedieval : Las Universidades. . ., p . 297) .

5°`' Por ejemplo, en Septilveda, hasta 1492 hubo ocho ochaveros, uno por cada ochava de la
tierra, pero la villa se quejaba de que ese mimero era excesivo y que ello acarreaba muchos gastos
en salarios . La tierra, por el contrario, alegaba que tenfa los ochaveros que necesitaba para defen-
der sus causas y pleitos. No obstante, en 1494 se redujo su ndmero a cuatro . Ante el perjuicio que
suponfa, sobre todo porque vefa disminuida a la mitad su representaci6n en los ayuntamientos, la
tierra protest6 pidiendo que se elevase de nuevo su ndmero. Debido a ello, se comision6 al corre-
gidor, licenciado de T6rtoles, para que informase si eran suficientes cuatro ochaveros o si conve-
nia aumentar uno mas . Parece que se increment6 uno, puesto que en 1498 se hablaba de los abusos
que cometfan los cinco ochaveros en la cobranza de rentas y salarios (AGS, RGS : abril de 1494,
f. 287 ; marLo de 1496, f. 63 ; octubre de 1496, f. 227, y octubre de 1498, f. 260, y SAEZ: Sepulveda . . .,
pp . 286-287) .

sos Un procurador general de los pueblos de la tierra en Avila, un procurador de los comunes
en Sepdlveda, dos procuradores generales de la tierra en Segovia, dos quatros de la tierra en Toro,
tres procuradores de los lugares de la tiers en Zamora, etc .

soe Por ejemplo, se dice « . . . que los procuradores de los seysmos de la tierra de Segovia se
muden cada ano e que los que un afio fuesen no to sean otro siguiente, por manera que cada ano se
muden los procuradores . . .» (AGS, RGS, octubre de 1498, f. 365) .

507 Los quatros en Toro se elegian cada dos anos (ALBA L6PEz : Origen y desarrollo del regi-
miento perpetuo . . ., p. 388) . Asimismo, la elecci6n del procurador de la villa de Ar6valo no era
anual, sino que se realizaba cada tres anos a principios del siglo XVI (MONSALVO Arrr6N : Laparti-
cipaci6n politica de los pecheros en los municipios . . ., p . 67).

5°s En Madrid, a diferencia de to que sucedia con los sexmeros, en relaci6n con los cuales la
anualidad se observ6 rigurosamente, el procurador general de los pecheros de la villa y tierra pare-
ce que carecfa del requisito de la anualidad, como to prueba la permanencia de un mismo titular
durante varios anos, por ejemplo, Sim6n Gonzdlez de 1478 hasta 1482 y Juan Pascual Femendez
hasta 1485 (GIBERT : El concejo de Madrid . . ., p. 266) .
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que ya desempenaba el cargo se mantuviese en su puesto para aprovechar su
experiencia, ya que ello se creia beneficioso para los intereses de la comunidad
de vecinoslo' . Estos representantes de pecheros de la tierra, al igual que sus
hom6nimos de la ciudad, recibian una retribuci6n, una veces con cargo a la
hacienda municipalsto y otras a costa de la propia comunidad de la ciudad o de
la tierra5", y se elegian en las asambleas de pecheros de la tierra, a las que po-
dian asistir todos los vecinos o determinados compromisarios elegidos previa-
mente por estos ultimos en su representaci6n, como sucedia en Toro'12 y en Sego-
via"' respectivamente, o a traves de las distintas demarcaciones en que se dividia
la tierra, por ejemplo, los sexmos, como ocurria en Salamanca donde los sex-
meros y procuradores eran elegidos a traves de las parroquias, por medio de un
procedimiento escalonado bastante complejos'4 . Los grupos oligarquicos ciuda-

51 Por ejemplo, en Toro, la elecci6n de los quatros se renovaba cada dos anos, pero se esta-
bleci6 que uno de los salientes fuese sostenido en su oficio con la finalidad de instruir a los entran-
tes en los asuntos y obligaciones del cargo (ALBA L6PEz : Origen y desarrollo del regimientoper-
petuo . . ., p . 388) .

"o En Ciceres, el sexmero de las aldeas recibia cada ano como salario, de los propios de la
villa, 1 .000 maravedis, y, ademas, cada dia que iba al ayuntamiento cacerefio para tratar las cosas
relativas a las aldeas 20 maravedis, « . . . los quales se pagan por las aldeas dela tierra desa dicha
villa, cada una dellas to que le cabe de pagar segun los vecinos que tiene . . .» (AGS, RGS, enero de
1496, f. 100) ; en Sep6lveda, los ochaveros cobraban anualmente 6.000 u 8.000 maravedis de los
propios y rentas de la villa, que se quejaba de estos gastos, maxime si se tiene en cuenta que el sala-
rio que en realidad debian cobrar era de 2.000 maravedis anuales y que, ademds, cuando estos ocha-
veros iban a las reuniones del ayuntamiento se les alimentaba a costa de la villa (SAEZ : Sepulve-
da . . . . pp . 286-287) .

"' En Madrid, al procurador general de los pecheros de la villa y tierra, en el siglo xv, unas
veces se le remuneraba por el concejo con 500 o 1.000 maravedis, pero otras, la concesi6n de su
salario la hacian particularmente los pecheros (GIBERT : El concejo de Madrid. . ., p . 266) . En Medi-
na del Campo, los procuradores de la tierra debian ser pagados por ells y no por el concejo de la
villa, aunque la escasez de propios de las aldeas de la tierra hizo necesario acudir en ocasiones a
sisas extraordinarias o a los propios de la villa (VAL VALDIVIEso: Medina del Campo en la epo-
ca . . ., p . 298) .

5'Z Los vecinos pecheros de la ciudad y su tierra tenian costumbre de elegir a los quatros, jun-
to con otros oficios pecheros, en la Junta de ochavas y pueblas celebrada cada ano, con la obliga-
ci6n posterior de notificarlo al concejo toresano para que los recibiese como tales, cosa que se solia
hacer en los primeros consistorios del ano (AGS, RGS, octubre de 1493, f. 90, y ALGA L6PEz : Ori-
gen y desarrollo del regimiento perpetuo . . ., p. 388) .

5" El nombramiento de los dos procuradores generales de la tierra segoviana se hacia cada
afio en el Monasterio de San Francisco, situado en los arrabales de la ciudad, en lareuni6n que cele-
braban los quarentales (que eran los representantes elegidos por cada una de las cuadrillas de cada
sexmo, en los cuales delegaban los pecheros de la tierra su representaci6n y su voto en las reunio-
nes del sexmo a que pertenecian o en las reuniones de San Francisco de Segovia) y los procurado-
res de la tierra del afio anterior (ASENJo GONZALEZ: Segovia, la ciudad y su tierra . . ., p. 427) .

5'° En concreto, cada uno de los veinte distritos parroquiales de la ciudad, el primer sdabado
de Cuaresma, escogia un delegado : los «veinte». Cada uno de estos veinte elegidos nombraba a
cuatro personas, y un muchacho, mediante insaculaci6n, sacaba de un bonete dos por cada distrito
parroquial . Estas cuarenta personas, en representaci6n de las parroquias, acudian el primer domin-
go de Cuaresma a la reuni6n celebrada en Santa Margarita y ponian en voto secreto cuatro nom-
bres del bando de San Benito y otros cuatro del de Santo Tomb . Los de fuera de la sala podian suge-
rir igual n6mero de nombres . Por tanto, habia ocho nombres de cada bando que se introducian en
dos bonetes, uno para cada bando . Luego, de nuevo por insaculaci6n, se extraian dos papeletas que
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danos intentaron controlar el nombramiento de estos representantes politicos del
comdn, por to que, cuando resultaba elegido un procurador que podia presentar
seria oposici6n y hacer peligrar su dominio monopolistico de los resortes del
poder, reaccionaban interviniendo directamente en los asuntos de la comunidad
intentando que se nombraran a personas d6ciles que siguieran sus dictados o
rechazando al procurador elegido por los pecheros5'S . Esta intromisi6n de los regi-
dores no fue un hecho aislado, sino bastante generalizados'6 . Los elegidos como
sexmeros y procuradores solfan pertenecer al estamento pechero, pero no todos
sus miembros tuvieron acceso a estos puestos, sino, generalmente, las capas mas
enriquecidas . Incluso, en algunos lugares, como en Soria, dos de los oficios mas
representativos de la tierra, el fiel y el asesor, no fueron ejercidos por pecheross" .

Desdemediados del siglo xN,los pecheros reclamaron participar en el gobier-
no concejil, por to menos en aquellas decisiones que les afectaban directamen-
te, sobre todo en materias fiscales . Para lograrlo, trataron de conseguir la pre-
sencia de sus representantes en las reuniones del ayuntamiento, si fuera posible

ya no entraban en suertes . De las seis restantes que quedaban en cada bonete, un muchacho saca-
ba un nombre de cada uno de ellos y asi se designaban los sexmeros (MONSALVO ANT6N : La socie-
dad concejil de los siglos . . ., pp . 471-472) .

"s DIAGO HERNANDO: Estructuras depoder en Soria. . ., p. 247.
5'6 Pot ejemplo, en Caceres, el sexmero, que desde 1492 representaba a los vecinos de las

aldeas de la tierra en el concejo de la villa, era elegido porlos vecinos pecheros de esas aldeas, pero,
pronto, comenzaron a inmiscuirse en esta designaci6n el corregidor y los regidores de la ciudad,
que querian que se eligiese en la villa de Caceres, « . . . e aunque todas las aldeas dela dicha tierra
sean conformes en elegir a una persona dis que vos el dicho nuestro corregidor e regidores elegis
otra persona aunque non sea abil ni suficiente ni abonada . . . » (AGS, RGS, enero de 1496, f. 100) .
En Molina, tambi6n esNan documentados intentos de intromisi6n de los regidores en la designaci6n
del procurador mayor. Asf, en 1494, en una primera reuni6n se nombr6 a Garcia Gil Malo de la
sexma de Pedregal, a la que correspondia ese ano el nombramiento, pero a los pocos dfas tuvo lugar
otra reuni6n en la Iglesia de San Gil de Molina, presidida por el corregidor, a la que asistieron dipu-
tados y sexmeros, los cuales, considerando nula la elecci6n anterior, presentaron al corregidoruna
terra de nombres para que entre ellos designase al procurador, resultando elegido Garcia Malo,
vecino de Ombrados, que era el candidato promovido por dos regidores de Molina, Fernando Alon-
so y Juan de Aguilera . Ante la petici6n de que se siguiera la costumbre tradicional en la forma de
designaci6n, los monarcas ordenaron al corregidor que « . . . dexedes e consymades a los dichos con-
cejos e omnes buenos que agora e de aqui adelante en cuanto nuestra voluntad fuese puedan non-
brat e elegir en cada un ano un procurador . . .» (AGS, RGS, diciembre de 1494, f . 203) .

5" A to largo del siglo xv el cargo de fiel fue ocupado generalmente por miembros de la peque-
fia nobleza de la ciudad de Soria e incluso cortesanos. Pot ejemplo, Juan Garcia de Soria, tesorero
de la reina Catalina de Lancaster y despues despensero de Juan II, fue fiel desde 1405 hastasu muer-
te en 1446, sucediendole en el cargo su hijo, Luis Garcia de Morales, que ejerci6 el cargo durante
otros diez anos hasta su fallecimiento . Pot ello, fue frecuente que los fieles de la tierra, ocupados
en otros menesteres, por ejemplo, los dos citados anteriormente eran regidores de Valladolid, dele-
gasen sus funciones en lugartenientes que tambien pertenecfan a la oligarquia. Pero las Ordenan-
zas de los Reyes Cat6licos de 1495 ordenaron, por una parte, que los fieles desempenasen perso-
nalmente su cargo y no nombrasen lugartenientes, y por otra, que fuesen elegidos por los procuradores
de los sexmos cada dos afios . Pot su parte, el cargo de asesor de la tierra, necesariamente un letra-
do, durante la segunda mitad del siglo xv fue ocupado por la influyente familia Calder6n, en con-
creto, durante el reinado de los Reyes Cat6licos, por el licenciado Andr6s de Calder6n, que cola-
bor6 estrechamente con ellos, primero como alcalde de Corte y despu6s como corregidor de Granada
(DjAGO HERNANDO : Introduccion a la historia institucional del concejo de Soria . . . . pp . 38-39) .
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con voz y voto . Esta vieja aspiraci6n arranca desde antiguo. Como dice Mon-
salvo, fueron los sexmeros los primeros en ver reconocido este derecho. Asi, en
las Cortes de Zamora de 1432, Juan II, ante las peticiones de los procuradores,
ordena que « . . . nonentren enlos concejos eayuntamientos salvo lajusticia e rre-
gidores, e asi mismo los seysmeros do los ay en aquello que los tales seys-
meros deven saber. . .»5'8. Por el contrario, los procuradores pecheros logra-
ron este reconocimiento mas tardfamente, quiza debido a que por su caracter
netamente reivindicativo estaban situados de forma clara frente al otro blo-
que del poder local, la oligarquia urbana, que dominaba el gobierno con-
cejil . Zamora"', Toro121, Salamanca121, Ciudad Rodrigos12, Avila523, Are-
valo5Z4, Medina del Campo5z5, Sepulveda121, Soria121, Plasencia121, Ca-

S'8 Pet . 8, en CLC, II, pp. 122-123 .
5'9 Los procuradores de los lugares de la tierra de Zamora no asistfan a las reuniones del con-

sistorio con asiduidad por raz6n de la distancia geografca, pero era obligatoria su presencia para
la aprobaci6n de repartimientos y para otras cuestiones de importancia, como elaborar ordenanzas
de especial incidencia para la tierra o el reparto de levas para el ejercito (LADERO QuEsADA, M . F. :
La ciudad de Zamora en la epoca de losReyes Cat6licos . . ., p. 142) .

51 Los dos quatro de la villa y los dos de la tierra consiguieron a finales del siglo xv y prin-
cipios del siglo xvi asegurar su presencia en el ayuntamiento sin voto (MORENo NtiNEZ, J . I . :
«E1 regimiento de Toro en el siglo xvr», en La ciudad hispdnica durante los siglos xm al xvl, I,
Madrid, 1985, p . 779).

52' A finales del siglo xv los cuatro sexmeros de la tierra acudfan habitualmente a las reunio-
nes del ayuntamiento (MONSALvo ANT6N : La participacidn politica de los pecheros en los muni-
cipios . . ., p. 65) .

"Z Durante la segunda mitad del siglo xv los sexmeros de la tierra actuaron intensamente en
el consistorio presentando demandas y reclamaciones, sobre todo en materia de denamas munici-
pales, para cuya aprobaci6n era necesaria su presencia (MONSALvo ANT6N : La participaci6n poli-
tica de los pecheros en los municipios . . ., p. 66) .

123 En 1479 se sefiala : « . . . que est6n presentes en el dicho concejo e ayuntamiento un pro-
curador de la dicha cibdad e dos dela tierra e omnes buenos pecheros della . Los quales dichos
procuradores solamente tengan cargo de procurar las cosas concemientes al bien e pro comun
dela dicha cibdad e su tierra, e de los notificar a la dicha cibdad e su tierra las cosas que fuesen
nescesarias que en el dicho regimiento se fiziesen . Los quales dichos procuradores non ayan de
tener ni tengan voto con los regidores en el dicho regimiento e concejo e que estos solamente
ayan de entrar e entren continuamente en el dicho concejo . . .» (AGS, RGS, septiembre de 1479,
f. 96) .

5'" Los procuradores pecheros, en concreto en 1494 el de la tierra, obtuvieron durante el rei-
nado de los Reyes Cat6licos su plena institucionalizaci6n en el ayuntamiento de la villa, con voz
pero sin voto (MoNTALvo : De la historia deArivalo . . ., vol. 2, pp. 10 y 159).

121 En 6poca de los Reyes Cat6licos, los pecheros de las tres colectividades (micleo urbano,
arrabal y tierra) pleiteaban por ver reconocido el derecho de sus procuradores a asistir a las reu-
niones del ayuntamiento (MONSAtvo ANT6N : La participaci6n politica de lospecheros en los muni-
cipios . . ., p. 67) .

526 En la segundamitad del siglo xv asistfan a las reuniones del ayuntamiento, en el que habfa
regidores pecheros, el procurador de los comunes y los ochaveros (SAEZ : Sep6lveda._ p . 293) .

5z' El procurador general de la tierra, portavoz de la misma ante el ayuntamiento, tenia dere-
cho a asistir a sus reuniones (MONSALvo ANT6N : Laparticipaci6n politica de los pecheros en los
municipios . . ., p. 68) .

528 Los Reyes Cat6licos establecieron que la tierra pudiese disponer como oyentes en el con-
sistorio de dos o tres procuradores o los sexmeros correspondientes a las tres sexmerias rurales
(MONSAtvo ANT6N : Laparticipaci6n politica de los pecheros en los municipios . . ., pp . 70-71) .
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ceres529, Madrid"', Guadalajara511, Cuenca532 y Huetes33 son lugares donde a
finales del siglo xv se ha documentado la presencia de los representantes peche-
ros en las reuniones concejiles con o sin voz y, por supuesto, sin voto. Si los regi-
dores se opusieron a que la comunidad de pecheros pudiese tener sus propios
representantes, entrometiendose constantemente en su designaci6n, mayor atin
fue su reserva a que estos representantes pudiesen asistir a las reuniones conce-
jiless3a, ya que su presencia significaba la posibilidad real por parte del comun
de controlar y denunciar sus malas actuaciones .

129 Segun las reformas municipales de 1477 y 1479, los pecheros de la ciudad y de la tierra
tendrfan su procurador con la posibilidad de acceder al ayuntamiento, pero sin voto (FLORIANO:
Documentacion hist6rica . . ., pp . 101-102 y 247) .

sso Los pecheros madrilefios obtuvieron de Juan 111, en 1418, el reconocimiento del derecho
de los sexmeros a estar presentes en el ayuntamiento en sesiones sobre impuestos . Ademas, fue
cuajando, sobre todo a finales del mismo, una presencia mds directs de los pecheros a traves de un
ndmero variable de vecinos y de representantes estables . Asi, acudian habitualmente a las reunio-
nes del concejo a partir de 1480, un procurador general de los pecheros de la villa y tierra, un sex-
mero de la villa y tres sexmeros correspondientes a los distritos o sexmos (MONSALvo ANT6N : La
participacion politics de los pecheros en los municipios . . ., p . 71) .

531 En Guadalajara, los representantes del comun intervenian en el ayuntamiento controlando
sin voto las cuentas de la ciudad (MONSALVO AN'r6N : Laparticipaci6n politics de los pecheros en
los municipios . . ., pp . 71-72).

532 Las ordenanzas de Fernando de Antequera de 1411 reconocian a los sexmeros el derecho
de estar presentes en las sesiones del ayuntamiento que fijaran den-amas (CABANAS GONZALEZ, M.
D. : «La reforms municipal de Femando de Antequera en Cuenca», en Cuenca y su territorio en la
Edad Media . Actas del ! Simposio de Historia de Cuenca, Madrid-Barcelona, 1982, p. 383) . Pero
respecto a los procuradores, Cuenca fue una ciudad problematica a la hora de determinar quien
podia o no entrar y estar presente en las reuniones concejiles . En 1493, la comunidad de vecinos
expuso a los reyes en una petici6n que « . . . cumple al bien e pro comun desa cibdad que en el dicho
concejo aya de entrar e entire una o dos personas del estado de caballeros e escuderos e otras per-
sonas del estado de los pecheros desa cibdad e otras dos del comun dela tierra con tanto que no
ayan de tener voto sino que vean las cosas del regimiento como se fasen e ordenanpara que si algo
se fisiese en su agravio e perjuicio que puedan tomarlo por testimonio para se nos quexar dello . . . » .
Los monarcas, fmalmente, en una carts de diciembre de 1497, mandaron que entrasen en los ayun-
tamientos tres procuradores, uno de los escuderos, otro del comGn de la ciudad y otro de la tierra
(AGS, RGS : septiembre de 1493, f. 139 y diciembre de 1497, f. 8).

s" Se dice textualmente : « . . . estando el procurador o procuradores, asi de los caballeros e
escuderos como delos comunes dela dicha cibdad e tierra della, podiendo venir alos dichos conce-
jos e ayuntamientos . . .» (AGS, RGS, septiembre de 1485, f. 248) .

5'^ Por ejemplo, los pueblos de la tierra de la ciudad de Avila, en 1497, protestaron senalan-
do que los regidores « . . . han intentado que el procurador delos dichos pueblos non entire en el dicho
regimiento segun e como fasta aqui se ha acostumbrado enlo qual dichos pueblos e vecinos e mora-
dores della dis que resciben mucho agravio e dano . . . » (AGS, RGS, matzo de 1497, f . 126). Igual-
mente, en 1496, la tierra de Segovia se quejaba de que desde el mes de enero los regidores no con-
sentian la entrada de sus procuradores en el concejo, ante to cual los monarcas mandaron que el
concejo segoviano admitiese en sus ayuntamientos a los procuradores de la tierra y pueblos, segun
se hacia en los tiempos antiguos . Dos afios despues, en 1498, gracias al respaldo regio, los procu-
radores generales de la tierra obtuvieron el reconocimiento para poderparticipar activamente en las
sesiones en las que se tratasen cuestiones fiscales; derecho que, atin estando reconocido, no era res-
petado . Se dice literalmente : « . . . cerca de entrar e estar los dichos procuradores de los dichos seys-
mos en vuestros concejos e ayuntamientos guardeys e fagays guardar los privilegios e use e cos-
tumbre antigua en que los dichos procuradores dis que han estado e estan, e que quando algunas
ordenanzas e repartimientos se oviesen de hacer, o sisas se ovieren de echar, e para el tomar de las
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En definitiva, los anos noventa del siglo xv fueron pr6digos en aconteci-
mientos para estos representantes pecheros . Las principales aspiraciones del
comun respecto a ellos: obtener el reconocimiento de su existencia, lograr que
fuesen elegidos por y entre los propios pecheros sin intromisiones de los grupos
oligarquicos dominantes yconseguir su asistencia a las reuniones concejiles para
defender en ellas los intereses de sus representados se consiguieron, pese a la
radical oposicidn de los grupos dirigentes acaudillados por los regidores, gracias
al apoyo de la monarquia, consciente de que los te6ricos defensores de los peche-
ros, los regidores de ese estado y sobre todo los jurados, estaban totalmente inte-
grados en ese grupo oligarquico . Por ello, los Reyes Cat6licos creyeron necesa-
rio dar un cauce a las crecientes reclamaciones de la comunidad, sobre todo en
los anos noventa en los que los vecinos pecheros se vieron en cierta manera
abandonados» por los monarcas, que, prisioneros de la nobleza a rafz de la gue-

rra granadina, tuvieron que ceder en algunos aspectos a las pretensiones de estos
nobles en detrimento de las de las ciudades . Pero este apoyo a los pecheros en
realidad, si se analiza con profundidad, fue meramente aparente, ya que en nin-
guncaso se puso en peligro la posicidn hegem6nica de los grupos oligarquicos
con los regidores a la cabeza . La clave quiza hay que buscarla en que permitie-
ron la asistencia de esos representantes a las reuniones concejiles, en algunas
ocasiones con voz, pero nunca con voto, por to que en realidad en ningdn momen-
to pudieron importunar en las decisiones verdaderamente trascendentales a los
regidores. Ademas, esta asistencia quedd limitada atemas fiscales, relacionados
con la imposici6n de derv amas yrepartimientos"s, a la presencia en la toma de
cuentas y a la defensa de los bienes comunales, cuesti6n de especial importan-
cia en una epoca de frecuentes usurpaciones de tierras. Por tanto, apoyo tibio y
aparente, para contentar a las clases pecheras y mantener las ciudades en paz
y concierto.

Finalmente, un tema que interes6 sobremanera al comun de la tierra fue to
relativo a los medios de financiaci6n de su aparato institucional, puesto que el
tener o no reconocidas atribuciones de recaudacidn y gesti6n hacendisticas y fis-
cales para conseguir su dinero fue una circunstancia que condiciond el mayor o
menor desarrollo de su estructura institucional . Por ello, las colectividades de
pecheros anhelaron tener sus propios ingresos, sin que su obtenci6n dependiera
del ayuntamiento de la ciudad, para hacer frente a los gastos ocasionados por el
funcionamiento de sus instituciones .

Aunque no se han encontrado muchos datos en las fuentes documentales, si
tenemos constancia de que algunas comunidades de pecheros de la tierra a fina-
les del siglo xv fueron logrando paulatinamente independencia tributaria . Asi,

cuentas e para otorgar peticiones, los Ilameis para que est6n presentes a todo ello si quisieren, e sin
los llamar non fagais cosa alguna cerca delo suso dicho . . .» (AGS, RGS : mayo de 1496, f . 195, y
octubre de 1498, f. 365) .

"I Estudia los procuradores pecheros en su faceta de representantes tributarios, que por esta
vfa accedieron a participar en el gobiemo de los concejos castellanos, AsTARrrA, C . : «Representa-
cibn politica de Ins tributarios y lucha de clases en los concejos medievales de Castilla>>, en Studia
Historica . Historia medieval, 15 (1997), pp . 139-169 .
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sucedio, segun Monsalvo, en Salamanca, donde el comtin de la tierra alcanzd
una cierta autonomfa financiera respecto al concejo salmantino, merced al per-
miso real que lograron en 14821os habitantes de la tierra para repartir por su
cuenta, con el prop6sito de resolver algunos pleitos que tenian pendientes, 30.000
maravediss36 . Igualmente, en Avila, los pueblos de la tierra tenian costumbre de
« . . . se juntar e fazer tres juntas generales en tres tercios del afio . . .», entre otras
finalidades, para hacer los repartimientos necesarios para pagar los salarios de
los procuradores pecheros y otros oficiales y para atender a las necesidades que
fuesen surgiendo en su funcionamiento, y, ademas, « . . . asymismo an estado en
costumbre de demandar maravedis prestados a algunas personas de la dicha cib-
dad ansy cristianos commojudios e moros por algun ynterese que se les suele
dar para ello . . .»53'. Tambidn la universidad de la tierra soriana consiguid a fina-
les del siglo xv una extraordinaria madurez en to referente a su autonomia finan-
ciera, siendo el fiel de la tierra o su lugarteniente el oficial encargadode contro-
lar su aparato hacendistico y fiscal y el que actuaba como intermediario entre la
tierra y el concejo de la ciudad cuando este reclamaba cualquier tipo de contri-
buci6n a la tierra. Para efectuar los repartimientos se celebraban reuniones alas
que acudian el teniente de fiel, ya que los fieles a to largo del siglo xv fueron
oficios absentistas, los cinco procuradores de los sexmos y otros cinco repre-
sentantes de estos mismos sexmos, escogidos ex profeso para que acudiesen a
estas reuniones. Tambien fue habitual la asistencia del corregidor. La finalidad
basica de estas reuniones era examinar y aprobar los presupuestos de la institu-
cion, pero el problema fue que esos presupuestos se aprobaban despues de haber-
se efectuado los gastos . Por ello, la capacidad de tomar decisiones sobre polrti-
ca hacendistica quedaba muy mermada, puesto que, o bien los oficiales de la
tierra tenian que adelantar el dinero, hecho que les disuadia de acometer empre-

5'6 Estos repartimientos autonomos al margen del consistorio los efectuarian en presencia del
corregidor, los sexmeros y los procuradores de la tierra, y con el consentimiento de los concejos
rurales . Los regidores del concejo salmantino protestaron ante to que consideraban un grave tras-
torno del orden social, pues temian ver peligrar sus intereses de propietarios y no podfan consentir
que « . . .los labradores e concejos de la tierra oviesen de ser sefiores sobre los cavalleros e escude-
ros . . .» . El 30 de enero de 1483 los reyes dieron la raz6n a los pecheros en esta contienda (MoN-
SAtvo ANr6tv : La sociedad concejil de los siglos . . ., p . 469) .

53' En 1479, los regidores y otras personas quisieron reducir a una anual las juntas de peche-
ros, contra to que 6stos protestaron diciendo que « . . . a nuevas necesydades son menester nuevas
juntas e sy esto no se fiziera o fiziese quando ellos fuesen requeridos . . . para pagar los emprestidos
e gente de la hermandad, e para complir otras necesidades complideras a nuestro servicio e al bien
de los dichos pueblos, no se heran en ello el recabdo que anuestro servicio cumplian . . . », anadiendo
que la ordenanza hechapor el concejo y regidores de la ciudad prohibiendo pedir el dinero presta-
do, diputando, incluso, jueces para que ello se cumpliese, era muy perjudicial para los intereses de
todos, por to que solicitaron a los monarcas que se conservase la costumbre antigua. Los reyes orde-
naron al corregidor que les enviase infonnaci6n sobre este terra, manteni6ndose mientras tanto la
vigencia de esa costumbre (AGS, RGS, marzo de 1477, f. 427) . No sabemos c6mo termin6 este
pleito, pero hacia 1490 la Universidad de la tierra tenia como costumbre reunirse el dia de San
Miguel de cada ano para derramar los maravedis que a los pecheros de la tierra « . . . nos copo pagar
en los maravedis de la martiniega e salario de la justicia de la dicha cibdad . . .» (Provision de octu-
bre de 1490, en Luis LGPEz y SER QuuANro : Documentaci6n medieval del Asocio . . ., p. 735).
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sas costosas, o bien recurrian a pedir prestamos, muy a menudo a judfos . Pero
en las ordenanzas de 1459, dictadas por la reina Isabel, madre de la reina Cato-
lica, como senora de Soria, se prohibi6 esta ultima practica, al mismo tiempo
que se admitio que cada ano los oficiales de la tierra pudiesen repartir hasta un
total de 20.000 maravedis «. . . para las cosas e nescesidades que la tierra habra
menester pagar e cumplir cada anno . . . »538.

7 . EL GOBIERNO DELA TIERRA : DEPENDENCIA RESPECTO
DELA CIUDAD O VILLA PRINCIPAL E INTERVENC16N
DELA CORONA A TRAVES DE LOS CORREGIDORES
Y DEL CONSEJO REAL

En lineas generales, los lugares rurales, aunque poseian su propia organiza-
ci6n institucional mas o menos desarrollada, tuvieron competencias muy limi-
tadas en los principales ambitos que conformaban su gobierno : administraci6n
de justicia, economfa yfiscalidad y organizaci6n administrativa, ya que el inter-
vencionismo de las ciudades principales fue constante y los 6rganos aldeanos
eran simples ejecutores de to ordenado por esos ndcleos cabecera, al menos en
esas primordiales parcelas de gobierno. Al analizar, a continuacion, los distin-
tos ambitos de actuacion en el gobierno de la tierra se pretende determinar aque-
llas cuestiones que en cada uno de esos campos las aldeas podfan decidir por si
solas y aquellas otras que venian impuestas por el concejo cabecera.

La administracion de justicia fue uno de los ambitos en el que el grado de
autonomfa de las aldeas rurales estuvo mas restringido, ya que la ciudad princi-
pal ejercfa lajusticia tanto para sus habitantes como para los de sus aldeas, excep-
to en algunas cuestiones civiles .

Asf, como regla general, al menos en los mas importantes nucleos rurales,
esas cuestiones civiles, limitadas a asuntos de una cuantfa mfnima y de un con-
tenido concreto"9, se juzgaban por sus propios alcaldes, generalmente dos, que
se designaban normalmente de manera conjunta con el resto de los oficios con-
cejiles, si bien, durante el reinado de los Reyes Cat6licos, se observa un feno-
meno creciente de intervencionismo regio en ese nombramiento, por medio de

sas pasa estudiar la estructura financiera del com(in en Soria hemos utilizado, por estar anali-
zado con profundidad y detenimiento, diversos trabajos de Diago, especialmente «La politica fis-
cal del comun de pecheros de Soria en el siglo xv y primeras decadas del xvi», en AEM, 22 (1992),
pp . 821-852, y Estructuras depoder en Soria . . . . pp . 343-344 y 335-343 .

139 Los alcaldes de los lugares de la tierra de Valladolid, por ejemplo, recibfan poder del corre-
gidor y regidores vallisoletanos para unas actuaciones determinadas. En concreto, los del lugar de
Olmos para «juzgar fasta en quantya de qient maravedis e dende ayuso e en las rental reales e conqe-
giles en quales quier quantyas ; e para fazer averiguaciones e proveer de tutelas e curadurias e para
que, sy entre algunas personas pasaren a1gunas palabras que no sean mucho ynjuriosas, alos tales
puedan mandar prender e soltar. E sy alguno prendieren por cola de crimen, to traygan o envien
preso a la carqel publica desta villa; e para todas las otras colas que los alcaldes pasados an tenido
en costumbre de usar e guardar» (Libro de actas del Ayuntamiento . . . Afio 1498, p . 79).
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los corregidores140 o a traves de la necesidad de la confirmaci6n de los monar-
cas para su validez", siendo frecuente la oposici6n de los concejos aldeanos a
esta dltima exigencia142 . Incluso, hubo supuestos en que los reyes hicieron mer-
ced de los oficios de alcaldfas de manera analoga a cualquier cargo de regimiento
o juraderia y utilizando las mismas clausulas, de donde se deduce que en cierta
medida la patrimonializaci6n tambien alcanz6 a estos oficios de alcaldias de los
lugares rurales, ya que pasaban de unos familiares a otros con el beneplacito de
los monarcas y con duraci6n vitaliciasa3 . La sumisi6n de estos alcaldes a la jus-
ticia de la ciudad cabecera era total, como to demuestra el hecho de que tuvie-
ran que hacer juramento de su cargo ante el corregidor y regidores del ndcleo
principals1'. Las restantes cuestiones civiles que no eran competencia de los alcal-
des mencionados, las apelaciones de sus sentencias y las cuestiones criminales

5^° Por ejemplo, Isabel y Fernando ordenaron al corregidor de C6rdoba que todos los afios pusie-
se alcaldes y alguaciles en Fuenteovejuna segiin la costumbre existente, a petici6n de los caballeros
de premia de esa villa (AGS, RGS, abril de 1490, f. 79) . Igualmente, los monarcas facultaron al corre-
gidor deJa6n para que nombrase alcaldes en Mengibar que no fuesen naturales ni vecinos del lugar,
ordenAndole al mismo tiempo que enviase al Consejo una informaci6n sobre la forma en que en este
lugar antiguamente se elegian esos oficiales (AGS, RGS, septiembre de 1499, f. 292).

" En una carta dirigida al concejo del valle y tierra de Guriezo, en Asturias, el rey Fernando
senala que « . . . vos otros segund use e costunbre en que de tienpo ynmemorial aca estays de elegyr
e nonbrar alcaldes dese dicho valle cada que acaece, to elegistes e nonbraste por my alcalde deste
dicho valle en lugar del dicho Dia Sanchez Marroquin, su padre, e nos soplicaste que amy merced
le plogiese de le confirmar. . . to qual por mi visto si a vos otros pertenesce la elecci6n del dicho ofi-
cio e a mi la confirmacion, yo a suplicacion vuestra . . .por lapresente le confirmo al dicho oficio de
alcaldia . . . e quiero e es my merced que sea mi alcalde desde dicho valle e concejo e para en toda
su vida . . .» (AGS, RGS, octubre de 1475, f. 655) .

5^Z Porejemplo, enla villa burgalesa de Arcos la costumbre consistia en « . . . elegir en cada aiio
tres personas para el oficio de alcaldia e asi elegidos an de venir ante nos (reyes) con la dicha ele-
ci6n para que nos proveamos al uno dellos del dicho oficio de alcaldia. . . » . Pero, debido a que « . . . los
que ansy fuesen elegidos por vos el dicho concejo e oficiales sufren costa e trabajo en venir a con-
firmar la dicha elecion . . .», los vecinos de esa villa suplicaron a los monarcas que no fuese necesa-
rio que los elegidos acudiesen ante 6l para obtener su confirmaci6n . En su respuesta los reyes orde-
naron al concejo « . . . que de aqui adelante en cada ano eligades las dichas tres personas para el dicho
oficio de alcaldia segun que to avedes deuse e de costunbre, e asi elegidos por la presence vos damos
poder e facultad para que puedan echar e echen entre sy suertes para el dicho oficio, e aquel de los
dichos tres a quien entre la dicha suerte, aya el dicho oficio de alcalde e use del durance el tiempo de
un afio, syn que to vengan ny envien confumar de nos . . .» (AGS, RGS, abril de 1475, fol. 409) .

" La reina, por ejemplo, hizo merced de la alcaldia del lugar de Limpias a su montero de
guarda Rodrigo de Espinosa, declarando : «Por faser bien e merced a vos Rodrigo de Espinosa mi
montero de guarda por los muchos e buenos servicios que me avedes fecho e fasedes cada dia e en
alguna emienda e remuneracion dellos tengo por bien e es mi merced que agora e de aqui adelan-
te para en quanto my merced e voluntad fuere seades my alcalde del lugar de Limpias . . .» (AGS,
RGS, mayo de 1475, f. 476) .

5°° En Valladolid se dice que «todos los alcaldes que de oy dia en adelante por los concejos
de los lugares de la tierra de esta villa en cada anno se oviesen de nonbrar, que los traxiesen a non-
brar ante los sennores Justicia e regidores, de esta villa en el regimiento publico de ella, commo
fasta aqui se acostumbr6 haser en los tienpos pasados» . Costumbre que se cumplfa y que se ha com-
probado para los pueblos de Olmos, Cigunnuela y Santovenia en el afio 1498, y para los de Geria,
Pefiaflor, Renedo y Tudela en 1499 (Libro de actas del Ayuntamiento . . . Afio 1498, pp. 79, 131,
133, y Libro de actas delAyuntamiento . . . Afio 1499, pp . 14, 16, 21 y 55) .
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eran conocidas y sustanciadas por otras personas ajenas al lugar, generalmente
oficiales del cabildo de la ciudad principal. Por ejemplo, en Fregenal de la Sie-
rra, villa dependiente de Sevilla, la justicia en todo to referente a to criminal se
administraba por el denominado alcalde de la justicia, cargo nombrado por el
concejo hispalense y quenormalmente era desempefiado por vecinos sevillanos,
en muchos casos veinticuatros, mientras que los dos alcaldes ordinarios, oficios
elegidos y ejercidos por los propios vecinos de Fregenal, quedaban reducidos a
la administraci6n de la justicia en to referente a lajurisdicci6n civ1115. Menci6n
especial merecen los juicios sobre t6rminos, tan prolijos en estos anos finales del
siglo xv ytan importantes para conservar la integridad territorial del patrimonio
regio y de las ciudades, en los que las aldeas involucradas siempre estaban repre-
sentadas por la ciudad principal, que intervenia en ellos como parte litigantes46 .

En los lugares y aldeas, por cierto muy abundantes, donde no existfan estos
alcaldes, hubo muchas protestas motivadas, sobre todo, por las incomodidades
y gastos ocasionados a sus habitantes, obligados a desplazarse al ndcleo de pobla-
ci6n principal para resolver cualquier litigio . Por ello, durante el reinado de los
Reyes Cat6licos, los monarcas concedieron a numerosos lugares y aldeas de la
tierra facultad para designar alcaldes que sentenciasen pleitos hasta una deter-
minada cuantfa, para evitar a los aldeanos traslados molestos y costosos a la leja-
na ciudad para acudir a litigios de infima importancia . Ilustra esta afirmaci6n to
acontecido en la tierra de Septilveda, donde sus habitantes se quejaban de que
« . . . los logares desta dicha tierra rescibian mucho dafio en it a pleitos a la dicha
villa de Septilveda sobre cosas de muy poca cantidad . . .», por to que solicitaron
licencia a los monarcas para elegir uno o dos alcaldes que juzgasen los pleitos
inferiores a 60 maravedfs . Los reyes respondieron afirmativamente a esta solici-
tud, sefialando : « . . . nos tovimoslo por bien e por la presente vos damos licencia e
facultad para que en los logares donde oviere de dose vecinos arriba podades
poner e pongays en cada uno de los dichos logares, un alcalde que sea buena per-
sona e abil para ello, e que para ello eligays en cada concejo tres personas en
cada un ano, e asy elegidos los presenteys antel corregidor dela dicha villa e cuan-
do non estoviere ante los alcaldes delta para que ellos escojan uno, e aquel que
escogieren tenga el dicho oficio de alcaldia por un afio, e que en fin del se tome
a faser la dicha elecion e que asy se faga de aqui adelante en cada un afio para
siempre jamas, el qual alcalde pueda conoscer de quales quier pleytos que entre
los vecinos del dicho logar ovieren que sean de 60 maravedis . . . e que en los plei-
tos que fueren de 60 maravedis arriba non puedan conoscer ni conoscan salvo el

545 BORRERO FERNANDEZ: Un concejo de la «tierra» de Sevilla : Fregenal de la Sierra . . .,
pp . 38 y 46-47.

546 Es, por ejemplo, muy sintomdatico el requerimiento que los lugares de Navares de Enme-
dio, Vasames y Urenas hicieron a la villa de Sepdlveda, en cuanto lugares de su t6rmino, para que
pleitease por ellos en los debates que sobre jurisdicci6n sostenfan con otros comarcanos (AGS,
RGS, diciembre de 1480, f. 153). Tambi6n es ilustrativo el mandato que recibi6 el concejo de Sego-
via «para que tome la boz por este lugar, Melque» en los pleitos pendientes por la restituci6n de los
t6rminos que habian sido ocupados por los marqueses de Moya, el doctor de Madrid y otras per-
sonas (AGS, RGS, abril de 1496, f. 99) .
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corregidor e alcaldes de la dicha villa . . .»54' . Pero el de las aldeas de Septilveda
no fue un caso tinico, sino bastante frecuente en estos aflos finales del siglo xv
por todos los territorios de la corona castellana, especialmente en la decada de
los noventa148 .

En los ambitos de la economia y fiscalidad tampoco se libraban las aldeas
de la constante intervenci6n de la ciudad principal .

Desde el punto de vista econ6mico, segtin Bonachia, varios aspectos refle-
jaban el dominio de la ciudad cabecera sobre los lugares rurales . Uno de ellos,
de gran importancia, fue el control que ejerci6 sobre los derechos de propiedad
de la tierra que se manifest6, por ejemplo, en la actuaci6n de oficiales conceji-
les en los pleitos por terminos entre aldeas y en la defensa de sus habitantes fren-
te a agresiones del exterior; en la regulaci6n de los aprovechamientos que po-
dfan corresponder a los vecinos de la ciudad sobre los comunales de las aldeas ; en
la adquisici6n del derecho de use de parte de la fuerza de trabajo de los hombres
dependientes de las aldeas, etc. Por debajo de todas estas actuaciones subyacfa

s^' AGS, RGS, junio de 1493, f. 84 .
s°a En 1492, los monarcas dieron facultad a los concejos de latiers de Agreda para tener cada

uno de ellos uno o dos alcaldes que pudiesen resolver pleitos de cuantia no superior a 200 mara-
- - vedis. Orden que fue sobrecartada, debido a su incumplimiento, tres anos despu6s (AGS, RGS :

agosto de 1492, f. 10, y marzo de 1495, f. 17) . Del mismo modo, a petici6n de los concejos de los
lugares y sexmos de la tiers de Ciudad Rodrigo, en 1494 se les concedi6 facultad para nombrar
alcaldes para juzgar los pleitos de cuantfa hasta 70 maravedfs, negandose en un principio el corre-
gidor y regidores mirobriguenses a recibir el juramento que debfan prestar estos alcaldes elegidos
anualmente (AGS, RGS: mayo de 1494, f. 167, y mayo de 1495, f. 101) . Los monarcas dieron licen-
cia para que los lugares de la tierra de Salamanca donde hubiera mas de doce vecinos pudiesen
poner un alcalde, pero con grandes limitaciones, ya que s61o podrfan conocer de los pleitos civiles
entre vecinos y de cuantfa inferior a 60 maravedis (AGS, RGS, agosto de 1495, f. 2). A1 lugar de
San Sebastidn de los Reyes los monarcas le concedieron v . . . facultad . . . para que por el dia de San
Miguell de cada ano nonbren quatro personas dese lugar e los trayan a presentar ante la justizia e
regimiento, para que dellos nonbren dos para alcaldes e questos tengan facultad para conocer en
pleitos civiles fasta en contia de cient maravedis . . .» (AGS, RGS, mayo de 1494, f. 4, y Reuni6n
de 23 de diciembre de 1496, enLibros deAcuerdos del concejo . . . . III, p . 270) . A petici6n de los con-
cejos y hombres buenos del alfoz y tiemade Carri6n, se orden6 poner dos alcaldes para determinar
los pleitos y causas que alcanzasen hasta 60 maravedfs, siendo revocada esta facultad un mes des-
pu6s, no se sabe por qu6 causa (AGS, RGS : septiembre de 1494, f. 92, y noviembre de 1494, f. 4) .
En 1495, los Reyes Cat6licos permitieron a Linares que sus alcaldes entendiesen en pleitos de has-
ta 500 maravedis (PAREJO DELGADO : Baeza y Ubeda . . ., p . 204). En Trujillo se mand6 al doctor
Rodrfguez de Ayll6n, corregidor, que enviase ante el Consejo Real una informaci6n sobre la con-
veniencia de que los alcaldes de muchas aldeas distantes pudiesen juzgar las causas de menos
de 60 maravedfs (AGS, RGS,julio de 1495, f. 265) . En Plasencia, se orden6 al corregidor, que obli-
gaba a juzgar todos los debates en la ciudad para asi cobrar rugs derechos, que guardase una anti-
gua costumbre por la que los litigios de poca monta ocurridos en los lugares de los sexmos de la
tierra se debfan resolver ante los respectivos alcaldes (AGS, RGS, abril de 1497, f. 84) . Los monar-
cas confirmaron al lugar del Castillo de las Penas de San Pedro una licencia de 27 de septiembre
de 1497, por la cual la ciudad de Alcaraz le facultaba para que sus alcaldes pudiesen conocer en
asuntos de hasta 400 maravedis de cuantia (AGS, RGS, marzo de 1498, f. 4) . En Granada, el ayun-
tamiento dispuso en 1502 que las causas suscitadas en las villas del t6rmino municipal de cuantia
superior a 100.000 maravedis se resolvieran por el corregidor y los diputados de la gobemaci6n,
reservando las de cuantfa inferior a los alcaldes de las villas (L6PEz NEVGrr, J. A . : La organizaci6n
institucional del municipio de Granada durante el siglo xvt, Granada, 1994, pp . 336-337) .
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siempre el deseo de los miembros de la oligarqufa dominante de apropiarse de
la mayor cantidad posible de tdrminos de las diferentes aldeas para incrementar
su patrimonio territorial, utilizando para este fin todos los instrumentos que te-
nian a su disposici6n . Por ello, fueron frecuentes las usurpaciones de tdrminos
por regidores y otras personas que ostentaban el poder politico y econ6mico en
la ciudad o villa principal . Otro aspecto que tambi6n reflej6 ese dominio fue la
subordinaci6n de las actividades comerciales de los hombres y aldeas depen-
dientes a los intereses y dictados del poder urbano . Las ciudades actuaban como
centros de abastecimiento y mercado de los enclaves rurales, adoptandose medi-
das o disposiciones encaminadas a forzar a los habitantes de las aldeas a que
canalizasen sus compras y ventas a trav6s del mercado ciudadano, a to que se
unia el hecho de que las pesas y medidas utilizadas en las aldeas debfan ajustar-
se al patr6n impuesto por el concejo de la ciudad o villa149 .

Desde el punto de vista fiscal, tambien fue clara la sumisi6n de las aldeas al
concejo de la ciudad principal, que se manifest6 principalmente en la obligaci6n
de participar en el pago de las cargas tributarias regias y municipales, siendo
constantes las quejas de los habitantes de los nfcleos rurales contra las frecuen-
tes exenciones concedidas a los vecinos de la ciudad, to que les ocasionaba gra-
ves perjuicios al incrementar sensiblemente la cuantia que tenia que pagar cada
uno de ellos"o y en la necesidad de obtener permiso del concejo cabecera para
poder realizar repartimientos . En efecto, las ciudades o villas principales tenian
que conceder autorizaci6n a los lugares de la tierra y aldeas para hacer reparti-
mientos o sisas de cuantia inferior a 3.000 maravedis . Asf se refleja en las actas
de Madrid, donde se encuentran licencias concedidas por el concejo de la villa
a determinados lugares para que puedan hacer repartimientos"', o referencias a
investigaciones realizadas cuando llegaba a ofdos del concejo madrileno la noti-
cia de que en ciertos lugares se echaba sisa sin dicha licencia552 . Por ello, gran

1°9 BONACIIfA HERNANDO : El concejo como senorio . . ., pp. 453-456.
"I Existi6 una cierta diferenciaci6n fiscal entre los moradores de los pueblos y los vecinos de

la ciudad, en tanto que estos Gltimos estaban eximidos de ciertos impuestos o, incluso, aportaban
menor cantidad en los pechos regios . Por ejemplo, en Medina del Campo, el comun de los muros
adentro logr6la exenci6n de tributos reales (pedido, monedas, moneda forera, martiniega) de Fer-
nando el Cat6lico, quien en agosto de 14771es premi6 de esta forma el apoyo que le habfan pres-
tado en la guerra con Portugal (VAL VALDIVIESO: Aspiraciones y actitudes socio-politicas . . .,
pp . 217 y 229-230) . Igualmente, en Zamora, los vecinos de muros adentro alegaban tener privile-
gio de exenci6n de impuestos concedido por Enrique IV (AGS, RGS, octubre de 1480, ff. 138 y 71) .

"I Reuni6n de 7 de abril de 1494 : «Dieron los dichos senores licencia al concejo de Fuent-
carral para poder repartir entre si mill maravedis . . . » (Libros deAcuerdos del concejo . . . . III, p . 80) .
Reuni6n de 23 de febrero de 1498 : «Dieron los dichos sefiores licencia al concejo de San Savas-
tian para poder repartir 3 .000 maravedis para sus necesidades e para hazer un portal e que se pon-
gan en poder de Andres Rodriguez e quel traya en qu6 se gastaron, por quanto truxeron peticion
para ello» (RUBIO PARDOS, C ., SANcHEz GONZALEz, R., y CAYETANO MARTfN, C . : Libros de Acuer-
dos del concejo madrileno (1464-16001, IV, edici6n de . . ., Madrid, 1982, IV, p . 12).

"I En la reuni6n de 18 de junio de 1494 se dice : «Requirieron los dichos sefiores al dicho
corregidor que porque en Xetafe son informados que ay sisa y la echaron sin licencia, que aya su
informacion e to mande castigar. Oyolo e mand6 dar su mandamiento para los alcaldes de Xetafe,
para que parezcan otro dia antel qual avra su informacion, e hard to que fuere justicia» (Libros de
Acuerdos del concejo . . . . III, p. 192).
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parte de los recursos econ6micos aldeanos dependian de la voluntad de la ciu-
dad principal, que podia conceder o no la licencia para los repartimientos o derra-
mas solicitados, to que limitaba mucho su libertad de actuaci6n en numerosos
dmbitos de la vida concejil que necesitaban inversiones de dinero .

En ultimo lugar, en el dmbito administrativo, las aldeas rurales, aunque po-
ser su propia organizaci6n concejil que inclufa sus propios oficiales y se re-
gian segdn sus particulares ordenanzas, tenian, en mayor o en menor medida,
todos los planos de su vida jurfdico-institucional mediatizados y controlados por
el superior poder de las autoridades ciudadanas . Este control se manifestaba en
la intervenci6n del concejo principal en la provisi6n de los oficios de las aldeas
de la tierra y en el ejercicio de la potestad normativa, puesto que la ciudad prin-
cipal elaboraba ordenanzas para la tierra y aprobaba las confeccionadas por las
aldeas . Veamos cada una de estas manifestaciones .

En primer lugar, pertenecfa al concejo principal el derecho de proveer direc-
ta o indirectamente, segtin los casos, los oficios de las villas y aldeas desperdi-
gadas en sus dominiossss .

En el supuesto de intervencibn directa, el concejo del ndcleo principal desig-
naba directamente los oficios sin la intervenci6n de las aldeas . No solia ocurrir con
frecuencia, o, al menos, el nombramiento directo se reducfa a algunos oficiales
concretos . Asi, en Trujillo, los concejos de los lugares rurales estaban dirigidos por
un grupo de bonos omes, entre los que destacaba un alcalde y un juez que eran
designados directamente cada ano por el concejo trujillano551 . En las aldeas sego-
vianas, todos los vecinos estaban capacitados, en principio, para ocupar cualquie-
ra de las dos alcaldias, dos regidurias y un alguacilazgo, cargos que eran electivos
a excepci6n de uno de los alcaldes y el alguacil, que eran nombrados por la ciu-
dadsss . En las villas pertenecientes a la jurisdicci6n sevillana, los oficios de escri-
bano p6blico y jurados eran designados directamente por el cabildo hispalense,
como ocurria en Alcala de Guadairassb y en Fregenal de la Sierra55' . Sin embargo,
los jurados, no siempre fueron nombrados de esa manera, sino que esta documen-
tado algdn supuesto de venta151 o, incluso, de merced regia en retribuci6n de servi-

553 Por ejemplo, en Vitoria se documentan las dos situaciones, ya que, mientras que en 1487
el concejo vitoriano simplemente confirm6los oficios de las villas reci6n anexionadas de Elburgo
y Alegrfa, que juraron sus cargos ante los alcaldes de la ciudad, por el contrario, los oficiales del
valle de Zuya fueron nombrados directamente por el concejo de Vitoria (DiAZ DE DURANA : Vitoria
afines . . ., p . 51).

554 SANCHEZ Rusio: El concejo de Trujillo en el trdnsito . . ., p. 98 .
sss AsEN7o GONZALEZ: Segovia, la ciudad y su tierra . . ., p. 491.
556 El escribano p6blico del cabildo era un oficio vitalicio y, por tanto, excluido de los que se

elegian por suertes el dia 24 de junio . Solia concederlo el cabildo hispalense, a propuesta del con-
cejo de Alcala o del propio interesado . A veces, los propios monarcas se reservaban este derecho
de concesi6n, sobre todo cuando deseaban premiar los servicios de una persona fiel . A finales del
siglo xv, los jurados, uno por cads una de las cuatro parroquias, excepto la de Santiago, que por ser
la m'as poblada tenia dos, eras provistos por el cabildo de Sevilla a petici6n del interesado o del
cabildo de la villa (FRANco SILVA : El concejo de Alcald de Guadaira . . ., pp . 43-45) .

517 BoRRERoFEtNANDEz : Un concejo de la KperraN de Sevilla: Fregenal de la Sierra . . ., pp. 40-43 .
558 En 1437, en Fregenal de la Sierra, el jurado de la colaci6n de Santa Ana, Gonzalo Fer-

nutdez, renunci6 su oficio a favor de Alfonso P6rez de Briga, pero dicho traspaso se hacfa previo
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cios prestados a la Corona-19. En este fltimo caso ya no se trataba de intervenci6n
del concejo principal, sino de la Monarquia. Igualmente, los jurados de las villas
cordobesas, los anexos, eran designados por el Cabildo de jurados de C6rdoba al
margen de cualquier intervenci6n del concejo de las villas . En concreto, segtin Car-
pio, los diferentes anexos estaban repartidos entre los jurados cordobeses, de tal
manera que cuando un anexo no tenfa jurado que to designase se ofrecia en forma
de rueda alos diferentes jurados de la ciudad, comenzando por el mas antiguo,
hasta queunode ellos tomaba el anexo. Cada jtrado cordob6s se encargaba de pro-
veer directamente, cuando quedaba vacante, el oficio de jurado de la villa que le habfa
correspondido en anexo. Esta provisi6n, despues de la prestaci6n del juramento
por el elegido, se comunicaba por el Cabildo de jurados de Cordoba al concejo de
la villa interesada . El caracter vitalicio de estos anexos, unido a la relaci6n perso-
nal que se establecia entre el jurado de la villa y el que to habia nombrado en la
ciudad, provoc6 multiples irregularidades en este sistema de provisi6n".

Por su parte, la intervenci6n indirecta podia manifestarse de formas diversas
como la simple supervisi6n de la elecci6n de los oficios de las aldeas por parte de
las autoridades del concejo principal, la elecci6n por 6stas de los mas id6neos para
desempefiar esos oficios entre los candidatos que se le presentaban, la confirmaci6n
de los propuestos de antemano para ejercer los cargos por los concejos aldeanos o la
elaboraci6n de unas ordenanzas conforme a las cuales las aldeas tenian que proveer
necesariamente sus oficios. Este intervencionismo del concejo principal respet6 en
lineas generales las peculiaridades del r6gimen intemo de gobiemo de cada aldea.

La primera posibilidad citada se produjo, por ejemplo, en las aldeas depen-
dientes de Ubeda y Baeza en las que, cuando llegaba el momento de elegir sus
oficios, se tenia que celebrar concejo para designar unas personas, «los mas ricos
e abonadoso, como candidatos para los diversos cargos . Estos candidatos se envia-
ban despu6s al concejo de la ciudad principal en una lista y allf las autoridades
del mismo, corregidor y regidores, hacian la elecci6n de las oficiales de la al-
deas conforme al sistema insaculatorio56' . Por tanto, era la suerte en fltima ins-
tancia la que decidia, aunque bajo el control del concejo principal.

Sevilla tambiin intervenfa en el nombramiento de los cargos concejiles de
sus lugares y villas . Lo habitual era que los eligiesen cada ano los vecinos res-

pago de 1.500 maravedfs, por to que qued6 anulado, al descubrirlo el concejo (BoRRERo FERtNANDEz :
Un concejo de la «tierra)) de Sevilla : Fregenal de la Sierra . . ., p . 42) .

559 En 14891os monarcas concedieron al escribano del Consejo Real, Crist6bal de Vitoria, una
juraderfa de Fregenal de la Sierra, que habia quedado vacante por haber huido a Portugal su titular,
Ruy Garcfa, castigado por herejia (Provisi6n de 6 de febrero de 1489, en CARRIAZO, J . DE M . : El
tumbo de losReyes Catdlicos del concejo de Sevilla, V (edici6n de la Universidad Hispalense, diri-
gida por . . . . Sevilla, 1968-1971, pp . 124-125) .

560 CARPIO DUEIYAS: La tierra de Cordoba. . ., pp . 260-261 .
1' En Baeza, segdn las ordenanzas de finales del siglo xv, el primer domingo despues de San

Miguel, los diversos lugares de la tierra debfan enviar al concejo de la citada ciudad cuatro hom-
bres, de los mas honrados y cuantiosos, dos del estado de los escuderos y dos del de los labrado-
res, los cuales tenian que presentarse ante su cabildo, para que entre ellos se sorteasen los diversos
oficios concejiles de cada lugar (PAREJo DELGADO : Baeza y Ubeda. . ., p . 204) . Asi ocurria, por
ejemplo, en Vilches, aldea de Baeza (RODRIGUEZ MOLINA : Constituci6n yfuncionamiento del con-
cejo de Vilches . . ., p . 1424) . Los lugares del concejo de Ubeda tuvieron una organizaci6n similar.
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pectivos entre las personas mas ricas y pudientes de la localidad aldeana, y que
la ciudad hispalense los confirmara en el puesto, con la condici6n de que no
podrian ser reelegidos al ano siguiente. Pero, a veces, la ciudad hacia por su cuen-
ta nombramientos vitalicios olos regidores sevillanos, que eran alcaides de cas-
tillos cercanos a una determinada aldea, imponfan su voluntad562. Pero en el
afio 1484, el asistente de Sevilla, Diego de Merlo, de acuerdo con el cabildo y
ayuntamiento de esta ciudad, para la pacificaci6n de las villas y lugares de su
jurisdicci6n, opt6 por la elaboraci6n de unas ordenanzas « . . . por donde sin con-
fusi6n se pudieran faser la elecci6n de los oficios de las dichas villas y loga-
res . . .», es decir, que solucionasen los debates surgidos en el seno de las aldeas
en el momento de la designaci6nde sus oficios. Por tanto, la ciudad principal
impuso alas aldeas de su territorio la obligaci6n de proveer necesariamente sus
cargos de la manera que se establecia en esas ordenanzas . En concreto, la elec-
ci6n de los oficiales de los concejos de la tierra de Sevilla por los vecinos debfa
seguir las siguientes normas : cada ano el grupo de oficiales del concejo local
escogfa a seis personas de diferentes niveles econbmicos (dos de la mayor cuan-
tfa, dos de la mediana y dos de la menor), los cuales confeccionaban una lists de
posibles elegibles entre los otros vecinos del lugar, que tenian que cumplir una
serie de requisitos, ya que, ademas de ser vecinos, no podfan desempenar el ofi-
cio de escribano, no debfan estar exentos de «pecha», tenian que ser «abonados
y suficientes» y no podfan ejercer ningun otro cargo concejil como arrendador
de rentas, etc. Despues se ponfan los nombresde los elegibles en unas papeletas
y se introducian en un bonete. De este, por insaculaci6n, se sacaban diez de ellas,
que separadas del resto y vueltas a introducir en suertes eran extraidas de nue-
vo, de forma que los nombres contenidos en las dos primeras quedaban como
alcaldes, los de las otras dos siguientes como alguacil y mayordomo y los seis
restantes como regidores . La lista de elegibles debia tener como minimo veinte
nombres, de tal manera queen algimos lugares los diez primeros ejercian los ofi-
cios el primer ano y los otros diez en el siguiente, de modo que los oficios rota-
ban entre ellos. La fecha de elecci6n era el dfa de San Juan de junios63 . A partir

En concreto, una carts del principe don Juan de 30 de abril de 1497 estableci6 la forma de nom-
bramiento de sus oficiales . En ella se dice textualmente que «. . . en el dia de San Miguel de cada
afio segund dis que to acostumbraban el concejo de cada logar de los de la tierra sejunten a con-
cejo e nombren dies o dose personas de los mas ricos e abonados, e estos asi nombrados que los
traigan e envien a cabildo dela dicha cibdad, e que el corregidor e regidores el dia que sejuntaren
para faser la dicha elecion e provision que los tales regidores para los dichos logares escriban los
nombres destos dosenombrados por los concejos cada uno en un papel solo por si, e los pongan en
un cantaro e asy puestos que un nifio de edad de seis o siete aflos saque de aquellos papelejos fas-
ta que Ilene el numero de regidores que ha de aver en el tal logar donde se fisiere el dicho nonbra-
miento, e que aquellos regidores usen por aquel ano de sus oficios segund e en la manera que usa-
ron los otros regidores que fasts aqui han seydo, e que el corregidor e regidores les den a los tales
regidores autoridad para usar de los dichos oficios entera e cumplidamente e que esta misma for-
ma se guarde e tenga en la provision de cada uno de los otros logares dela dicha tierra por que se
escusasen las dadivas e intereses de los dichos regidores. . .» (AGS, RGS, matzo de 1498, f. 281) .

512 LADERO QUESADA: Historia de Sevilla . . . . p. 152.
563 BORRERO 1tRNANDEz: El mundo rural sevillano en el siglo xv . . ., pp . 405-407 .
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de este momento, las principales villas sevillanas, como Alcala de Guadaira",
Utrera161 o Fregenal de la Sierra" se ajustaron a este modelo ordenado por la
ciudad hispalense .

En otras ocasiones eran las autoridades de la ciudad principal las que ele-
gian entre los candidatos propuestos por las aldeas, como sucedi6 en diver-
sos lugares para la elecci6n de alcaldes ordinarios567 o en C6rdoba, donde,
a fines del siglo xv, era el corregidor el que tenia la potestad para escoger
entre los candidatos propuestos por cada una de las villas . Asi, en Pedroche,
«. . . logar dela cibdad de C6rdoba . . .», se denunci6 ante los reyes que, desde
hacia tres o cuatro anos, se elegian los oficios sin seguir la ordenanza y cos-
tumbre antigua, y ademas no se escogian de los caballeros de premia, to cual
causaba numerosos des6rdenes, por to que los monarcas ordenaron que la
eleccibn se realizase de la siguiente manera : cada ano, ocho dfas antes de
Ano Nuevo, los alcaldes y oficiales salientes y los caballeros de premia de-
bian juntarse para elegir los candidatos mas id6neos para los diversos cargos
concejiles, por ejemplo, cuatro para alcaldes, dos para alguaciles, etc ., los
cuales debfan ser presentados ante el corregidor y justicias de C6rdoba para
que escogiesen entre ellos los que considerasen mas adecuadoS161 . Asimis-

56° Los oficios que integraban el cabildo de Alcala de Guadaira, dos alcaldes mayores, un
mayordomo, dos jurados, seis regidores, un alguacil y un escribano pdblico, una vez que eran ele-
gidos necesitaban la confirmaci6n de Sevilla para tomar posesi6n de sus cargos. No se ha encon-
trado ningun tipo de oposici6n por pane del cabildo hispalense a los nombres que salian elegidos
anualmente, to que prueba que el sistema funcionaba. Es posible que algunos afios vinieran capi-
tulares de Sevilla para que la elecci6n se desanollara de una forma normal y justa, puesto que en
ocasiones « . . . para facer la elecion de los oficios del concejo para el afio que viene surgen enoxos
y escandalos . . . » (FRANco SitvA : El concejo de Alcald de Guadaira . . ., pp. 38-39) .

161 En Utrera, en el mismo ano de 1484, en presencia del asistente fueron escogidos y pues-
tos en una c6dula los vecinos mas hibiles y adecuados para los oficios concejiles, y despuds, por
suertes, se fueron sacando para ocupar los cargos hasta consumir todos los nombres contenidos en
ella, « . . . e que acabada se volviese a faser de manera que non rodasen los dichos oficios salvo por
los nombrados e sefialados por la dicha cedula . . . » (AGS, RGS, julio de 1484, f. 45).

566 En Fregenal de la Sierra, el sistema de elecci6n de los oficios de alcaldes ordinarios, algua-
ciles, mayordomos y regidores era el de insaculaci6n o elecci6n «por suertes» . A mediados del
siglo xv, la elecci6n se realizaba cada ano, aunque parece que a principios del xvi la duraci6n de
la rueda era de cuatro (BoRRERO FERNANDEz: Un concejo de la «tierra)) de Sevilla : Fregenal de la
Sierra . . ., p . 36) .

I'll Por regla general, como ya hemos visto, en los lugares que tuviesen mas de doce vecinos
se debian seleccionar a tres de ellos y, posteriormente, el corregidor de la ciudad principal debia
elegir a uno o dos, los que considerase mas id6neos, para que actuasen como alcaldes ordinarios
de su localidad.

56' Se senala: « . . . vos junteys en vuestro concejo a campana tafiida en la iglesia de San Sal-
vador desa dicha villa segund que to avedes de use e de costumbre e asy juntos ante todas cosa
jureys cada uno de vos otros elegir para oficiales dese dicho concejo personas abiles e suficientes
entre los dichos caballeros de premya syn aver respeto a interes amor ni desamor, e asy juntos en
la manera que dicho es e fecho el dichojuramento eligades e nonbredes vos los dichos oficios con
los dichos caballeros depremya dellos e non de otracondicion alguna, quatro buenas personas para
alcaldes e dos para alguaciles e dos de los notaryos por nos fechos para escribanos, e asy elegidos
e nombrados dentro de ocho dias presenteys la elecion de las dichas personas ante el corregidor e
justicias dela dicha cibdad de C6rdoba para que de las dichas quatro personas eligan dos de ellas
para alcaldes e un alguacil e un escribano . . ., e asy proveidos fasta el dia de reyes se ayan dejuntar
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mo, en Fuenteovejuna"9, de la jurisdicci6n de C6rdoba, segun la costumbre
antigua, el concejo a campana tanida elegfa a los candidatos para los diferentes
oficios, dos por cada uno, que despues se enviaban a C6rdoba para que de ellos
el corregidor escogiese a los mds habiles e id6neos5'° . En otros lugares, como en
los de la tierra de Badajoz, el intervencionismo de la «justicia» fue mayor, ya
que no se limit6 como en C6rdoba a elegir entre los candidatos propuestos, sino
que el corregidor, por ejemplo, en la aldea de Talavera, tenia que designar a doce
hombres de «buena conciencia» para que eligieran a las personas de los pueblos
que debfan desempefiar los oficios, las cuales debfan ser provefdas para los mis-
mos por el concejo principals" .

Una caracteristica y un problema comun a todas estas aldeas rurales fue la
tendencia de las autoridades de la ciudad principal a sobrepasar la intervenci6n
legalmente establecida, inmiscuyendose en la designacibn de sus oficios ponien-
do en los mismos a criados, familiares y amigos. Como consecuencia de ello,
dominaban al concejo aldeano y satisfacfan sus propios intereses, sobre todo en
relaci6n con la apropiaci6n y ocupaci6n de terminos y el aprovechamiento de
los propios y rentas. Fueron muy frecuentes los episodios de este tipo protagoni-
zados por los regidores, por ejemplo, en la citada Talavera, aldea de Badajoz572 0

en la dicha villa con la dicha provision para usar de los dichos oficios, y qualquier elecion eprovi-
sion de los dichos oficios que en otra manera fuere fecha non vala nin Sean avidos ni tenidos por
oficiales nin pueda usar ni exercer los dichos oficios . . .» (AGS, RGS, diciembre de 1492, f. 24) .

s69 Veremos mas adelante los avatares por los que atraves6 Fuenteovejuna hasta quedar defi-
nitivamente integrada en el realengo, despues de varias etapas sometida a la jurisdicci6n sefiorial,
en concreto de las 6rdenes militares .

"o Se infiere asi de dos documentos . En el primero de ellos, fechado en 1480, la villa de
Fuenteovejuna pidi6 a laciudad de C6rdoba que las personas que nombrase para los oficios de esa
villa fueran « . . . Ilanas e abonadas e de buena fama e conciencia. . . » (AGS, RGS, mayo de 1480,
f. 161) . En el segundo, de 1499, el concejo de la villa declar6 a los reyes que cuando el licencia-
do Alvaro de Santisteban, juez de residencia de C6rdoba, fue a la citada ciudad envi6 « . . . un man-
damiento al concejo e omnes buenos de la dicha villa de Fuenteovejuna para que eligiesen los ofi-
ciales segund los usos e costunbres de la dicha villa e dis que el concejo de la dicha villaa canpana
tanida segund que era de use e de costunbre eligi6 alcaldes e alguasyl de cada un oficio dos per-
sonas y fecha la dicha elecion vos la enviamos at corregidor para que eligiesedes o tomasedes
dellos los mas abiles e ydoneos para los dichos oficios dellos dichos nonbrados . . .» (AGS, RGS,
agosto de 1499, f. 102) .

57' Se dice : « . . . deben ser proveidos los oficios de las aldeas dela dicha cibdad por la justicia
delta segund e como fue ordenado e mandado por Alonso Enriques nuestro corregidor dela dicha
cibdad elegendo doce omes de buena conciencia para que nombrasen ejurasen qu6 personas heran
las soficientes en los pueblos para tener los oficios y que aquellos fuesen proveidos e non otros
algunos . . .» (AGS, RGS, agosto de 1497, f. 131) .

5'Z La comunidad de vecinos de esta aldea denunci6 ante los reyes que la elecci6n de oficios
no se hacia conforme a la costumbre, sino que « . . . cada uno de los dichos regidores desa dicha cib-
dad provee de los dichos oficios en cada una de las aldeas desa dicha cibdad proveyendo para los
dichos oficios a sus criados e allegados e famitiares e dis que los dichos regidores proveen a quien
quieren delos dichos oficios en las aldeas donde tienen hasiendas por que las dichas sus hasiendas
sean mas acrecentadas . . .», suplicandoles que solucionasen justamente el problema . En respuesta
a esta demanda los monarcas ordenaron a Martin de Rojas, corregidor pacense, que hiciese cum-
plir sus cartas, sobrecartas y cedulas y to ordenado por el anterior corregidor, Alonso Enriquez,
acerca de la provisi6n de los oficiales de las villas (AGS, RGS, agosto de 1497, f. 131).
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en Baeza''3, y por los corregidores, como sucedi6 en la tierra de C6rdoba, en
concreto en Pedroche574, Fuenteovejuna~'5 y Montor0571. No obstante, las aldeas
se resistieron a admitir estas injerencias que sobrepasaban el limite de to permi-
tido, recibiendo el apoyo de la Monarquia en sus reivindicaciones .

En segundo lugar, ademas de intervenir en la designaci6n de los oficios de
las aldeas, los concejos ciudadanos tambidn to hicieron en sus tareas normati-
vas, fundamentalmente por medio de los corregidores5", para regular algunos

s'3 El comiin y hombres buenos de esta ciudad protestaba contra sus regidores, que cads ano
echaban suertes en el cabildo para ver a cuales de ellos les correspondia proveer las alcaldias, regi-
mientos y otros oficios de las aldeas, ya que en lugar de darlos a las personas mss adecuadas « . . . algu-
nos de aquellos a quien asy cabe de proveer en los tales oficios los venden a quien mas por ellos
les dan sin aver respeto a la bondad e suficiencia de la persona a quien asy arrienden los tales ofi-
cios . . .por la qual cabsa se han fecho e fasen de cada dfa muchos agravios e robos e cohechos por
las personas que asy arriendan las dichas alcaldfas e otros oficios e la nuestra justicia non es bien
executada de to qual se han seguido e siguen mucho agravio e dafio a la dicha cibdad e vecinos della
e de su tierra . . .» . Los monarcas, dirigiendose al corregidor de la ciudad de Baeza, le ordenaron que
« . . . agorani de aqui adelante non consyntais ni deys logar que por los dichos regidores ni por algu-
no dellos ni por otra persona alguna sean echadas las dichas suertes sobre el proveer de las dichas
alcaldias e regimientos e otros oficios ni los arrendedes ni consintades arrendar a persona ni per-
sonas algunas quesean . . . », y mandaron que les remitiese infonnaci6n sobre este tema, y que « . . . entre
tanto que to suso dicho se vea e provea en el nuestro Consejo, de vuestra mano pongays en los ofi-
cios de alcaldias e otros quales quier oficios de las dichas aldeas desa dicha cibdad sobre que asy
los dichos regidores echan suertes, los alcaldes e oficiales que vos veades que cumplen e son menes-
ter para que la nuestra justicia sea bien executada e los dichos logares regidos e gobemados como
deben . . .» (AGS, RGS, octubre de 1494, f. 202) .

"° Esta villa present6 en 1492 una queja ante los reyes, diciendo que « . . . algunos oficios que
en la dicha villa ha habido e ay de tres o cuatro anos a esta parte ban tenido formas con el corregi-
dor dela dicha cibdad de C6rdoba de llevar mandamiento en blanco para proveer alcadias e algua-
sil e escribano e otros oficiales del concejo, e que por virtud del dicho mandamiento sefialaban e
nombraban a quien querian para oficiales dela dicha villa amigos e parientes suyos contra las for-
mas de las ordenanzas use e costunbre antigua . . . nin se elegian los dichos oficiales de caballeros
de premia segun que las dichas ordenanzas e costunbre disponen . . . ni se guarda la costumbre cer-
ca de la elecion del procurador e diputados dela dicha villa que han de yntervenir e ser presentes a
los repartimientos . . .» (AGS, RGS, diciembre de 1492, f. 24) .

575 El concejo de Fuenteovejuna acus6 ante los reyes al licenciado Alvaro de Santisteban, juez
de residencia de C6rdoba, de que « . . . vos contra la costumbre antigua de la dicha villa elegistes a
otras personas de los que non eran nombrados ni elegidos por el dicho concejo, to qual sy asy ovie-
se de pasar la dicha villa e vecinos delta mucho agravio e dano padescerian . . . » (AGS, RGS, agos-
to de 1499, f. 102) .

s'6 Los caballeros de premia de Montoro, «t6rmino e jurisdicci6n de la dicha cibdad de C6r-
dobao, se quejaron a los reyes del corregidor cordobes, Francisco de Bobadilla, acusandolo de que
«de seys anos a esta pane los oficios de alcaldias e alguacilazgos e escribania del concejo de la
dicha villa no se abian proveido ni proveyan segund e como devian e segund to disponian las leyes
e pramaticas por nos fechas cerca del elegir e nonbrar de los oficios e que habi6ndose de repartir e
echarpor suertes entre ellos, los dichos oficios vos los aviades dado a criados vuestros e a otras per-
sonas que los han tenido e tienen mas tienpo del que to deben tener segund las dicha prematicas,
por que segund el thenor de aquellas en cada un afio se habian de elegir los dichos oficios por los
dichos caballeros de premya o echar por suertes entre ellos en to qual dis que ellos e los otros veci-
nos e moradores de la dicha villa han rescibido e resciben mucho agravio e dano . . .o (AGS, RGS,
septiembre de 1493, f. 135) .

51 por ejemplo, en 1492, los Reyes Cat6licos ordenaron a Francisco de Bovadilla, corregidor
de C6rdoba, a petici6n de algunos vecinos de Torremilano, que examinara las nuevas ordenanzas



300 Regina Polo Martin

aspectos de la vida econ6mica, social y polftica de estas pequenas comunidades
rurales, aunque las aldeas tenfan potestad para elaborar o reformar sus propias
ordenanzas. A ello, ademas, hay que anadir la necesidad creciente o la conve-
niencia a medida que avanzaba el reinado de confirmaci6n de las ordenanzas por
el Consejo Real, de igual manera que sucedfa con las de los micleos principales .

Esta intervenci6n ciudadana podia ser de diferentes tipos . En algunas oca-
siones el ndcleo cabecera elaboraba unas ordenanzas para los lugares de la tie-
rra, siendo buen ejemplo de ello to dispuesto en los Fueros Nuevos otorgados a
partir de 1494 a las ciudades granadinas por los Reyes Cat6licos, en los que los
monarcas ordenaban que el corregidor de cada una de esas ciudades elaborase
ordenanzas para los lugares sujetos a su jurisdicci6n, y que despues fuesen envia-
das al Consejo Real para su confinnaci6n o enmienda171. En estos supuestos en
que era el corregidor de la ciudad cabecera el que confeccionaba las ordenanzas
de los lugares rurales, estos tenfan derecho a la presencia de sus representantes,
especialmente sexmeros y procuradores, en el proceso de su elaboraci6n519 .

En otras ocasiones, la intervenci6n del ndcleo principal se limit6 a la con-
firmaci6n de las ordenanzas elaboradas por los propios concejos de las aldeas

de esteconcejo y suprimiese las que fueran perjudiciales a lacomunidad (AGS, RGS, septiembre de
1492, f. 99) . Igualmente, mandaron al corregidor de Segoviaque hiciese informaci6n acerca de cier-
tas ordenanzas del concejo de Villacastin referidas al use de sus montes, lefias y pastos, y que envi-
ase un traslado de las mismas al Consejo Real, ya que ese concejo habfa solicitado confirmaci6n
real (AGS, RGS, diciembre de 1492, f. 90). El corregidor dePlasencia, en 1497, debia decidir sobre
la conveniencia o no de revocar las ordenanzas del concejo de Aldeanueva, termino y jurisdicci6n
de dicha ciudad (AGS, RGS, junio de 1497, f. 201) .

578 «Otrosi hordenamos e mandamos que en quales quier lugares e villas que estuvieren sub-
jectos a la juridicion de esa cibdad o encomendadas a vos, el dicho corregidor della, avida prime-
ramente ynformacion de la qualidad e poblacion de cada lugar y de to que conviene para la buena
governacion de 61 hagais hordenanzas, quales vieredes que conviene para cada lugar, asi en el ele-
gir de los alcaldes, e regidores, e procurador, e otros oficiales, como en las otras cosas que toquen
a la buena gobemacion de las dichas villas, de manera que las dichas villas e lugares esten gover-
nadas como deven, conformando use conel thenor e forma de las hordenanzas contenidas en esta
nuestra carta, moderando o enmendado los que vieredes que conviene, segund la calidad de cada
lugar. Y asi fechas las dichas hordenanzas las embieis ante nos, al nuestro Consejo, para que nos
las mandemos confirmar, y si no fuesen tales las mandemos enmendar. E sehaga sobre todo to que
mas cumpliere a nuestro servicio, e al bien e pro comun de la dicha cibdad, e villas, e lugares suso-
dichas, vezinos, e moradores dellasu (MpLPICA, CtELLO, A . : «Poblamiento y administraci6n muni-
cipal de Almunecar a fines del siglo xv. Notas para su estudio» , en Actas 1 Coloquio Historia de
Andalucia. Andalucia medieval, C6rdoba, 1982, p . 144) .

5'9 En Plasencia, por ejemplo, se orden6 al concejo de la villa que, cuando hiciese ordenan-
zas referidas a los lugares de su tiers, llamase para estar presentes a los sexmeros o a dos o tres
procuradores de dicha tierra, para que no consintiesen ninguna cosa en perjuicio de esta (AGS,
RGS, marzo de 1498, f. 371) . Asimismo, cuando en 1485 el concejo de Avila decidi6 elaborar unas
nuevas ordenanzas « . . . por quarto enlas ordenanzas de dicho concejo havia muchas diferencias e
escuridades por ser como eran fechas grandes tiempos, porque los tiempos en que parezian ser
fechas las dichas ordenanzas e los tienpos que agora corrian heran de otra calidad . . .» y era nece-
sario « . . . enmendar e correxir las dichas ordenanzas antiguamente fechas o ordenar e fazer otras
ordenanzas de nuevo conzernientes e pertenencientes segun la calidad y tienpos que agora corren . . . o,
participaron en esa redacci6n, ademas del procurador de la ciudad y sus pueblos, un delegado por
alguno de los sexmos y tres por otros (MoRENO NutiEz : Avila y su tierra . . ., p. 132).
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rurales, en cuyo caso era imprescindible que fuesen conformes con las de la ciu-
dad o villa principal. Por ejemplo, la ciudad de Trujillo, en un principio, dejaba
en manos de los concejos de las aldeas la posibilidad de redactar ordenanzas
« . . . para su bien bevir y siempre que no vayan 6stas en perjuyzio del concejo
desta cibdat ni de los vecinos e moradores della . . .», afiadiendo, posteriormente,
la obligatoriedad de que tales ordenamientos fuesen presentados ante el conce-
jo trujillano para su confi macio'n por sus justicias y regidores, para evitar que
resultasen contrarios a los intereses de la ciudad"° . Asimismo, en Zamora, para
impedir que la normas de rango inferior que elaboraban las aldeas de la tierra
entrasen en colisi6n con las ordenanzas generales promulgadas por el concejo
urbano, el cabildo de regidores tenia la potestad de revisar y, en caso necesario,
modificar estas ordenanzas rurales, de modo que debian ser presentadas anual-
mente a la consideraci6n de los regidores para evitar posibles discordiaS181 . Asen-
jo sefiala que, junto con las ordenanzas establecidas y ordenadas en el marco Juri-
dico de la ciudad de Segovia, habfa otras que tenian como origen el acuerdo y
dictamen de los concejos de la tierra, que gozaban de rango jurfdico inferior con
relaci6n a las del concejo urbano y que precisaban de la confirmaci6n real para
que su valor fuese reconocido fuera del estrecho marco local. Es posible que para
prevenir el surgimiento de normas y ordenanzas locales, la ciudad se, decidiese
a promulgar las «ordenanzas de la ciudad y de la tierra», para to cuAl redact6
unas en 1483, que luego perfeccion6 y ampli6 en 1514511. Tampoco faltaron los
supuestos en que las aldeas pidieron directamente a los monarcas la confirma-
ci6n de las ordenanzas otorgadas o elaboradas por ellas mismasss3.

Analizados los principales ambitos de actuaci6n que conformaban el gobier-
no de las aldeas rurales : administraci6n de justicia, economfa y hacienda y orga-
nizaci6n institucional, se comprueba la existencia de un intervencionismo y un
control constante de las ciudades principales en todos estos campos . En concre-
to, las aldeas no podfan administrar justicia excepto en algunas cuestiones civi-
les de escasa cuantfa ; no tenfan independencia para obtener sus propios ingre-
sos financieros, puesto que para repartir una cantidad tan nimia como 3 .000
maravedis necesitaban licencia del concejo cabecera, to que recortaba enorme-
mente, por falta de recursos econ6micos, sus posibilidades reales de emprender
iniciativas, por ejemplo, en materia de obras publicas que pudiesen mejorar esos
lugares aldeanos ; estaban controladas y supeditadas en todos los aspectos de su
economia por la ciudad principal, y su potestad nonnativa, en los casos en que
existfa, pues en otros eran los ndcleos cabecera los que elaboraban sus ordenan-
zas, requerfa la supervisi6n y confirmaci6n de la ciudad principal, ademas de la
del Consejo Real . En definitiva, los nticleos principales controlaban y domina-
ban los dambitos claves para conseguir el poder politico y econ6mico sobre los

580 SANcHEz RUM: El concejo de Trujillo en el trdnsito . . ., p. 98 .
58' LADERO QUESADA, M. F. : La ciudad de Zamora en la epoca de losReyes Catolicos . . ., p . 148 .
582 ASENJO GONZALEZ : Segovia, la ciudady su tierra . . ., pp. 433-434.
113 por ejemplo, la petici6n de confirmaci6n real por parte del lugar de Villasilos de ciertas

ordenanzas para el buen regimiento y gobiemo elaboradas por el concejo de este lugar (AGS, RGS,
febrero de 1492, f. 126) .
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lugares rurales, al menos de los mds desarrollados e importantes, que era el obje-
tivo que ellos persegufan . En materias de menor trascendencia para lograr ese
control de las aldeas, pero no de menor importancia para la vida diaria y coti-
diana de los habitantes de las mismas, 6stas tenian mayor libertad y autonomia
de decision, aunque siempre estaba presente la sombra de la ciudad principal, ya
a traves de las ordenanzas o disposiciones dictadas especificamente para las al-
deas, ya de manera indirecta a traves de la necesidad de la concesi6n de licen-
cias para hacer sisas o repartimientos . Esto no quiere decir que las aldeas fuesen
totalmente ajenas a su propio gobierno, puesto que muchas de las actividades
relacionadas con cada uno de esos principales ambitos de actuaci6n que hemos
analizado eran realizadas bajo la direcci6n del concejo aldeano, pero se redu-
cian a actividades meramente de gestion, no a la toma de decisiones importan-
tes, que siempre correspondian al concejo de la ciudad principal.

Esta intervencion constante y evidente determine, sin lugar a dudas, la exis-
tencia de unas relaciones de dependencia y unos vinculos de toda indole entre
esas ciudades principales y las aldeas desperdigadas en sus territories circun-
dantes . Relaciones de subordinaci6n y vinculos que se explican per algunos auto-
res come derivados del sefiorio colectivo o jurisdiccional que aquellas ejercie-
ron sobre sus territories, yque provocaron una clara sumisi6n del concejo aldeano
respecto al ndcleo principal. Bonachfa, cuando habla del concejo medieval cas-
tellano como organo de poder politico, sefiala como unade sus principales carac-
teristicas el convertirse en senor colectivo"4 . Esta afirmaci6n quiere decir que el
concejo como entidad juridico institucional era titular de un senorio respecto de
las aldeas de su tierra, que mantuvieron una relaci6n de dependencia con la ciu-
dad. Se trata de unas relaciones de dominacion senorial urbana, semejantes a las
ejercidas per otros sefiores laicos y eclesiasticos, caracterizadas per la depen-
dencia juridico-administrativa, economica y fiscal de los lugares del territorio
respecto al ndcleo urbane"'.Fruto de esta jurisdicci6n que a modo de senorio
ejercia la ciudad o villa sobre las aldeas rurales existian, como sefiala Moreno
Nidnez, unos vinculos de caracter judicial, economico-fiscal, militar y gubema-
tivo bastante estrechos entre ellasss6 .

51^ Ademds de la expresi6n senorio colectivo utilizada per Bonachia en sus trabajos, tambi6n
se empleanpara describir esta realidad otras diferentes. Asi, Estepa Diez nos hablade senorio juris-
diccional concejil ; Moreta y Vaca de sehorio corporativo ; senorfo urbano es usada per Guerrero
Navarrete; osenorio terminiegoo, perCabrera y Moros, que senalan que, en paralelismo con el ter-
mino «senorio solariego» que se utiliza para referirse al senorio nobiliario, es perfectamente legf-
timo Ilamar «senorio terminiego» a aqu6l que ejerce una gram ciudad sobre las villas pertenecien-
tes a su jurisdicci6n (CABRERA y MOROS: Fuenteovejuna . La violencia antisenorial. . ., p . 22) .

sss Esta conceptualizacibn aparece ampliamente desarrollada per BONACHfA HERNANDO en El
concejo como senorio . . . y de manera especifica para la ciudad de Burgos en El senorio de Bur-
gos . . . Tambi6n estudian los concejos desde esta perspectiva otros autores, ya indicados, que apa-
recen mencionados en la nota tercera .

586 MORENO NutvEz: Avila y su tierra. . ., pp. 130-132 . Hay otras sistematizaciones, per ejemplo,
Bonachia enfoca estas relaciones de dominaci6n senorial desde tires aspectos : el jurisdiccional, que a
su vez abarca la potestad normativa, el ejercicio de la justicia y la provisi6n de oficios concejiles; el
socio-econ6mico, y el fiscal (BONAcHiA HERNANDO: El concejo come senorio . . ., pp . 447-461) .
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Esta intervenci6n de las ciudades cabecera en las aldeas se realizaba basi-
camente por medio de los corregidores, los cuales estaban, directamente o a tra-
v6s del Consejo Real, en contacto con la Monarqufa, siendo el principal instru-
mento de penetraci6n regia en la vida concejil . Se puede sefialar, haciendo un
simil, que el control y la intervenci6n regia que a fines del siglo xv realiza la
Corona sobre las ciudades y villas del realengo, to realizan a su vez dstas sobre
los lugares de su tierra.

Algunas aldeas rurales, a finales del siglo xv, protagonizaron intentos de
liberarse de la supeditaci6n jurisdiccional, fiscal, econ6mica y politica a que esta-
ban sometidas ; intentos que desembocaron en el siglo XVI, debido a las necesi-
dades crematisticas de la hacienda regia, en la concesi6n masiva de villazgos y
exenciones de jurisdicci6n por los Austrias a cambio de dinero . Se nota, pues, a
fines del Medievo y comienzos de la Modernidad, una febril actividad de la tie-
rra y de sus aldeas reclamando la recuperaci6n del tim6n de todas las principa-
les parcelas de su vida cotidiana .

A veces luchaban por conseguir mayor independencia institucional en todo
to relativo a la designaci6n de sus oficiales y cargos publicos. Por ejemplo, Lina-
res, la aldea mas poblada de todo el territorio de Baeza, queenviaba ocho hom-
bres <<ricos y abonados>> ante el cabildo de la ciudad para que entre ellos se desig-
nasen cuatrojurados y dos alcaldes ordinarios, obtuvo en 1504 de los reyes y del
corregidor la potestad de elegir esos cuatro jurados y dos alcaldes directamente
sin la intervenci6n de Baeza511 . En otros lugares se habfa intentado lograr esta
misma facultad, pero el resultado fue negativo, como, por ejemplo, en Quesada,
donde los vecinos nombraron por sf mismos al mayordomoy personero en 1454,
pero iTbeda protest6 y los nombramientos quedaron sin efecto5". Incluso, habfa
micleos rurales en los que, de la documentaci6n consultada, parece desprender-
se que la ciudad principal no intervenfa para nada en el proceso de designaci6n
de sus oficios, como sucedia en Sevilla despu6s de las Ordenanzas de 1484 o en
El Espinar, lugar yjurisdicci6n de la ciudad de Segovia, donde, conforme a una
costumbre antigua, el primer dfa de Pascua de Sancti Spiritus de cada ano se jun-
taban los alcaldes, regidores y otros oficiales de este lugar en una casa de los
alcaldes para concertar quidnes serian las personas que desempenarfan los ofi-
cios pdblicos el ano pr6ximo. Posteriormente, despuds de publicar los nombres
de esas personas en un ejido, se iban aunos portales donde desde tiempo inme-
morial tenia costumbre de <ayuntarse>> el concejo. Alli, reunidos a campana tani-
da, el ayuntamiento recibfa a los nuevos oficiales y les tomaban el juramento
acostumbrado189. No parece, pues, que hubiese intervenci6n del concejo de Sego-
via. No obstante, en ambos caso, sevillano y segoviano, las ordenanzas confor-
me a las que se elegfan los oficios habfan sido elaboradas o, al menos, confir-
madas, por la ciudad o villa principal eimpuestas obligatoriamente a los lugares
de su tierra .

5$' PAREro DELGADO : Baeza y Ubeda . . ., p . 204 .
588 Ibidem, pp . 204-205 .
589 AGS, RGS, junio de 1478, f. 65 .
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En otras ocasiones se combatfa por escapar del dominio territorial de la ciu-
dad principal para liberarse de las cargas fiscales excesivas o para poder cultivar
sus propias heredades . Esto sucedi6 en la tierra de Salamanca con Monle6n, que
estuvo reclamando su exenci6n de la jurisdicci6n salmantina durante casi un
siglo . Segdn Monsalvo, Monle6n no era una gran aldea, sino un ndcleo fortifi-
cado que fue independiente durante las fases repobladoras y luego qued6 inte-
grado en la mencionada tierra salmantina en 1249 . Despu6s de una serie de pre-
cedentes, entre ellos lograr de Pedro I en 1355 una especie de estatuto especial
y que el propio concejo de Salamanca le eximiese de las contribuciones fiscales
concejiles, en tiempos de los Reyes Cat6licos Monle6n reclam6 su autonomfa.
En 14771os habitantes de Monle6n y su vicarfa, pequefia comarca aneja a la Sie-
rra, se quejaban de las continuas intromisiones de los caballeros y habitantes de
Salamanca «. . . echandoles e queriendoles echar tributos en sus heredades e poses-
yones non acostunbrados ni devidos . . .» y de que les habfan usurpado sus tierras .
En contra de ello, la ciudad de Salamanca aleg6 que los usurpadores eran los
habitantes de los concejos de esa comarca, puesto que las tierras disputadas eran
tierras concejiles y propios del concejo salmantino . Los reyes no se decantaron
claramente, y se inici6 un pleito59°, que concluy6 anos despu6s, en abril de 1485,
con el reconocimiento de toda esta comarca como entidad aut6noma, atin den-
tro de la tierra de Salamancas9' .

Otras veces se mantuvieron litigios sobre la jurisdicci6n de una villa entre
dos instancias externas que se la disputaban, como sucedi6 en Fuenteovejuna .
Esta villa, perteneciente al termino de la ciudad de C6rdoba, a to largo del si-
glo xv fue un ejemplo de la senorializaci6n que afect6 a la tierra cordobesa, ya
que fue objeto de dominio senorial en dos ocasiones59z . En 1476, como conse-
cuencia de su revuelta contra la orden de Calatrava a cuyo senorfo pertenecfa en
ese momento y uno de cuyos episodios mas conocidos fue el asesinato del comen-
dador Fernan G6mez de Guzman en abril de ese ano, la villa volvi6 a la juris-
dicci6n cordobesa . De todos modos se inici6 una contienda que dur6 varios anos,
hasta que en 1513 el Consejo Real estableci6 que Fuenteovejuna con sus termi-
nos y su justicia civil y criminal quedaba incorporada definitivamente a la ciu-
dad de C6rdoba, y que la Orden de Calatrava deberfa recibir 30.000 ducados de
oro en compensaci6n por las rentas perdidas desde 1476. Cantidad que debfan

5'° Todo el tema estd ampliamente documentado en AGS, RGS : diciembre de 1477, f. 407;
diciembre de 1477, f. 469; mayo de 1478, ff. 30 y 70, y marzo de 1480, f. 48 .

59' En concreto, se dictamin6 que los lugares de la vicaria de Monle6n y de la Sierra Mayor
deberian pagar a la ciudad de Salamanca 450.000 maravedis anuales a cambio de que les fueran
reconocidos como pertenecientes a sus concejos rurales y a sus habitantes los bienes raices que te-
nian en ellos, quedando fuera de la disciplina agraria de la tierra de Salamanca (MONswtvo ArreON:
La sociedad concejil de los siglos . . ., pp. 475-476) .

svz En la primera ocasi6n, de 1450 a 1453, la villa de Fuenteovejuna qued6 fntegramente en
poder del maestre de Alcantara, don Gutierre de Sotomayor, senor de Gahete e Hinojosa . La segun-
da sefiorializaci6n a favor de D. Pedro Gir6n, maestre de Calatrava, en 1460, fue confi mada en las
Cones de Toledo de 1462. Despu6s, merced a una serie de trueques, donaciones y ventas, en 1464
Fuenteovejuna se integr6 en el senorio de la Orden de Calatrava, hasta que se produjeron los suce-
sos de 1476 (CABRERA y MoRos : Fuenteovejuna . La violencia antisenorial. . . . pp . 66,87 y 160-161).
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satisfacer la mitad la Corona y la otra mitad la ciudad de C6rdoba, prestando esta
en garantfa la villa de Almod6var del Rio, que el rey entregarfa a la Orden en
caso de que C6rdoba no pagara su parte511 .

Por tanto, muchas aldeas, generalmente las mas desarrolladas, comenzaron
a repudiar la constante intervenci6n en sus asuntos del nucleo cabecera, y mos-
traron deseos de dirigir su propio destino sin la sofocante tutela de la ciudad prin-
cipal, que limitaba sus posibilidades y pretensiones de todo tipo . Pero, aunque
durante el reinado de los Reyes Cat6licos se iniciaron estas tendencias, fue en
tiempos de Felipe II cuando muchas de estas aldeas dependientes, aun a costa
de grandes sacrificios econ6micos, consiguieron su independencia, comprando-
la al monarcas9a .

REGINA POLO MARTIN

193 CABRERA y MoRos : Fuenteovejuna . La violencia antisenorial . . ., pp . 182-183 .
191 por ejemplo, Linares, perteneciente a la tierra de Baeza, despu6s de timidos intentos de

independencia protagonizados durante el reinado de los Reyes Cat6licos, obtuvo de Felipe II
en 1565 la jurisdicci6n aut6noma y la elevaci6n al rangode villade realengo por la cantidad de 8.250.000
maravedis [SANct{EZ MARTINEZ, M., y SANCHEZ CABALLERO, J. : «Ordenanzas municipales de Lina-
res (Ja¬n), siglo xvi», enAndalucia moderna (siglos xvt-xvu)J . Actas del! Congreso de Historia de
Andalucia, III, C6rdoba, 1978, pp. 328-329) . Del mismo modo, tambi6n a mediados del siglo xv1,
en 1559, LaNava, la poblaci6n mds pr6spera de Medina del Campo, a cambio de 5.440.000 mara-
vedis logr6la exenci6n de jurisdicci6n respecto a la mencionada Medina (LORENzo TOLEDO : Nava
del Rey, segunda capital . . . p, 458) .
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APENDICE

Principales pleitos referidos a cuestiones de terminos documentados en las
ciudades y villas castellanas durante el reinado de los Reyes Cat6licos .

Agreda

- Pleito con su aldea de blvega debido a que esta ultima tenfa el privile-
gio de poseer cierta parte de su tennino para utilizarlo como dehesa y como mon-
te (AGS, RGS : septiembre de 1492, f. 91 ; marzo de 1495, f. 109, y abril de 1495,
f . 132) .
- Pleito con la ciudad de Tarazona, perteneciente a la Corona de Arag6n,

sobre t6rminos, prados y pastos (AGS, RGS: septiembre de 1492, f. 146 ; marzo
de 1493, f. 190 ; febrero de 1495, f. 97 ; diciembre de 1498, f. 226, y abril de 1499,
f. 29) .
- Pleito entre los concejos y hombres buenos de su tierra y el concejo de

Conejares sobre una dehesa propiedad de este ultimo lugar (AGS, RGS: febre-
ro de 1496, f. 91 ; junio de 1496, f. 240; julio de 1497, f. 204, y septiembre de
1497, f. 29) .

Alcaraz

- Pleito sobre delimitaci6n de t6rminos con las villas y lugares de la enco-
mienda de Socovos (AGS, RGS: octubre de 1493, f. 171, y julio de 1494,
f. 405) .
- Pleito sobre amojonamiento de ciertos tenninos con los concejos de Luter

y Lietor (AGS, RGS : diciembre de 1494, f. 192; junio de 1494, f. 80, yjunio de
1495, f. 81).
- Pleito con la villa de Yeste, debido a una sentencia que adjudicaba a Alca-

raz ciertos t6rminos de la segunda con el consiguiente cambio de mojones (AGS,
RGS: julio de 1495, f. 368; diciembre de 1498, ff. 175 y 19, y febrero de 1499,
ff. 151 y 15).

Alfaro

- Pleito con el Monasterio de Santa Maria de Fitero por la posesi6n de una
granja (AGS, RGS: febrero de 1484, f. 190 ; marzo de 1484, ff. 141 y 236, y mayo
de 1484, f. 72) .

Antequera

- Pleito con la villa de Archidona, perteneciente a don Juan Tellez Gir6n,
conde de Uruena, sobre terminos y mojones (AGS, RGS: diciembre de 1490, f. 273 ;
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julio de 1491, f. 88 ; agosto de 1491, ff. 45 y 44; octubre de 1491, f. 123 ; noviem-
bre de 1493, f. 80 ; mayo de 1494, f. 217; octubre de 1496, f. 208, y febrero de
1497, f. 306) .

Avila

- Pleito con el lugar de El Tiemblo «sobre rason de la syerra e termino de
Iruelas» (AGS, RGS : junio de 1480, f . 98 ; octubre de 1480, ff. 122 y 215, y
diciembre de 1480, ff. 189 y 217) .
- Pleito del concejo de esta ciudad, su tierra y pueblos contra don Feman-

do de Acuna y su esposa dona Maria de Avila sobre la posesi6n y aprovecha-
miento del termino de Pajarilla, aldea abulense (AGS, RGS: agosto de 1484, f. 134 ;
octubre de 1484, f. 26; marzo de 1485, f. 142, y mayo de 1486, f. 125).
- Pleito entre la ciudad y los pueblos de su tierra contra Sancho Sanchez

y sus hermanos, hijos de G6mez de Avila, ya difunto, sobre la propiedad y ter-
minos de la dehesa de Majadahonda (AGS, RGS: junio de 1485, f. 69, y octu-
bre de 1485, f. 42) .
- Pleito entre Pedro de Avila, «cuyas son las villas de V llafranca y Las Navas»,

y los concejos de San Bartolome y El Herrad6n, aldeas abulenses, por el temiino
de Quintanar (AGS,RGS: marzo de 1488, f. 110, y mayo de 1488, f. 65).
- Debates y diferencias entre el concejo del lugar de «Atizadero» , juris-

dicci6n de Avila, y ciertos vecinos de esa ciudad que usurpan sus terminos e
incumplen las ordenanzas en to referente a pacer y rozar (AGS, RGS : octubre
de 1488, f. 33, y mayo de 1490, f. 388) .
- Pleito entre Pedro de Avila y los concejos de los lugares de Navalmoral

y Burgohondo sobre terminos y pastos (AGS, RGS : febrero de 1490, ff. 219 y
305; marzo de 1490, f. 541; agosto de 1490, f. 165 ; diciembre de 1490, f. 189;
febrero de 1491, f. 220 ; junio de 1491, ff. 79 y 80 ; septiembre de 1491, f . 238;
noviembre de 1491, ff. 220, 175, 176 y 177; diciembre de 1498, f. 180, y agos-
to de 1499, f. 50) .
- Pleito sobre terminos, entre ellos los de Helipar, entre el concejo de la

ciudad, sus aldeas, pueblos y comun y Pedro de Avila (AGS, RGS: julio de 1491,
f. 52 ; enero de 1493, f. 96; febrero de 1493, f. 140; agosto de 1493, f. 59 ; enero
de 1495, ff. 103 y 111 ; febrero de 1495, ff. 294 y 492, y diciembre de 1495,
f. 72) .

Arevalo

- Pleito con mosen Rubi de Bracamonte y su villa de Fuente el Sol por el
lugar de Lomoviejo (AGS, RGS, junio de 1486, f. 87) .
- Pleito con Fernando G6mez de Avila, senor de Villatoro y de Navamor-

cuendo, sobre terminos (AGS, RGS : diciembre de 1496, f. 243; junio de 1496,
f. 136, y agosto de 1497, f. 45).
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Badajoz

- Pleito contra ciertos caballeros, vecinos y comarcanos que usurpan los
heredamientos que estan en tennino pacense, entre los que destacan Usenda de
Baza, el conde de Feria, Fernando G6mez Solis, Lorenzo Suarez de Mendoza y
Diego de Vera, con excepci6n de Gonzalo Mejfa, senor de Santofimia, que no
quiere pleitear en unionde ellos (AGS, RGS: julio de 1488,f. 66; enero de 1489,
f. 259; abril de 1489, f. 21 ; junio de 1489, f. 82 ; julio de 1489, ff. 259, 75 y 100;
agosto de 1489, f. 10; septiembre de 1489, ff. 252, 158, 160 y 161; noviembre
de 1489, f. 217; febrero de 1490, f. 320; marzo de 1490, f. 463 ; agosto de 1490,
f. 36, y abril de 1492, f. 234).
- Sobre la aplicaci6n de los capitulos dados por los reyes en Medina del

Campo sobre los montes (AGS, RGS : marzo de 1490, ff. 308, 330 y 158, y abril
de 1490, ff. 147 y 278) .
- Pleito con la duquesa de Frfas, dona Blanca de Herrera, mujer de don

Bernardino de Velasco, condestable de Castilla, por una heredad llamada Santa
Maria de la Ribera (AGS, RGS: marzo de 1491, f. 298 ; mayo de 1491, f. 149 ;
agosto de 1491, ff. 226 y 225 ; septiembre de 1491, f. 66 ; enero de 1493,
£ 121 ; febrero de 1494, f. 218 ; junio de 1494, £ 81 ; octubre de 1494, f. 443 ; noviem-
bre de 1494, f. 265; diciembre de 1494, f . 188; junio de 1497, f. 40 ; agosto
de 1497, f. 44 ; agosto de 1498, f. 234, y octubre de 1498, f. 370) .
- Pleito con el condestable de Castilla y su esposa la duquesa de Frfas sobre

la jurisdicci6n y terminos de las dehesas de Loriana y de Navarredonda (AGS,
RGS: noviembre de 1492, f. 228; mayo de 1495, ff. 436 y 110; marzo de 1497,
f. 234, y mayo de 1497, f . 62) .
- Pleito por la heredad de Valdesevilla entre Beatriz Suarez de Tordoya y

el concejo pacense de Almendral (AGS, RGS : diciembre de 1491, f. 173; abril
de 1497, f. 197; s. m. de 1497, f. 264, y septiembre de 1498, f. 118).
- Pleito con Gonzalo Mejia, senor de Santa Eufemia, por haber ocupado

tdrminos de Badajoz, por ejemplo, la heredad de Pesquero el Verde (AGS, RGS:
noviembre de 1494, f. 507, y mayo de 1495, f. 219) .
- Debates con Lob6n, Merida y Montijo sobre terminos (AGS, RGS: octu-

bre de 1497, f. 119 ; noviembre de 1497, f. 46 ; enero de 1498, f. 111, y febrero
de 1498, f. 47) .
- Pleito con el monasterio de Santa Clara sobre la aldea y heredad de Pes-

querito (AGS, RGS: s . m. de 1497, f. 120, y abril de 1498, f. 158) .

Baeza

- Debates sobre sus terminos ocupados (AGS, RGS : marzo de 1480, f. 317,
y mayo de 1480, f. 100) .
- Pleito condona Beatriz Pacheco, tutora de don Rodrigo Ponce de Le6n,

y su concejo de Bailen sobre terminos (AGS, RGS : diciembre de 1483, f. 234,
y julio de 1484, f. 36).
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- Debates y pleitos con Ubeda sobre terminos (AGS, RGS : agosto
de 1491, f. 87 ; marzo de 1493, f. 111 ; abril de 1493, f. 124; octubre de 1496,
f. 141 ; diciembre de 1496, f. 85 ; febrero de 1497, f. 312, y marzo de 1498,
f. 339) .

Burgos

- Pleito con la villa de Mun6n sobre restituci6n de terminos (AGS, RGS:
octubre de 1483, f. 54, y febrero de 1485, f. 293) .

Caceres

- Sobre los terminos ocupados indebidamente a esta villa (AGS, RGS: sep-
tiembre de 1477, f. 419, y diciembre de 1480, f. 24) .
- Pleito con don Alonso de Monroy por quitar mojones y ocupar la here-

dad de la Barrera (AGS, RGS: agosto de 1484, f. 41, y marzo de 1492, f. 39) .
- Pleito contra el concejo de Arroyo el Puerco sobre terminos (AGS, RGS:

abril de 1485, f. 81, y junio de 1485, f. 32).
- Debates con el maestre de Santiago, don Alfonso de Cardenas, que aca-

ba de adquirir la dehesa de Castellanos, sobre el derecho que los vecinos cace-
renos tenian en ella a cortar lena, hacer carb6n, cazar, etc . (AGS, RGS : julio
de 1489, f. 359; febrero de 1490, f. 154 ; agosto de 1490, f. 172, y septiembre
de 1490, f. 123) .
- Pleitos con la ciudad de Merida sobre terminos (AGS, RGS : marzo

de 1492, ff. 90 y 328) .
- Pleito con la villa de Alcantara por la disputa de unos terminos (AGS,

RGS: marzo de 1491, f. 208, y marzo de 1496, f. 82) .
- Pleitos sobre t6rminos entre dos aldeas cacerenas, El Casar y Arroyo el

Puerco (AGS, RGS: diciembre de 1496, f. 291 ; agosto de 1497, f. 136, y diciem-
bre de 1497, f. 78) .

Carmona

- Pleito con el concejo de su aldea de Fuentes sobre el pacer de los termi-
nos del Cardej6n (AGS, RGS : febrero de 1485, f. 184 ; abril de 1485, f. 110 ; sep-
tiembre de 1485, f. 59, y octubre de 1495, f. 136) .
- Pleito con el concejo de Mairena, del marques de Cadiz, por cuestidn

de terminos (AGS, RGS : abril de 1488, f . 53 ; mayo de 1488, f. 73; julio
de 1488, f. 487; abril de 1490, f. 273 ; agosto de 1490, f. 191, y febrero de 1491,
f. 100) .



310 Regina Polo Martin

- Diferencias con las villas de Mor6n y Arahal, del conde de Uruena, por
cuesti6n de terminos (AGS, RGS: mayo de 1488, f. 137, y junio de 1488,
f. 115).
- Pleito con Beatriz Wndez de Sotomayor, viuda de Fernando de Parra-

ga, por sf y como tutora de sus hijos, sobre la propiedad de varias haciendas
encuadradas dentro de su termino (AGS, RGS: febrero de 1492, ff. 278 y 295, y
abril de 1494, f. 90) .
- Pleito con la villa de Tocina sobre terminos (AGS, RGS: mayo de 1492,

ff. 379 y 465; agosto de 1492, f. 98 ; septiembre de 1492, f. 198; noviembre de
1492, ff. 116, 208 y 117; abril de 1494, f. 91 ; mayo de 1495, f. 162; julio de 1495,
f. 79 ; diciembre de 1496, f. 42, y mayo de 1499, f. 164).
- Pleito con el concejo de Alcolea, perteneciente a la orden de San Juan, por

raz6n de t6rminos (AGS, RGS: noviembre de 1495, f. 142; enero de 1496, f. 90 ;
febrero de 1496, f. 190; mayo de 1496, f. 170, y enero de 1497, f. 30).
- Debate con el concejo de Brenes, perteneciente a la mesa arzobispal de

Sevilla, porque los vecinos de ese lugar ocupan sus pastos (AGS, RGS, septiem-
bre de 1498, ff. 175 y 252) .

Ciudad Rodrigo

- Pleitos sobre los tenninos que le han ocupado los caballeros (AGS, RGS,
julio de 1480, ff. 6, 7 y 8) .
- Pleito conunos concejos de su tierra por el campo de <<Sancti Espiritus»

(AGS, RGS: julio de 1487, f. 71, y septiembre de 1487, f. 193) .
- Pleito con Diego del Aguila, alcaide de esta ciudad, para que devuelva

el lugar de Payo de Valencia que tenfa ocupado (AGS, RGS: septiembre de 1493,
f. 68, y marzo de 1494, f. 93).
- Debate entre el lugar de «Agusejo», perteneciente a su jurisdicci6n, y

Fernando de Monroy, vecino de Salamanca, sobre una dehesa, ejidos y prados
(AGS, RGS: noviembre de 1493, f. 105, y marzo de 1494, f. 274) .
- Pleito con la villa de Robledillo de Valderragan (AGS, RGS, diciembre

de 1494, ff . 325 y 261) .
- Pleito con Alonso Enriquez sobre el t6rmino de Cabrillas (AGS, RGS:

junio de 1497, f. 93 ; octubre de 1497, ff. 18 y 172, y diciembre de 1497,
f . 117) .

Cordoba

- Pleito entre su villa de Fuenteovejuna y don Alonso de Sotomayor, con-
de Belalcazar, y sus villas de Belalcazar e Hinojosa sobre terminos (AGS, RGS :
diciembre de 1483, f. 83 ; marzo de 1484, f. 82 ; abril de 1490, ff. 66 y 52; junio
de 1490, ff. 47 y 50 ; julio de 1490, f. 47 ; noviembre de 1490, ff. 128 y 129, y
octubre de 1495, f. 236) .
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- Pleito con Gonzalo Mejia, sefior de Santa Eufemia, sobre la propiedad
de una dehesa (AGS, RGS: septiembre de 1484, ff. 42 y 76, y febrero de 1485,
ff. 209 y 118) .
- Pleito entre la villa de Homachuelos y ciertos caballeros y oficiales cor-

dobeses como Gutierre de los Rios, Luis Vanegas y Feman Mejia, acusados de
ocupar sus terminos y dehesas (AGS, RGS : mayo de 1489, f. 181, y junio
de 1489, f. 67) .
- Pleito con Villafranca, lugar de la Orden de Calatrava, sobre la posesi6n

del termino de «Las Navas del Moro>> (AGS, RGS: mayo de 1489, ff. 72 y 71 ;
abril de 1490, f. 59 ; mayo de 1490, f. 123 ; septiembre de 1490, f. 69, y noviem-
bre de 1490, f. 131) .
- Pleito con el concejo de la villa de Homachuelos sobre la dehesa de San-

ta Maria de la Sierra ode la que se saca carb6n>> (AGS, RGS : enero de 1492,
f . 101, y abril de 1492, f. 203) .
- Pleito con el comendador Gonzalo Ruiz de Le6n, veinticuatro de Sevi-

lla, sobre el heredamiento de las Cuevas de Guadarroman y de Gorgojuela, per-
teneciente a este ultimo y que esta enclavado en termino cordobes (AGS, RGS :
febrero de 1492, f. 186 ; marzo de 1492, f. 194, y septiembre de 1492, f. 232) .
- Conflictos surgidos con motivo de la delimitaci6n de terminos con la

villa de Adamuz (AGS, RGS, marzo de 1492, ff. 192 y 303).
- Pleito con don Diego Femandez de Cordoba, alcaide de los Donceles, y

su concejo de Espejo sobre la villa de Castro el Rio (AGS, RGS: abril de 1492,
f. 99 ; junio de 1492, f. 133; julio de 1495, ff. 66 y 67; agosto de 1497, f . 206;
enero de 1498, f. 48 ; febrero de 1498, ff. 53, 98, 89 y 76; marzo de 1498, ff. 473
y 468 ; abril de 1498, f. 98 ; diciembre de 1498, ff. 107, 141 y 172, y enero
de 1499, f. 184) .
- Pleito entre su villa de Torremilano y Gonzalo de Mejfa, sefior de Santa

Eufemia, sobre los t6rminos del Ochavo y Las Torrecillas (AGS, RGS: mayo
de 1492, ff. 388 y 369 ; marzo de 1493, f. 243, y junio de 1493, f. 290) .
- Conflictos y pleitos sobre adehesar sus cortijos (AGS, RGS : octubre

de 1490, ff. 3, 4, 5 y 38; abril de 1492, f. 197 ; diciembre de 1492, ff. 19, 122, 76,
67 y 20 ; enero de 1493, ff. 126, 146, 168, 235, 202, 149, 171 y 152 ; febrero
de 1493, ff. 76, 75 y 73; marzo de 1493, ff. 123,125 y 232 ; mayo de 1493, ff. 204,
207 y 136 ; junio de 1493, f. 170 ; julio de 1493, f. 143 ; agosto de 1493, f . 83 ;
julio de 1494, f. 124 ; mayo de 1498, f. 81 ; agosto de 1498, f. 21 ; marzo de 1499,
f. 96 ; mayo de 1499, f. 231, y septiembre de 1499, f. 460) .
- Pleito con dofia Beatriz de los Rios sobre la posesion del heredamiento de

la Torre de don Lucas (AGS, RGS: marzo de 1494, f. 467, y mayo de 1494, f. 267) .
- Pleito con Gonzalo de Mejfa, senor de Santa Eufemia, sobre los termi-

nos que ha ocupado a la ciudad (AGS, RGS, octubre de 1494, f. 69).
- Pleito con don Alonso Femandez de Cordoba, sefior de Aguilar, sobre

terminos, entre ellos el de Carchena (AGS, RGS: octubre de 1494, f. 68 ; diciem-
bre de 1494, f. 111, y abril de 1495, ff. 237 y 296) .
- Pleito contra su vecino y veinticuatro Egas Venegas sobre terminos (AGS,

RGS, abril de 1497, f. 263) .
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Cuatro Villas

- Sobre la restitucidn a San Vicente de la Barquera de los t6rminos que le
habian ocupado algunos vecinos comarcanos (AGS, RGS : enero de 1491, f. 104,
y mayo de 1493, f. 164) .
- Conflictos entre el concejo de Santander y don Inigo Ldpez de Mendo-

za, duque del Infantado, sobre tenninos ocupados al marquesado de Santillana
(AGS, RGS: enero de 1495, f. 50, y marzo de 1495, f. 277) .

Cuenca

- Pleito con Pedro Carrillo de Albomoz, que ocupaba los terminos de
Alcantud, Canizares, Fuente Escusa y otros lugares (AGS, RGS : noviembre
de 1479, f. 94; mayo de 1480, f. 244 ; junio de 1480, f. 39, y noviembre de 1480,
f. 83) .
- Pleito con el concejo de Olmedo, del comendador Alonso de Hinies-

ta, sobre terminos (AGS, RGS : mayo de 1491, f . 154, y octubre de 1491,
f. 138) .
- Pleito con el concejo de Poyatos sobre los t6rminos y dehesa de Maron-

jales, ocupados por este ultimo (AGS, RGS: septiembre de 1491, f. 232; diciem-
bre de 1491, f. 14, y abril de 1492, f. 341) .
- Conflictos y pleitos sobre la dehesa de «Los Masegosos» (AGS, RGS:

diciembre de 1491, f. 14 ; abril de 1493, f. 33 ; junio de 1493, f . 103, y julio
de 1493, f . 102) .
- Pleito sobre el <<pacer, rozar y cortar» en los t6rminos del sexmo de la

Sierra de Cuenca, perturbado por don Luis de la Cerda, duque de Medinaceli,
G6mez Carrillo, alcaide de Arbeteta, Alonso Carrillo, Rodrigo de Sotomayor,
sus hijos y criados y otras personas (AGS, RGS: mayo de 1493, f. 170, y sep-
tiembre de 1493, f. 176) .
- Pleito entre su concejo de oVillar de Mingo Garcfa» y el de Torralba por

cuestiones de t6rminos (AGS, RGS: marzo de 1495, f. 310; mayo de 1495, ff. 229
y 350, y junio de 1496, f. 21) .
- Pleito entre el cardenal de San Jorge, obispo de Cuenca, y el concejo

de Paracuellos contra los vecinos del lugar de El Campillo sobre terminos
(AGS, RGS : enero de 1495, f. 81 ; septiembre de 1495, f. 166, y abril de 1496,
f. 27) .
- Pleito con donas Blanca de Yllanes, viuda de Juan Carrillo, sobre el ter-

mino de Mezquitas (AGS, RGS, abril de 1498, ff. 37 y 38) .

Chinchilla

- Pleito sobre terminos con Hellfn (AGS, RGS : junio de 1483, ff. 40 y 34,
y mayo de 1488, f. 95) .
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- Pleito con Albacete sobre terminos y pastos (AGS, RGS: junio de 1490,
f. 119; junio de 1491, f. 111 ; septiembre de 1492, f. 99, y enero de 1497, f. 174) .

Ecija

- Sobre restituci6n de t6rminos ecijanos (AGS, RGS: marzo de 1479, f. 1 ;
febrero de 1490, f . 218; marzo de 1490, f. 89 ; febrero de 1492, f. 184 ; mayo
de 1492, f. 481, y marzo de 1498, f. 497) .

Granada

- Pleitos sobre t6rminos con Ja6n (AGS, RGS: marzo de 1494, f. 105, y
mayo de 1498, f. 304).
- Pleito con Loja sobre terminos (AGS, RGS, marzo de 1494, f. 418) .

Guipuzcoa

- Pleito entre los vecinos de la tierra y universidad de Iron Iranzu y el con-
cejo de Fuenterrabia sobre terminos (AGS, RGS: marzo de 1495, f. 352; enero
de 1497, f. 242, y diciembre de 1499, f. 171) .

Guadalajara

- Pleito entre Rodrigo de Morales, vecino de Guadalajara, y el concejo de Atien-
za sobre la posesi6n de una heredad (AGS, RGS: septiembre de 1484, ff. 113 y 82) .
- Pleito con el monasterio del Paular por la posesi6n de ciertos t6rminos

en el rfo Henares (AGS, RGS : septiembre de 1488, f. 75 ; marzo de 1489,
f. 184, y junio de 1489, f. 193) .
- Pleito con don Bemaldino Suarez de Mendoza, conde de Coruna, y su

villa de Torija sobre la ocupaci6n del t6rmino de Aldeanueva (AGS, RGS: sep-
tiembre de 1490, f. 232, y octubre de 1490, f. 163) .
- Pleito con el Monasterio de San Bartolom6 de Lupiana sobre la heredad

de Arete perteneciente al citado monasterio (AGS, RGS: mayo de 1494, f. 409 ;
julio de 1494, f . 274, y marzo de 1495, f. 492) .

Huete

- Pleito con Lope Vazquez de Acuna sobre el lugar de Valdejudfos que tie-
ne indebidamente ocupado dicha ciudad, y sobre los lugares de Huelves y Torre-
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j6n que ocupd el mencionado Lope (AGS, RGS: octubre de 1477, f. 142; mayo
de 1480, f. 72 ; diciembre de 1480, f. 45, y septiembre de 1485, f. 20).
- Pleito del concejo y su tierra contra las villas de Alcocer, Salmerbn y

Valdeolivas, que, a pesar de eximirse de su jurisdicci6n y ser del duque del Infan-
tado, siguen aprovechandose de los pastos y tdrminos de Huete (AGS, RGS : abril
de 1480, f. 74 ; octubre de 1484, f. 83, y febrero de 1485, ff. 162 y 161) .

Jaen

- Diferencias y pleitos conGonzalo Mejfa, senor de Santa Eufemia y La
Guardia, sobre ocupaci6n de terminos de esa ciudad (AGS, RGS: febrero
de 1489, £ 114; mayo de 1489,£ 183; matzode 1491, f. 182; mayo de 1491,£ 140;
junio de 1491, f. 82; julio de 1491, f. 137, y agosto de 1491, f. 199) .
- Pleitos con la villa de Martos (AGS, RGS: junio de 1489, f. 49, y diciem-

bre de 1490, f. 203) .
- Pleito con la condesa dona Teresa de Torres y su hijo don Luis sobre la pose-

sibn de varios terminos, entre ellos el de Majada de las Vacas (AGS, RGS: noviem-
bre de 1489, ff. 65 y 48; mayo de 1490, f. 412, y julio de 1490, £ 474) .
- Pleito con Luis L6pez de Mendozay su hijo Juan Hurtado de Mendoza

y su heredad de Torrequebradilla sobre un heredamiento de la ciudad llamado
Canaveralejo (AGS, RGS : octubre de 1494, ff . 518 y 480, y abril de 1495,
f. 420) .
- Pleito entre la villa de Cazorla y don Fernando de Zafra sobre t6rminos

(AGS, RGS : agosto de 1495, ff. 67 y 12) .

Jerez de la Frontera

- Pleito con Sevilla y su villa de Lebrija sobre t6rminos (AGS, RGS, febre-
ro de 1484, f. 187) .
- Pleito sobre terminos con la villa de Arcos de la Frontera, perteneciente

a don Rodrigo Ponce de Le6n, marquis de Cadiz (AGS, RGS : agosto de 1487,
f. 234; mayo de 1489, f. 271 ; junio de 1490, f. 144; julio de 1490, f. 139; diciem-
bre de 1490, f. 381 ; febrero de 1491, f. 46 ; marzo de 1491, ff. 144 y 241, y sep-
tiembre de 1491, f. 49).
- Pleito sobre t6rminos con la villa de Alcala de los Gazules, de don Pedro

Enrfquez, adelantado de Andalucfa (AGS, RGS: diciembre de 1488, f. 10 ; sep-
tiembre de 1490, f . 148; enero de 1491, f. 93 ; mayo de 1492, f. 625, y julio
de 1493, f. 142) .
- Pleito con Ronda sobre los terminos de Cortes (AGS, RGS : marzo

de 1490, f. 32 ; enero de 1491, £ 212 ; febrero de 1491, ff. 142 y 215 ; abril de 1491,
f. 218; mayo de 1491, f. 95 ; julio de 1491, f. 75 ; octubre de 1491, f. 219; mayo
de 1493, f. 185 ; septiembre de 1493, f. 64 ; marzo de 1495, f. 155; noviembre
de 1496, ff. 138 y 221, y abril de 1498, f. 210) .
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- Pleito contra don Rodrigo Ponce de Le6n y la villa de Candela por ciertos
t6miinos, entre ellos las vegas de «Elvira y Cabrahigo» (AGS, RGS: julio de 1489,
f. 330 ; septiembre de 1490, f. 14 ; junio de 1491, f. 142; septiembre de 1493, ff. 49
y 54; octubre de 1493, ff. 111 y 132, y marzo de 1495, f. 176).

Leon

- Pleito con el conde de Luna, don Diego Fernandez de Quifiones, sobre
la posesion de los lugares de Onzonilla (AGS, RGS: diciembre de 1480, ff. 196
y 182) .
- Pleito sobre el lugar de Cabreros, aldea de la villa de Valencia de don

Juan (AGS, RGS : septiembre de 1485, f . 150; octubre de 1485, f . 47 ; julio
de 1494, f. 168, y junio de 1495, f. 268) .

Logrono

- Pleito sobre terminos contra Navarrete (AGS, RGS : noviembre de 1493,
f. 99 ; enero de 1494, f. 14, y enero de 1495, ff. 406 y 241) .
- Pleito entre los vecinos del lugar de Ausejo y los de la villa de Oc6n sobre

terminos (AGS, RGS : agosto de 1499, ff. 232, 233 y 207) .

Lorca

- Pleito sobre terminos con el comendador Juan de Montealegre y su villa
de Aledo (AGS, RGS : octubre de 1477, f . 183 ; enero de 1478, f. 135; mayo
de 1478, f. 66 ; septiembre de 1478, f.121; diciembre de 1478, f. 115 ; junio de 1488,
f. 117 ; diciembre de 1498, f. 60, y febrero de 1499, f. 74) .
- Pleito sobre terminos con Alhama (AGS, RGS, febrero de 1485, f. 266) .
- Pleito con don Diego L6pez Pacheco, marques de Villena, y su villa de

Xiquena por cuesti6n de terminos (AGS, RGS: noviembre de 1488, f. 145 ; mar-
zo de 1491, f. 351 ; agosto de 1491, f. 47; diciembre de 1491, f. 150 ; mayo
de 1492, f. 354; julio de 1492, f. 33 ; abril de 1493, ff. 92 y 65; julio de 1493, £ 114,
y mayo de 1494, f. 235) .

Madrid

- Pleito con el alcaide del Pardo sobre las dehesas de Zarzuela y Trinidad
(AGS, RGS: julio de 1479, f. 71 ; julio de 1493, ff. 139 y 174 ; marzo de 1497,
f . 152, y abril de 1497, f. 194) .
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- Pleito con Diego Arias de Avila y su villa de Alcobendas por cuesti6n
de terminos (AGS, RGS : junio de 1478, f. 32 ; diciembre de 1485, f. 177 ; febre-
ro de 1493, f. 22, y diciembre de 1494, f. 257) .
- Pleito con don Inigo L6pez de Mendoza, duque del Infantado, y su con-

dado del Real de Manzanares por cuesti6n de terminos y amojonamientos (AGS,
RGS: diciembre de 1487, f. 167 ; enero de 1488, f. 6 ; julio de 1488, f. 162; febre-
ro de 1491, f . 330 ; abril de 1491, f . 32 ; abril de 1492, ff . 31 y 129 ; marzo
de 1493, £ 102 ; mayo de 1493, £ 162 ; octubre de 1495, ff. 168 y 169 ; noviembre
de 1495, ff . 33, 182 y 120; julio de 1496, f. 85 ; agosto de 1496, ff. 88, 94, 98,
95, 119 y 168 ; octubre de 1496, ff. 255 y 147 ; febrero de 1497, ff. 88 y 227 ; mar-
zo de 1497, f . 184; junio de 1497, f. 302; febrero de 1498, f. 126, y agosto de
1498, f. 43) .
- Pleito con Cobena, perteneciente a Bernaldino Suarez de Mendoza, con-

de de Coruiia (AGS, RGS: septiembre de 1489, f. 312; abril de 1490, f. 71 ; mayo
de 1494, f. 369, y febrero de 1496, f. 140) .
- Pleito entre fray Pedro Mudarra, comendador de Olmos y Wamba y de

los lugares de Carranque y El Viso, y los marqueses de Moya y sus concejos de
La Cabeza y Serranillos por cuesti6n de t6nninos y prendas indebidas (AGS, RGS:
junio de 1493, f. 152 ; febrero de 1494, f. 324, y octubre de 1494, f. 347) .
- Pleito entre M6stoles y el sexmo de Casarrubios, propiedad del marqu6s

de Moya, sobre pastos y terminos (AGS, RGS: marzo de 1494, f. 169, y abril
de 1494, f. 136) .
- Pleito con Juan Arias de Avila por el lugar de San Sebastian de los Reyes

(AGS, RGS, marzo de 1496, f. 54).

Medina del Campo

- Pleito con la abadesa y religiosas del monasterio de Santa Maria del Real
de Tordesillas por materia de pastos (AGS, RGS : marzo de 1485, ff. 135 y 138) .

Molina

- Pleito sobre las dehesas y pastos comunes de la villa y tierra de Molina, a
petici6n de Juan de Aguilera y otros vecinos (AGS, RGS: febrero de 1488, ff. 100
y 99; febrero de 1489, £ 326; marzo de 1490, f. 270, yjulio de 1491, f. 139) .

Murcia

- Pleito con la villa de Albanilla sobre ciertos t6rminos (AGS, RGS : mar-
zo de 1489, f. 124, y mayo de 1489, f. 270) .
- Pleito con don Juan Chac6n y el concejo de su ciudad de Cartagena sobre

la propiedad de la Albufera (AGS, RGS: febrero de 1491, f. 293, y enero de 1498,
f. 104) .
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- Pleito con el adelantado de Murcia, don Juan Chacon, y sus villas de Mula
y Librilla sobre terminos (AGS, RGS: enero de 1491, f. 206; febrero de 1491,
ff. 30 y 292; marzo de 1491, ff. 288, 146 y 94, y abril de 1494, f. 502) .

Plasencia

- Pleito con el conde de Nieva por la posesi6n de la dehesa de «Las Casas»
que habia pertenecido al conde don Pedro Nino, ya difunto, a su hija dona Leo-
nor Nino y a su yerno don Diego L6pez de Zdniga, que la perdi6 y ahora la recla-
ma don Pedro Zuniga (AGS, RGS: febrero de 1480, f . 158 ; febrero de 1485,
f . 96, y agosto de 1487, f. 31) .
- Pleito con Fernando de Monroy «cuya es Belvis» sobre diversas cues-

tiones relacionadas con terminos, jurisdicciones y aprovechamientos de pastos
(AGS, RGS: octubre de 1483, f. 294 ; noviembre de 1483, f. 146 ; febrero de 1489,
f. 275; noviembre de 1490, f. 229; enero de 1491, f. 41 ; junio de 1491, ff. 113
y 155, y diciembre de 1496, f. 81) .
- Pleito con dona Francisca Alvarez de Toledo «cuyas son las villas de

Pasar6n, Garganta la Olla e Torremenga» sobre terminos (AGS, RGS: diciem-
bre de 1490, f. 314; septiembre de 1492, f. 181 ; septiembre de 1493, f. 78, y octu-
bre de 1494, f. 436) .
- Pleito entre su concejo de Campana de Albala y don Fernando de Mon-

roy, y despues don Francisco de Monroy, por cuesti6n de terminos (AGS, RGS:
marzo de 1491, f. 410; octubre de 1491, f. 80 ; noviembre de 1491, f. 263; diciem-
bre de 1491, ff. 143 y 175 ; marzo de 1493, f. 210 ; marzo de 1495, ff. 256 y 347 ;
diciembre de 1496, f. 138 ; octubre de 1498, f. 197, y diciembre de 1498, f. 250) .
- Pleito con el concejo de Casas de don Millan, a peticion de Diego G6mez

de Almaraz, vecino de Plasencia, en nombre de los duenos de la dehesa de Elgui-
juela (AGS, RGS : octubre de 1491, f. 153; agosto de 1492, f. 170, y febrero
de 1493, f. 205) .
- Pleito con Diego de Carvajal, vecino de Trujillo, por haber ocupado cier-

tos terminos de Plasencia (AGS, RGS : octubre de 1491, f. 76, y marzo de 1492,
ff. 439 y 437) .
- Pleito con don Fernando Alvarez de Toledo, conde de Oropesa, y sus villas

de Jarandilla y Tornavacas sobre terminos (AGS, RGS, enero de 1492, f. 69) .
- Pleito con don Bernardino de Velasco, conde de Haro y condestable de Cas-

tilla, y su esposa dona Blanca de Henera y sus lugares de Serrej6n y Talavan sobre
terminos (AGS, RGS: marzo de 1492, f. 325; febrero de 1493, f. 202 ; octubre
de 1493, f. 222; agosto de 1498, ff. 127 y 128, y octubre de 1498, ff. 94 y 267) .
- Pleito por adehesar unas tiefas en terminos de la villa de Valverde (AGS,

RGS: noviembre de 1492, ff. 57 y 47, y julio de 1493, ff. 103, 214 y 163) .
- Sobre la dehesa del Escurial, dada por Plasencia al lugar del Losar en

perjuicio del conde de Oropesa (AGS, RGS: febrero de 1493, ff. 86 y 119) .
- Pleito con dona Leonor Suarez de Alfaro sobre la heredad de la Fresne-

dilla (AGS, RGS: marzo de 1493, f. 210 ; marzo de 1494, f . 170 ; mayo de 1494,
f. 153, y septiembre de 1494, f. 315) .
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- Pleito por ocupaci6n de t6rminos al monasterio de Santa Clara por par-
te de los vecinos de Galisteo (AGS, RGS : julio de 1494, f. 311; febrero de 1495,
ff . 231 y 469 ; marzo de 1496, f. 44; julio de 1496, f. 135, y octubre de 1496,
ff. 137, 113 y 111) .

Requena

- Pleito con Utiel sobre terminos (AGS, RGS: abril de 1480, f. 68 ; enero
de 1488, f. 326 ; marzo de 1488, f112 ; diciembre de 1488, f. 91, y junio de 1492,
f. 440) .

Sahagun

- Pleito con don Bernardino Enrfquez, conde de Melgar, y su villa de Esco-
bar sobre t6rminos (AGS, RGS: noviembre de 1492, £ 183 ; junio de 1493, f. 132;
marzo de 1494, f. 154; marzo de 1496, f. 92, y noviembre de 1496, £ 45) .

Salamanca

- Debates y pleitos con la villa de Monle6n y lugares de su vicaria (AGS,
RGS : diciembre de 1477, f. 407; mayo de 1478, f. 70 ; marzo de 1480, ff. 48
y 4; junio de 1480, f. 264 ; diciembre de 1480, ff. 166 y 93, y mayo de 1488,
f . 143) .

Sepulveda

- Pleito con Riaza por raz6n de t6rminos (AGS, RGS: diciembre de 1480,
f. 23; mayo de 1491, f. 159 ; junio de 1491, f. 165 ; noviembre de 1491, f. 206 ;
marzo de 1492, f. 143 ; julio de 1492, f. 79, y febrero de 1499, f. 195) .
- Debates y pleitos con la villa de Maderuelo, del marques de Villena (AGS,

RGS: junio de 1491, f. 191 ; julio de 1492, f. 77 ; mayo de 1494, f. 222; febrero
de 1495, f. 330, y enero de 1497, f. 266).

Segovia

- Pleito entre los lugares de su tierra y los marqueses de Moya, el mayor-
domo Andr6s de Cabrera y Beatriz de Bobadilla, sobre terminos segovianos
(AGS, RGS: diciembre de 1478, f. 24) .
- Pleito entre su regidor, Luis Mejfa, y el lugar de Garcillan por la pose-

si6n de una heredad (AGS, RGS: febrero de 1480, ff. 112 y 114 ; marzo de 1480,
f. 156, y marzo de 1486, f. 121) .
- Pleito sobre los lugares pertenecientes a la villa de Casarrubios del Mon-

te y lugares de su sexmo despues de la adjudicaci6n de 1200 vasallos hecha a
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favor de los marqueses de Moya (AGS, RGS: julio de 1480, f. 116; noviembre
de 1480, f. 48, y diciembre de 1480, f. 48) .
- Pleito del concejo de la ciudad y los de Prado, M6ntrida y La Torre con

don Inigo L6pez de Mendoza, duque del Infantado, sobre terminos y amojona-
mientos (AGS, RGS: abril de 1485, f. 245; julio de 1485, f. 80 ; marzo de 1496,
f. 174 ; febrero de 1488, f . 112 ; febrero de 1489, f. 129 ; marzo de 1489, ff. 192
y 325, y marzo de 1491, f. 480) .
- Pleito del concejo de la ciudad y de los de Bustarviejo y Navalafuente

con los de Uceda y Torrelaguna, pertenecientes al cardenal de Espana, sobre
montes y prados (AGS, RGS : diciembre de 1485, f. 175 ; febrero de 1486, f.
117; agosto de 1492, ff . 107 y 122 ; abril de 1493, f. 88, y noviembre de 1494,
f. 386) .
- Pleito con el monasterio de Santa Maria de Parraces, de la orden de San

Agustin, sobre t6rminos, en concreto por el de Marugan (AGS, RGS: febrero
de 1487, f. 36; enero de 1491, ff. 152 y 112; febrero de 1491, ff. 247,22 y 250 ; mar-
zo de 1491, ff. 533 y 522; junio de 1491, f. 140 ; julio de 1491, ff. 176 y 34; agos-
to de 1491, ff. 147 y 145 ; agosto de 1492, f. 122 ; diciembre de 1492, f. 58 ; febre-
ro de 1493, f. 18 ; marzo de 1493, f. 130 ; abril de 1493, f. 203; mayo de 1493,
f. 60 ; junio de 1493, ff. 140 y 184 ; julio de 1493, ff. 212 y 207; agosto de 1493,
f. 104 ; enero de 1494, ff. 83 y 15 ; marao de 1494, f. 234; abril de 1494, f. 108 ; sep-
tiembre de 1494, f. 269; octubre de 1494, f. 84 ; diciembre de 1494, f. 328; ene-
ro de 1495, f . 163; febrero de 1495, f . 355 ; marzo de 1495, f . 533, y mayo
de 1495, ff. 136 y 8) .
- Pleito con Pedro de Guzman y posteriormente con Garcilaso de la Vega

«cuya es Batreso, sobre los derechos que los vecinos de esta villa tenian a pacer,
cortar lena, rozar, etc ., en los terminos y montes de Segovia (AGS, RGS: julio
de 1488, ff. 140 y 140 ; enero de 1489, f. 163 ; mayo de 1493, f. 318; febrero de
1495, f. 533; marzo de 1495, f . 402; enero de 1496, ff. 77, 46 y 1, y marzo de
1496, f. 34) .
- Pleito con El Espinar sobre t6rminos (AGS, RGS : agosto de 1487,

f. 125 ; agosto de 1491, f. 288 ; diciembre de 1492, f . 89, y octubre de 1493,
f. 144) .
- Pleito entre El Espinar y lugares de su sexmo y los sexmos de San Mar-

tin y San Millan sobre terminos, pastos, montes, etc . (AGS, RGS: noviembre
de 1491, ff. 325 y 92; junio de 1492, f. 228; abril de 1494, f. 85 ; marzo de 1495,
f. 122, y agosto de 1495, f. 40) .
- Pleito con el lugar de Melque, de su jurisdicci6n, sobre t6rminos que le

habian sido arrebatados por los marqueses de Moya, el doctor de Madrid, etc .
(AGS, RGS : marzo de 1495, f. 305 ; febrero de 1496, f. 99 ; abril de 1496, ff . 99,
97 y 67 ; junio de 1496, f. 186 ; noviembre de 1496, f . 38 ; marzo de 1497, f. 65 ;
abril de 1497, f. 180 ; abril de 1497, f. 92 ; junio de 1497, ff. 108 y 221 ; agos-
to de 1497, f. 152 y febrero de 1498, f. 228) .
- Pleito con Toledo y su tierra sobre t6rminos (AGS, RGS: mayo de 1498,

ff. 103 y 102) .
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- Pleito sobre t6rminos del lugar de Villacastfn adjudicados a pastos comu-
nes (AGS, RGS: mayo de 1496, f . 114 ; marzo de 1497, f. 47 ; agosto de 1497,
f. 220, y agosto de 1498, f. 113) .

Sevilla

- Secuestro del lugar de Gelves, con toda su jurisdicci6n, rentas, t6rminos
y derechos, y posterior entrega al cardenal de Espana, Pedro Gonzalez de Men-
doza (AGS, RGS: enero de 1478, f. 99, y diciembre de 1478, f. 95) .
- Debates sobre terminos con Juan Tellez Gir6n, conde de Urena, y su villa

de Osuna (AGS, RGS, diciembre de 1480, f. 99) .
- Debate y pleito sobre terminos entre el concejo de su tierra, Encinaso-

la, y la villa de Aroche (AGS, RGS : febrero de 1485, f. 83 y abril de 1485,
f. 149) .
- Pleito por ocupaci6n de su «t6rmino ycampo>> de Matrera por parte del

marques de Cadiz, el adelantado Pero Enriquez, la condesa de los Molares, dona
Maria de Mendoza y algunos concejos (AGS, RGS: julio de 1488, f. 278; enero
de 1489, f. 254; marzo de 1489, f. 333 ; julio de 1490, ff . 315 y 60, y febrero
de 1491, f. 268) .
- Pleito entre Juan de Guzman, senor de Teba-Ardales, y Francisco de

Torres, senor de Tur6n y veinticuatro de Sevilla, por terminos, entre ellos las cita-
das villas de Teba y Tur6n (AGS,RGS: septiembre de 1490, ff. 239 y 248; ene-
ro de 1491, f. 76; febrero de 1491, f. 129; junio de 1491, f. 169; noviembre
de 1491, f. 213; abril de 1492, f. 210, y mayo de 1492, f. 496) .
- Pleito con el duque de Cadiz, Rodrigo Ponce de Le6n, sus herederos y

su lugar de Los Palacios por ocupaci6n de tenninos a esa ciudad y por raz6n del
senorio y propiedad de los terminos, pastos y montes del citado lugar (AGS,
RGS: noviembre de 1490, f. 39 ; febrero de 1491, ff. 65, 103, 44 y 105; abril
de 1491,£ 22; febrero de 1492, ff. 326 y 209; marzo de 1492, £ 261 ; abril de 1492,
f. 230; noviembre de 1492, f. 120, y noviembre de 1493, f. 40).
- Pleito con dona Maria de Mendoza (despues con don Fadrique Enrf-

quez) y su villa de los Molares sobre los terminos de esa villa (AGS, RGS :
julio de 1491, ff. 37 y 142; octubre de 1491, f. 129; diciembre de 1491, f. 228;
febrero de 1492, ff. 218 y 153; enero de 1493, ff. 153 y 157; febrero de 1495,
f. 426; octubre de 1495, ff . 82 y 87, y noviembre de 1495, f. 183).
- Pleito con Francisco Enriquez de Ribera (despu6s condonFadrique Enrf-

quez y su madre dona Catalina de Ribera como su tutora) y su villa de Coronil
sobre terminos (AGS, RGS : octubre de 1491, f. 140; diciembre de 1491, f. 63 ;
febrero de 1492, f. 299; enero de 1493, ff. 139 y 158; mayo de 1495, f. 339; julio
de 1495, f. 331 ; noviembre de 1495, ff. 121 y 131 ; mayo de 1496, f. 66, yjunio
de 1496, f. 216) .
- Sobre la posesi6n y jurisdicci6n de algunas aldeas como «Galaroqa>> por

la villa sevillana de Aracena (AGS, RGS: octubre de 1491, f. 28, y noviembre
de 1491, f. 329) .
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- Pleito con don Enrique de Guzman, duque de Medina-Sidonia y conde
de Niebla, sobre el campo de Andevalo (AGS, RGS: diciembre de 1491, f. 293 ;
febrero de 1492, f. 33 ; junio de 1492, f. 151 ; agosto de 1492, f. 84; septiembre
de 1492, f. 280, y s . m . de 1492, f. 167) .

Soria

- Pleito para evitar la perturbaci6n en la posesidn de terminos a Covaleda
y otros lugares (AGS, RGS: marzo de 1484, f. 43 y junio de 1485, f. 148) .
- Pleito con el conde de Monteagudo, Pedro de Mendoza, y su concejo de

Almazan sobre el termino de Mazarrones (AGS, RGS : mayo de 1486, f. 45 ; julio
de 1493, f. 217; mayo de 1497, f. 87, y diciembre de 1497, f. 76) .
- Pleito con la villa de San Pedro de Yanguas por unos terminos (AGS,

RGS : marzo de 1495, f. 453, y mayo de 1495, f. 314) .

Toledo

- Sobre aprovechamiento de pastos entre Montalban y Jumela (AGS, RGS,
febrero de 1497, f. 540) .
- Pleito con don Alfonso Tellez Gir6n y su villa de Puebla de Montalban

sobre jurisdiccidn de terminos (AGS, RGS: diciembre de 1483, f. 174, y julio
de 1484, f. 79) .
- Pleito sobre aprovechamiento de pastos por el Monasterio de Santa Maria

de San Clemente de Toledo (AGS, RGS, diciembre de 1490, f. 163) .
- Pleito sobre la heredad de La Bastida que se queria dedicar a pasto, a to

cual se oponfan la ordenanzas de la ciudad (AGS, RGS, mayo de 1493, f. 181) .
- Pleito con don Esteban de Guzman y su villa de Orgaz sobre pastos, t6r-

minos y abrevadero del lugar de «Arias Gotas» (AGS, RGS : diciembre de 1493,
f. 77 ; abril de 1494, f. 251 ; noviembre de 1494, ff. 312 y 104 ; febrero de 1495,
f. 539 ; febrero de 1497, f. 115, y agosto de 1497, f . 96) .

Toro

- Pleito con Tordesillas sobre terminos (AGS, RGS, mayo de 1486, f. 33) .
- Pleito con fray Luis de Paz, comendador del Fresno, por el t6rmino de

Torrecilla de la orden de San Juan (AGS, RGS: diciembre de 1496, ff. 18 y 74,
y marzo de 1487, f. 83) .
- Pleito con Juan Deza sobre unos heredamientos sitos en Villaguer y Al-

deanueva (AGS, RGS : marzo de 1490, f. 24 ; marzo de 1494, f. 66, y julio
de 1494, f. 100) .
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- Pleito con los herederos que tienen visas en termino de los Torrejones
hasta el rio de Adalia (AGS, RGS: diciembre de 1494, ff. 351 y 159, y febrero
de 1495, ff . 17, 513, 31 y 522) .

Trujillo

- Pleito con el monasterio de Santa Maria de Guadalupe sobre la posesidn
de rentas y dehesas (AGS, RGS: julio de 1479, f. 49 ; febrero de 1480, ff. 281
y 282; abril de 1480, f. 156 ; abril de 1486, f. 117, y abril de 1487, f. 134).
- Pleito de su aldea del Puerto contra Garcfa de Vargas sobre cierto ejido

(AGS, RGS: mayo de 1488, f. 160 ; septiembre de 1488, f. 130; enero de 1489,
f. 234; marzo de 1489, f. 429, y febrero de 1490, f. 285) .

Ubeda

- Pleito con la villa de Sabiote sobre aprovechamiento de terminos (AGS,
RGS: octubre de 1480, f. 147, y agosto de 1487, f. 263) .
- Pleito sobre terminos con Guadix (AGS, RGS: julio de 1496, f. 183, y

febrero de 1497, f. 130) .

Valladolid

- Pleito entre su aldea de Villanubla y Medina de Rioseco sobre terminos
y prendas (AGS, RGS: s . m. de 1488, f. 233; febrero de 1489, f. 277, y junio
de 1489, f. 248) .

Zamora

- Pleito entre los lugares de Sayago y ciertos caballeros zamoranos sobre
terminos y aprovechamientos de pastos y solares (AGS RGS: abril de 1480,
ff. 105 y 116 ; junio de 1480, f. 117 ; marzo de 1494, f. 421, y marzo de 1496, f. 83).
- Pleito entre la iglesia de Zamora y Toro sobre terminos (AGS, RGS: octu-

bre de 1480, f. 221 ; octubre de 1496, f. 193 ; diciembre de 1496, f. 25, y enero
de 1497, f. 243) .
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