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I ntroduccion

El objetivo de estearticulo esanalizar si lossa ariosdelosdocentes
universitariosen laArgentinason inferioresalosingresos|aborales que
seobtienen en otrasocupaciones’. Parael o secompararon susremunera-
cioneshorariasconlasque perciben quienes se desempefian en ocupaci o-
nes no docentesy cuentan también con estudios universitarios comple-
tos. Se evalud ademas |a existencia de remuneraciones diferencial es se-
gundisciplinaprofesional y calificaciondelospuestosdetrabgjo. El ané
lisisrecurrié amodel osderegresion multivariadaquepermitenestimar la
existenciadeundiferencia deingreso atribuiblealacondici6n deser do-
cente universitario luego de controlar otros factores que inciden en las
remuneraci ones.

El temaesrelevante paralaArgentinapor multiplesrazones. A lolar-
godelasultimasdécadaslosreclamossalarialesdelosdocentesuniversita-
riosvienen ocupando unlugar destacado en el conjunto delosconflictosla
borales. Con similar intensidad, lacuestion dela“crisis’ de laensefianza
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universitariahaformado parte delaagendadelaspoliticaspublicasalolar-
go de las diferentes administraci ones gubernamental es que se sucedieron
desde mediados de los afios ochenta. En ese contexto, puede entenderse
gue lapreocupacion entorno al nivel del sdario delos docentesestérela
cionadadirectamente con lacalidad educativa. Puede argumentarse que si
lossalariosdocentes son bagjossedesalientalalabor de estostrabgjadoresy
por lotanto seresientelacalidad delaformacidn superior. Enel mismo sen-
tido, pero conun efecto demaéslargo plazo, € nivel del sdario docente ope-
raria como un incentivo/desincentivo sobre el incremento de la oferta de
profesores con destacada trayectoria académicay profesional.

Sin embargo, y probablemente por |a escasez de datos adecuados, la
investigacién empiricasobrelaexistenciadeundiferencial deingreso-pe-
nalidad o premio- que conllevalaprofesién docente de nivel universitario
esescasa. En genera se han realizado estudios que abarcan al conjunto de
lostrabajadores de laeducacién sin distinguir € nivel en el quegercen su
labor. ParaAmérical atinaal gunasde estasinvestigaci ones concluyen que
soloexisteundiferencia deingresosquefavorecealasocupacionesno do-
centes cuando lacomparacion se realiza con agquellos trabaj adores de ma-
yor educacion.? En efecto, se hasefidl ado que aunque e salario horario de
losdocentesessuperior al del promedio delostraba adores, ésteresultain-
ferior a que perciben aguellos con titul os de educacién superior. Sin em-
bargo laevidenciano parece ser concluyente paracaracterizar lasituacion
enlaregion.® Esmayor el consenso, en cambio, acercadelamayor homo-
geneidad que exhiben las remuneraciones docentes. Ello reflgaria, se ar-
gumenta, que sus salarios no guardan relacién con €l desempefio. Enlinea
con este Ultimo resultado, pero con relacidn alalocalizacion geograficade
las universidades, se ha sefialado la conveniencia de desdentar laimple-
mentaci On de politicas de remuneracién al os docentesde a cance nacional
privilegiando, en cambio, g ustes regionales que tomen en consideracion
|las caracteristicas de |os mercados de trabajo locales.* Respecto delasin-
vestigacionesquehan abordado el rol del salario sobrelacfertadedocentes
los resultados tampoco son concluyentes.” Dadala ausencia de una canti-
dad equi parabledeinvestigaci ones especificassobrelossalariosdelosdo-
centes universitarios se tiende a extrapolar estas conclusiones a este seg-
mento. El presente documento aportaevidenciacefiidaaeste grupo profe-
siona parael caso argentino.

2 VerHerrero, De Santisy Gertel (2004) y Petrei, Monteroy Maraviglia (1989) para€l
caso argentino, Mizalay Romaguera (2000) parael chilenoy Ldpez-Acevedo (2002)
para el mexicano. El trabajo de Petrei, Montero y Maravigliadistingue entre los dis-
tintos nivel es de educaci 6n pero |o hacen comparando |as remuneraciones promedio
de distintas categorias de docentes con las de otros sectores de la economia.
Psacharopoulos, Vaenzuelay Arends (1996) sefialan que no puede concluirse que
en laregion los docentes estén sub o sobre remunerados.

Ver Vegas, Pritchett y Experton (1999) paraun andlisis entre ciudades de Argentinay
Psacharopoulos, Vaenzuelay Arends (1996) paralacomparaciénen Américal atina.
Ver Chevalier, A., P. Doltony S. Mclntosh (2002), Frijters, P, M. Shieldsy S. Price
(2004) y Hanushek, E; J. Kainy S. Rivkin (1999).
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El articulo consta de cuatro secciones. En la primera secciéon se
brinda una sintesis descriptiva de la estructura ocupacional y salarial de
los profesores universitarios. En segundo lugar se confrontan algunas
caracteristicas de los dos grupos examinados en el analisis de regresion
multivariado, os docentes universitarios y |os no docentes con estudios
universitarios. En latercera seccion se presentan el método de estima-
cion utilizado paradar paso luego alos resultados obtenidos. En la Ulti-
ma seccion se resumen las conclusiones del estudio.

|. Caracteristicasdel mercado detrabajo de los docentes
universitariosen la Argentina

A continuacién se exponen algunas caracteristicas basicas en torno
a volumen, composicion internay estructura de incentivos que enfren-
tan |os docentes en |as universidades nacional es de la Argentina.®

|.1 Estructura ocupacional docente

En el afo 2006 las universidades nacional estenian 128.314 cargos
docentes rentados’, centralmente en el nivel delos estudios de grado. A
estos cargos se adicionan los correspondientes a los profesores que se
desempefian en el nivel de posgrado en las universidades publicasy en
ambos niveles en las universidades privadas. Estos Ultimos comprenden
unos 20 mil docentes (Del Bello et al. 2007). Lamentablemente no se
dispone deinformacion cuantitativa sobre los docentes que se desempe-
fian en el posgrado pero como un célcul o aproximado estimamos 28 mil
cargos mas®. Puede estimarse entonces provisoriamente que en el afio
2006 entre el 7% y el 9% de los ocupados con estudios universitarios
compl etos contaba con algun cargo docente rentado en unauniversidad.

Al mirar a sector como un todo se observalaaltaconcentracion de
cargos docentes en unas pocas instituciones publicas, que son las mis-
mas que explican casi dostercios delamatriculauniversitaria. Las Uni-
versidades Nacionales de Buenos Aires, Cordoba, La Plata, Rosario,
Tucuman y la Tecnolégica Nacional concentran el 59% de los cargos
docentesy el 58% de la matricula (ME 2006).

En la dinamica de expansién promedio anual de los cargos docen-
tesentre 1989y el 2006 se apreciaquelosmismosseelevaron aunritmo
inferior (1,4%) al crecimiento delosnuevosinscriptos (2,6%) y notoria-
mente por debajo de la tasa de crecimiento promedio de la matricula

6 Paramayor informacion véase Garcia de Fanelli (2008).

7 Losdatos sobre docentes en las universidades nacional es se expresan en términos de
“cargos’ y no de personas. En los hechos una misma persona puede tener mas de un
cargo, especialmente cuando su dedicacion ala universidad no es de carécter exclu-
sivo.

Estimacién basada en el nimero de programas de posgrados existentes y en el pro-
medio estimado de docentes que se desempefian en [os mismos.
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(4%)°. En el ltimo quinquenio larelacién entre alumnosy docentesfue
mejorando gracias aquelacantidad de nuevosinscritos hacomenzado a
disminuir y a que crecié con mas fuerza el plantel docente.

Mirando laestructurade cargosy su distribucién, se distingue una
clspide estrecha conformada por lostitularesy asociados, mientras que
lamayoria de los cargos de profesores se concentraen lajerarquia méas
bagja (adjuntos). Lo contrario sucede entre |os auxiliares docentes, entre
los cuales la categoria més alta (jefes de trabajos practicos) presenta el
mayor nimerodecargos. Estedatoy laantigliedad rel ativadeal gunasca-
tegorias docentes pueden estar sugiriendo problemas de movilidad ocu-
pacional ascendente en el contexto del modelo académico de céatedras
predominante en las universidades argentinas. Otro dato que apoya esta
afirmacion esqueel valor modal del grupo etario delosauxiliaresdocen-
tesseubicaenel tramo deedad quevadel os40alos44 afios, bastantealto
por tratarsedel cuerpo docentequeactliaasi stiendo alalabor deensefian-
za (Garcia de Fanelli 2008).

Centrandonosen lalabor académica, lamayoriadelosdocentestie-
ne bajo compromiso horario en las universidades. En el 2006, el 64,4%
del total de cargoscorresponde adocentes con dedicacion parcial. El res-
to se distribuye entre los docentes con dedicacion semiexclusiva'®
(22,3%) y exclusiva™ (13,3%) (ME, 2006). L osdocentes con laméxima

dedi cacion del sector son también |os que desempefian simulténeamente
actividades de ensefianza e investigacion.

En los ultimos afios | os docentes con dedi cacion exclusiva han au-
mentado, parti cularmente en ciertas universidades, mejorando esteindi-
cador™2. De cual quier modo, mésalladelos cambiosen marchaparaele-

9 Estadisparidad entre el aumento delamatriculay el deinscriptos puede atribuirse a
estudiantes que permanecen en las carreras por mayor tiempo, seapor reprobar mate-
rias, por entradasy salidas (fendbmeno “ stop-go”), por dedicacion parcia debido aac-
tividades laborales simultaneas o, finalmente, puede atribuirse a la calidad de los
datos, en particular, alafalta de depuracion de los registros de alumnos.

10 Entre 20 y 22 horas semanales.

11 Més de 40 horas semanal es, variando en funcion de la normativa propiade cada uni-
versidad nacional.

12 Estos cambios son producto de distintos mecanismos de asignacion de fondos pabli-
cos alas universidades que han promovido el incremento de | as dedicaciones exclu-
sivas. En primer lugar, los programas de megjoramiento de la calidad que se han
comenzado aimplementar como respuesta a los procesos de acreditacion de las ca-
rreras de interés publico, tales como medicina, ingenieria, agronomia, farmacia y
bioquimica. En segundo lugar, los contratos-programa, que a modo de experiencia
piloto se firmaron con las universidades nacionales de Cuyo, Sur y Patagonia Aus-
tral, incluyen transformaciones de la planta docente. Finalmente, se puso en marcha
en el 2006-2007 el Programa de Recursos Humanos A cadémicos destinado aaumen-
tar el nimero de cargos de dedicaci6n exclusiva en las Universidades Nacionales de
Cordobay Nordeste. Este Programa financia el aumento de dedi caciones exclusivas
delosdocentes con dedicacion simple o semiexclusivaque se encuentran categoriza-
dos en e Programa de Incentivos y que cumplen tareas de investigacion
(ME-PROMEI 2008).
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var esta categoriade docentes, los valores promedio del sector esconden
una alta heterogeneidad si seincorporala dimensién disciplinaria. Los
docentes delos campos mas cientificos, tales como |os de ciencias exac-
tas y naturales, tienen altas dedicaciones horarias. Esto también se co-
rresponde con su actividad de investigacion en el ambito de institutos,
centros y otros tipos de organizacion académica de las universidades
nacionales.

Entre |los factores que han incidido en la configuracion de esta es-
tructura ocupacional docente en las universidades nacionales, donde
predominan los cargos de menor dedicacion horaria, se puede sefidar,
en primer lugar, e mayor costo salarial de un cargo exclusivo. En efec-
to, este costo es equivalente al menosacuatro cargossimples®. A finde
atender la expansion de la demanda universitaria, en el marco de una
asignacion de recursos publicos que ademas de vol étiles no han crecido
alapar, una estrategia de las instituciones universitarias ha sido mante-
ner laestructuradonde predominan | os cargos simples. Cabe destacar al
respecto que en términos de provision de servicios de ensefianza para
atender laampliacion de las vacantes, un cargo exclusivo no es equiva-
lente a cuatro simples. Dependiendo del marco regulatorio de cada uni-
versidad, normal mente un docente con dedicacion exclusiva debe tener
asu cargo entre uno y dos cursos, dedicando el tiempo restante ala acti-

vidad de investigacion. Por tanto, sin recursos suficientes para ampliar
el cuerpo de profesores con la maxima dedicacion, las universidades
continuaron designando profesoresy auxiliares con dedicacion parcial,
e incluso incorporando otros ad honorem. Existe consenso en que esta
estrategiatiene un efecto negativo tanto sobre la calidad de la actividad
de ensefianza como la practica de lainvestigacion.

Un segundo factor que incidio sobre laactual estructura de cargos
hasido que laampliacion de lamatricula universitaria ocurri6 especial -
mente en las carreras profesionales, particularmente de ciencias socia-
les, en detrimento de aquellas més orientadas hacia la investigacion,
como las ciencias bésicas. En las carreras profesionales la actividad de
investigacion es normal mente mucho menor y €l nivel de remuneracio-
nesde un profesor con dedi cacion exclusivano es competitivo con el ni-
vel promedio de salario que pueden obtener |os profesionalesen el mer-
cado externo. Por €llo, es mésfactible que estos docentes prefieran com-
binar la docencia con la actividad profesional externa, manteniendo un
cargo simpleen el nivel degradoy otroscargosviacontratostemporales
en € nivel de posgrado.

13 Estarelacion variasegun el cargo'y €l afio en que selamida. Por g emplo, en el 2003
erade 8 cargos simples como equivalente aun cargo exclusivo en algunas categorias
docentes. En |os Ultimos aumentos sal arial es otorgados alos docentes universitarios
se hatendido a reducir la distancia, para acercarla a la proporcion correspondiente
segun la dedicacion horaria.
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En suma, laactual estructura de cargos docentes en las universida-
desnacionales, con claro predominio delas menores dedicaciones hora-
rias, se explica por el menor costo de estos cargos respecto de aquéllos
con dedicacion exclusivay el perfil profesional que sefue consolidando
en lamatricula universitaria, todo ello en el marco de recursos publicos
gue no crecieron al mismo ritmo que lo hizo la demanda estudiantil.

|.2 Laestructura deremuneraciones

Si bien desde lasancion delaL ey de Educacion Superior en el afio
1995 las universidades nacionales pueden definir su escala salaria de
modo descentralizado, en los hechos las instituciones tradicionales de
mayor tamafio, que ademas concentran como vimos la mayoria de los
cargos docentes, siguen €l esquema del escalafon acordado para el con-
junto del sector. Dentro de este mercado laboral interno de las universi-
dades nacionales, €l saario rea disminuyd 32% entre el afio 1993y €l
2003 para después experimentar un aumento considerable en los Ulti-
mos afios. El incremento salarial del periodo 2003-2006 fue de mayor
intensidad paralos cargos con menor dedicacién horaria (ver Cuadro 1)
y resultd de la negociacion paritaria que se acordo entre los sindicatos
docentes universitarios y el Ministerio de Educacion. Estos sindicatos
han también promovido que progresivamente sefueran eliminando dela
estructurasalaria las [lamadas “ sumas en negro”, no consideradas en €l
cdculodelaantigliedad y lajubilacion, y seincluyeran otros beneficios
no salariales, tal como la capacitacion docente a través de cursos de
posgrado.

Laestructurade remuneracionesrevelael importante papel que de-
sempefialaantigiiedad en laelevacion del salario™. Lapromocionen el
cargo, en cambio, no implicaun aumento sustancial en el nivel deremu-
neraciones, lo cual da cuenta de una estructura salarial muy achatada.
Los docentes en la categoriamas alta (titular) reciben unaremuneracion
gue es equivalente a 1,5 veces la que perciben los auxiliares docentes
(ver Cuadro 2).

En suma, laestructurade remuneracionesy lasrestricciones presu-
puestarias de las universidades nacional es generan distorsiones, | as cua-
lespuedenincidir contralacaptacion de docentesy el aumento de su de-
dicacion horaria, presumiblemente en forma diferencial segin discipli-
naprofesional.

14 Enlanegociacion del salario docenteintervienen centralmente tres sindicatos: laFe-
deracion Nacional de Docentes Universitarios (CONADU), Federacion de Docentes
de las Universidades (FEDUN) y CONADU Histérica.

15 En la Argentina, los docentes universitarios reciben incrementos por antigtiedad
cadados afios, |legando alos 10 afios a percibir un incremento del 50% por este con-
cepto, siendo €l valor maximo alos 24 afios de antigliedad. En dicho momento el do-
cente recibe un adicional por antigliedad equivalente a 120% de las sumas
bonificables que percibe como remuneracion (Broto 2006).
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Cuadro 1.
Argentina, Evolucion del salario real delosdocentes universitarios
(sin antigliedad) (a valor es constantes de 1993)

Docentes segiin Categoriay

Dedicacién 1993 2003

Dedicacién exclusiva

Profesor titular

Profesor asociado

Profesor adjunto

Jefe de trabajos précticos

Ayudante 1ra.

Dedicacién semiexclusiva

Profesor titular 77,0

Profesor asociado 76,5

Profesor adjunto 72,3

Jefe de trabajos précticos 70,6

Ayudante 1ra. 704

Dedicacién simple

Profesor titular 100 88,7

Profesor asociado 100 88,5

Profesor adjunto 100 85,7

Jefe de trabajos précticos 100 83,8

Ayudante 1ra. 100 82,1

Ayudante 2da. 100 771

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del ME (2008).

Cuadro 2.
Argentina. Estructura salarial delos docentes con dedicacion exclusiva
delas univer sidades nacionales seglin categoriay antigtiedad 2008
(salario promedio bruto mensual en ddlares de PPC)

M axima Antigliedad

Categoria Sin Antiguedad (24 afios)

Profesor Titular 1.893 3471

Profesor Asociado 1.744 3.197

Profesor Adjunto 1.495 2.741

Jefe de Trabajos Précticos 1.370 2.512

Auxiliar Docente 1.246 2.284

Fuente: ME (2008).
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1. Andlisisdelos determinantesdel salario delos docentes
universitarios

I1.1 Definicionesy datos utilizados

La fuente de datos que se utilizard a partir de esta seccion es la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH) querevelael Instituto Nacional
deEstadisticasy Censos (INDEC). Lainformacion que suministralaen-
cuestapermiteaproximarserazonablementeal grupo delosdocentesuni-
versitarios. En efecto, mediante lacombinacion detipo detarea, ramade
actividad, nivel educativo y categoria ocupacional fue posible aidar al
segmento de interés. De estaforma el grupo de docentes universitarios
fue conformado por todos aquell ostrabajadoresdelaeducaciény activi-
dades afines'™ con estudios universitarios compl etos que se desempefian
como asal ariados registrados en la seguridad social en establecimientos
pertenecientesalaramadeactividad deensefianzasuperior. Debetenerse
en cuentaque laencuestaregistraestainformacion solo paralaprincipal
ocupacion de las personas, por |o tanto quedan excluidos de este grupo
quienesdesempefianlaactividad docente como actividad secundaria. Por
otraparte, el grupo de no docentes se compuso por € resto de los ocupa-
dos con estudios universitarios compl etos.

LaEPH seaplicaenlasprincipalesciudadesdel pais (28 aglomera-
dos urbanos desde 1995), abarcando a alrededor del 70% del total dela
poblaciénurbana. Desdequeseinicié en 1974y hastael 2003, laEPH era
unarecol eccién de informacion puntual que seimplementaba dos veces
al afo, durantelosmesesde mayoy octubre. En eseultimo afio semodifi-
c0, transformandose en una encuesta continuague produce estimaciones
trimestralesy semestral es. Adiciona mente, seintrodujeron modificacio-
nesal cuestionario que limitaron lacomparabilidad de los datosreferen-
tesaciertas categorias de andlisis entre ambas modalidades. Entre ellos,
variaron los criterios que permiten identificar al grupo de docentes uni-
versitarios. Por lo tanto, el andlisis que aqui se presentano incluye datos
provenientes de la nueva modalidad de recoleccién de datos. El estudio
realizado en este documento recurri entonces a datos correspondientes
al total delas &reas urbanas cubiertas por laencuestaparael periodo que
comprende los afios 1996 a 2002.

Con el propdsito de mejorar lasignificatividad de las estimaciones
se utilizé un procedimiento habitua consistente en agrupar 0 mancomu-
nar |las bases de datos de las diferentes ondas confeccionando un agrega-
do -i.e. pool- de datos que contiene las observaciones del periodo bajo
andlisis. El mismo se conformé respetando la rotacion de lamuestra de
hogares entrevistados de tal manera que cada hogar apareciera solo una
vez en labase dedatos asi constituida. En cadaondade larecol eccidn de
datos se produce el reemplazo de un 25% delamuestradehogares, por |o

16 Corresponde alos grupos441, 442 y 451 segun €l clasificador de ocupaciones vigen-
te en la EPH hasta 2003. Ver INDEC (1998).
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tanto, al cabo decuatro ondaslamuestradehogaresserenuevaen sutota-
lidad. Laagregacion debasesserealizd conlasondasdel mesdemayo co-
rrespondientes a los afios 1996, 1998, 2000 y 2002."" L as estimaciones
obtenidas no corresponden, entonces, aun afo en particular sino al con-
juntodel periodo quevade1996 a2002. Como severaenel andlisisdere-
gresion se utilizaron controles sobre el afio de realizacion de laencuesta
lo cual asegura estimaciones consistentes para el periodo analizado.™®

1.2 Laevidencia descriptiva

En el cuadro 3 seconstatan dif erencias en lacomposicién deambos
grupos. Entre los docentes, la proporcién de mujeres es superior, tienen
mayor edad quelosprofesional esno docentes-masde 10 afiosen prome-
dio-, menos hijos pequefios asu cargo, laantigiiedad en el puesto esma-
yor y trabajan menoshorasen el mes: el promedio no superalas 35 horas
frente a45 paralos profesionales no docentes.

Cuadro 3
Caracteristicas seleccionadas de docentes universitariosy profesionales no docentes.
Total de aglomerados.

Docentes Profesionales no
universitarios docentes

Proporcién hombres 44,9% 52,3%

Edad promedio 44,2 39,4

Proporcién jefes 51,8% 55,6%

Proporcién casados 68,3% 65,7%

Proporcién con menores de 12 en el hogar 39,3% 41,6%

Proporcién con menores de 18 en el hogar 48,7% 53,2%

Horas trabajadas (promedio semanal) 34,6 454

Antigliedad promedio (en afios) 12,1 8,2

Proporcién registrados 100% 81,1%

Proporcién en hogares pobres 2,3% 0,9%

Proporcién region GBA 37% 61,5%

Fuente: Elaboracion propia sobre pool de datos de EPH.

17 También se confeccionaron otros agrupamientos de bases de datos diferenciando las
diversas fases del ciclo econémico: 1996-1998, 1999-2001 y 2002-2003. En tanto
losresultadosno varian, y alosfinesdefacilitar lapresentacion, seinforman sélo los
resultados obtenidos con la base de datos que contiene las observaciones de todo €l
periodo.

18 La base de datos final contuvo 8.789 observaciones correspondientes a individuos
ocupados con estudios universitarios completos, deloscuaes 6.271 eran asal ariados
registrados (el resto comprende a asalariados no registrados o no asalariados) y 471
eran docentes universitarios (por definicién todos asalariados registrados).
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En el cuadro 4 se presentainformacién sobre los ingresos labora-
les. Se aprecia que los docentes universitarios tienen remuneraciones
promedio superiores ala del conjunto de los asalariados, similares ala
de los trabgjadores de la administracion publica, pero inferiores alade
aquellos asalariados con estudios universitarios en puestos no docentes
y alaque perciben los ocupados del mismo nivel educativo en posicio-
nes no asalariadas. Dadalamenor cantidad de horas que trabajan, la di-
ferenciaen el salario horario de docentes y no docentes se reduce™®.

Cuadro4
Ingresos laborales mensualesy horariosreales (en $ de 2001)
Total aglomerados

Mensual Horario

No asalariados con estudios univer sitarios completos

Empleadores 2.088

Cuentapropia 1.186

Asalariados

Sector privado 550

Sector publico 666

Administracion publica 749

Docentes universitarios 738

Docentes no universitarios 474

Profesionales no docentes 1.401

Total asaariados 577

Fuente: Elaboracion propia sobre pool de datos de EPH.

La evidencia reportada hasta aqui brinda algunos elementos que
justifican plantear el interrogante respecto alaexistencia de unapenali-
dad en las remuneraciones de |os docentes respecto del resto delos ocu-
pados con estudios universitarios completos. Sin embargo, dada las di-
ferencias en la composicion de ambos grupos, esta brecha puede deber-
se enteramente aello. En efecto, como la proporcion de mujeres es ma-
yor entrelos docentes universitarios respecto delosno docentes, ladife-
rencia observadaen |os ingresos entre ambos grupos puede responder a
gue éstas obti enen menores remuneraciones que | os varones -por discri-

19 También se analiz6 la evolucion de los ingresos laborales para ambos grupos en €
periodo bajo andlisis. Al respecto, se constaté unamayor estabilidad en las remune-
raciones promedio de los docentes respecto de los no docentes, |o cual esconsistente
con lamayor exposicion de las remuneraciones de éstos Ultimos a las oscilaciones
macroeconomicas. Estos datos no se incluyen en el presente articulo.
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minacion salarial u otras causas- y no a hecho de desempefiarse en un
puesto docente universitario. Para ello, se requiere utilizar un método
gue controle estasinfluencias. Ello sedesarrollaen lasiguiente seccion.

[11. El método de estimacion

Como se acaba de sefiadlar la comparacion directa de los ingresos
|aboral es de dos grupos de ocupados puede encubrir diferencias basadas
en la desigual composicién de ambos conjuntos segun caracteristicas
personalesy de |as organizaciones donde se desempefian. El andlisisde
regresion multivariado permite controlar estos efectosy obtener un dife-
rencial deingreso que puede ser atribuido ala existencia de retribucio-
nes diferentes entre ambos grupos en las variabl es consideradas. El ob-
jetivo perseguido es evaluar si el hecho de desempefiarse como docente
universitario conlleva, de por si, un diferencial deingreso frenteal resto
delasocupaciones. Paraello esnecesario controlar el efecto que gjercen
otras variables sobrelas remuneraciones laboral es como | as sociodemo-
graficas -edad, sexo, educacion- y otrasrelativas alos puestos de traba-
jo. Se procedié asi amodelar € ingreso laboral através de unafuncion
de ingreso que incluye una variable dummy para capturar el diferencial
asociado ala condicién de desempefiarse como docente universitario.

Debetenerse en cuentagque existen otrosfactoresqueinciden sobre
los ingresos laborales que no son captados por |as encuestas -por gem-
plo las preferencias personales o las caracteristicas de la organizacion
“no olggervada§’ - que pueden incidir sobre el efecto que se pretende es-
timar.

En cuanto alafuncién de ingresos propiamente dicha se haestima-
do unafuncién tipo Mincer del siguiente tipo:

[1] Lnyh)= X = e

20 En estetrabajo serecurrio alatécnicapropuesta por Heckman (1979), frecuentemen-
te utilizada para corregir los efectos de un posible sesgo de seleccién. En primer lu-
gar se estimé la probabilidad de pertenecer a segmento bajo andlisis -docentes
universitarios- mediante un model o probit. Luego, apartir delosresiduosdel mismo,
secalculd lainversadel ratio de Mills (I) que se incorpora como un regresor mas en
lasfuncionesdeingreso. Laseleccion delasvariablesindependientes utilizadasen la
funcion de probabilidad se presumen asociadas ala condicion que se esta eval uando.
En este caso se recurrio alaedad, laedad a cuadrado, el sexo, una variable dummy
paraindicar lapresencia de nifios de hasta 12 afios en el hogar, una variable dummy
sefialando la presencia de miembros con edades entre 13y 18 afios, la condicion de
pobrezadel hogar y laregién deresidencia. L osresultados confirmaron quelaproba-
bilidad de desempefiarse como docente universitario entre aquellos con estudios uni-
versitarios completos se encuentra asociada positivamente con la edad y
negativamente con laedad al cuadrado -a mayor edad mayor serala probabilidad de
ser docente pero apartir de un valor dado comenzaraadisminuir-, esmayor paralas
mujeresy parael resto del paisrespecto del Gran Buenos Aires. Por su parte, no fue-
ron significativas la condicion de pobreza del hogar ni la presencia de nifios.
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siendo yh laremuneracién mediahorariaestimada, X lamatriz devaria-
bles explicativas delamuestra, 5 |os pardmetros aestimar y e el término
deerror. Lavariable aestimar fue el logaritmo natural del ingreso hora-
rio correspondiente a la ocupacion principal. En este trabajo, como se
recordarg, el nivel educativo fue uno de los criterios utilizados parala
delimitacion del universo de andlisis-ocupados con estudios universita-
rios completos- y por ello no selo incluyé como regresor.

L as variables independientes consideradas son las que se enume-
ran a continuacion.

Variables continuas:
* edady edad a cuadrado,

* horastrabgjadas: suinclusion permite controlar laduracion dela
jornada laboral para ambos grupos (recuérdese que los docentes
universitarios trabgjan menos horas que los profesionales no
docentes),

* antigliedad en laocupaci én: como control alaexistenciaderetor-
nos crecientes ala experiencia,

 coeficiente (1) de correccién del sesgo de seleccion muestral

Variables dummy:

* region (Gran Buenos Aires con valor 1 quedando el resto urbano
como la categoria excluida con valor 0),

sexo (varon=1y mujer=0),
jefe de hogar (jefe=1y no jefe=0),

categoria ocupacional: cuando €l andlisis se realiza solo paralos
asalariados seincluye como variable dummy la condicion de estar
registrado en la seguridad social (asumiendo valor de 1 en este
casoy 0 en caso contrario); cuando seincluyé al conjunto de ocu-
pados se definieron dos variables dummy (asalariado registrado
por una parte y asaariado no registrado por la otra, asumiendo
valor de 1 s secumpliacon esacondiciony O en las restantes),

ocupado part-time (subocupado: hasta 35 horas semanales=1 y
resto=0), constituye un segundo control sobre las diferencias en
laduracién de lajornada laboral entre ambos grupos,

ano en que se efectud la encuesta (variables dummy para 1998,
2000y 2002 guedando como categoria base 1996),

calificacion de la tarea: las categorias utilizadas fueron confec-
cionadas a partir de la descomposicion del grupo de ocupacion
gue combina diferentes dimensiones de latarea que serealizaen
€l puesto de trabajo através de cadauno delostresdigitos quelo
conforman en laEPH. El primer digito calificael caracter general
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delatarea, €l segundo latecnologiay lajerarquiadentro del pro-
ceso detrabajo mientrasque el tercero ponderalacomplejidad,

disciplina profesional (aproximada por la carrera universitaria):
laclasificacion con base en las disciplinas profesional es se reali-
z6 apartir de lainformacion declarada por |as personas entrevis-
tadas acercadel nombre delosestudiosfinalizados. Ello permitio
confeccionar 12 grupos que se recodificaron en 11 variables
dummy para su inclusién en el modelo. Las disciplinas profesio-
nales identificadas fueron: contador publico, abogacia, ingenie-
ria, medicina, licenciaturas, psicologia, arquitectura, odonto-
logia, andlisis de sistemas, bioquimica, farmacéuticay resto de
carreras universitarias, este Ultimo grupo fue la categoria con va-
lor 0 en las variables dummy creadas. La desagregacion delain-
formacion provista por la encuesta tornd desaconsgjable recurrir
aun nimero mayor de disciplinas profesionales,

puesto docente de nivel universitario (convalor 1 enestecasoy 0
en €l opuesto).

La estimacion se reaizo por minimos cuadrados ordinarios 'y por
cuantiles. La diferencia entre ambos métodos es que € primero arroja
una estimacion promedio para €l conjunto de la distribucion mientras
que el segundo permite obtener estimadores paradiferentes puntosdela
distribucién condicionadadel ingreso. Por |o tanto, si estos coeficientes
varian entre los diferentes cuantiles, ello puede ser atribuido a la in-
fluenciade variables no observadas. Sevolverasobre este punto cuando
se presenten |os resultados.

Unaderivacion de este método consiste en computar funciones de
ingreso por separado, parael conjunto de los docentes universitarios por
un lado y trabajadores no docentes por €l otro, paraluego proceder ala
descomposicion de las diferencias entre los ingresos promedio de los
dosgrupos. El procedimiento desarrollado por Blinder (1973) y Oaxaca
(1973) permite precisamente separar el efecto “composiciéon” o “atribu-
tos’, originado en ladiferencia que existe en las caracteristicas de quie-
nes forman parte de cada conjunto, del efecto “retornos’ que resulta del
hecho que los ocupados de uno y otro sector se encuentran retribuidos
de diferente manera aun cuando tengan los mismos atributos.

21 Ver d respecto INDEC (2000). Se crearon variables dummy paralas siguientes cate-
gorias correspondientes a primero de los digitos: ocupaciones de direccion; de
gestion administrativa, juridica, de planificaciéon e informética; de gestion presu-
puestaria, contable y financiera; de comercializacion, transporte, amacenaje y co-
municaciones; y por Ultimo de servicios sociales bésicos. Para el segundo digito se
crearon dos categorias: directivosy jefes; finalmente parael tercer digito secre6 una
categoria que incluye alos que tienen calificacion profesional dejando a resto con
valor cero.
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A partir delaecuacion (1) y siguiendo el procedimiento de Blinder
- Oaxacaes posible computar ladiferencia entre |l os ingresos medios es-
timados para el promedio de la poblacion:

[2] Ln(yhnd) - Ln(yhn) = Yndﬂnd _Yn ﬁn

donde €l subindice n y nd indicarespectivamente docente y no docente,
y descomponerla de la siguiente manera:

[3] Ln(yhnd) - Ln(yhn) = (Ynd _Yn) ﬁn + Ynd (ﬂnd _,Bn)

El primer término del miembro deladerechaindicalasdiferencias
atribuibles en | as caracteristicas de los trabagjadores y el segundo, aque-
Ilas derivadas del hecho de pertenecer a diferentes grupos, esto es, las
diferencias en los “retornos” alos atributos.

En la seccidn siguiente se presentan los resultados.
IV Resultados

IV.1El diferencial deingreso

En el cuadro 5 se exponen | os pardmetros obtenidos con los mode-
los de regresion por minimos cuadrados. Se presentan dos versiones,
una ampliaday otra reducida, ambas se aplicaron sobre €l conjunto de
ocupadosy sobre € correspondiente alos asalariados, por separado. La
version ampliadaincluye las variables definidas para captar la existen-
ciade diferencias por disciplina profesional y por tipo de tarea.

L os coeficientes del modelo muestran |os signos esperados parael
mercado labora argentino. Cada afio de edad aumenta la retribucion
pero aunatasadecreciente, esto se expresaen que el coeficiente de edad
espositivoy el deedad al cuadrado esnegativo. Existeevidenciadedis-
criminacion por género: los varones obtienen una diferencia de ingreso
asu favor del orden del 15% - 17% en el modelo reducido que disminu-
ye en e modelo ampliado. Los jefes de hogar tienen un premio mayor
queseubicaen e 17% - 12% respectivamente paraocupadosy asalaria-
dos. Entrelos ocupados, lacategoriaocupacional incide: los asaariados
no registrados obtienen un ingreso inferior en torno al 22% en el modelo
reducidoy en el orden del 14% en el model o ampliado. Como eraespe-
rable también |os asal ariados registrados tienen una leve diferencia po-
sitivarespecto delosno asalariadosen el model o ampliado del orden del
8% (no resulto significativa en el modelo reducido), y se amplia en €l
modelo que se computa exclusivamente para los asalariados -en este
caso respecto de los no registrados- d 25% y 22% en los model os redu-
cido y ampliado respectivamente. Razonablemente, 10s que trabgjan a
tiempo parcial asi como la cantidad de horas trabajadas ejercen sendas
influencias negativas sobre €l nivel del ingreso horario. La antigtiedad
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en la ocupacion es solo positivay significativa entre los ocupados. Por
ultimo debe destacarse que los residentes en €l Gran Buenos Aires reci-
ben una retribucién mayor, superior a 30%, evidenciando fuertes dife-
renciasregionales. Interesatambién resaltar que las variables dummy de
los afosreflgjalaevolucion promedio delosingresos|aboralesen el pe-
riodo: relativamente a 1996 fueron mayores en 1998, no significativa
mente diferentes en 2000 e inferiores en 2002. Respecto del coeficiente
de sesgo de seleccion, resultano significativo en los model os reducidos
y hegativo y significativo en los model os ampliados. Este resultado in-
dicaque el riesgo de obtener estimadores sesgados es inexistente cuan-
do el modelo es acotado. Por otra parte, €l que este parametro muestre
un signo negativo en el model o ampliado indicalaexistenciade caracte-
risticas no observadas que estarian aumentando € salario de ofertaein-
crementando |a probabilidad de que aguellos ocupados con estudios
universitarios que no son docentes en universidades no ingresen a la
profesion académica. En otros términos, quienes no trabgjan en puestos
docentes exigirian un salario mas alto para entrar en esa ocupacion.

Respecto delavariable deinterés de este estudio se constataque la
condicion de ocupar un puesto docente arroja un coeficiente que varia
entre-0,26 y -0,21. De acuerdo con los resultados que se obtienen dela
estimacion del model o reducido, los docentes universitarios perciben un
ingreso horario inferior en alrededor del 22%, tanto respecto del conjun-
to delos ocupados como cuando se considera solo alos asaariados. De
modo semejante, segiin el model o ampliado, los docentes universitarios
reciben un ingreso horario inferior al 19% y 21% respecto delos asala
riados y |0s ocupados respectivamente.?> Ademés, con este Gltimo mo-
delo se obtiene mayor informacién. En efecto, cuando se atiende al tipo
de carrerafinalizada, se destacaun subgrupo de profesi onal es no docen-
tes compuesto por los contadores, abogados e ingenieros -aquellos que
pueden agruparse bajo la denominacion de profesiones liberales- quie-
nes abtienen un premio en susingresos que se sitda en torno a 14-17%,
Ilegando a 35% para aquellos que finalizaron los estudios de derecho
entre los asalariados. Ambas evidencias sugieren que los docentes uni-
versitariostienen unapenalidad en susingresos mayor respecto de estas
carreras que se ubicaria, como minimo, en arededor del 30%. Para €l
resto de las disciplinas consideradas no se observa la mismaintensidad
ni el mismo grado de significatividad, y en algunade ellastampoco pre-
sentan e mismo signo. Como gjemplo de esto Ultimo puede sefidlarse
que, entrelostrabajadores asa ariados, aguell os con estudios de psicol o-
giaexhiben un coeficiente de-0,12. Ello indica que respecto de éstosla
penalidad de ingresos de los docentes universitarios se reduce en esa
misma magnitud ubicandose por lo tanto en alrededor del 10%.

22 El diferencial en porcentaje debe estimarse computando el antilogaritmo:
=exp (B) - 1.
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Cuadro 5
Estimacion del ingreso laboral horario (MCO)

Ocupados Asdlariados Ocupados Asalariados

Variables independientes

Constante 0,468 0,210 0,698 0,561
Edad 0,069 0,071 0,055 0,058
Edad a cuadrado -0,001 -0,001 -0,001 -0,001

Varén 0,144 0,157 0,119 0,114
Jefe 0,168 0,115 0,173 0,117
Asal. reg. 0,024 0,254 0,083 0,222

Asal. noreg. -0,220 nla -0,136 na

Horas trabajadas -0,013 -0,013 -0,014 -0,015

Part-time -0,122 -0,152 -0,086 -0,123
Antigtiedad 0,004 -0,001 0,004 0,001
GBA 0,331 0,315 0,365 0,331

Coe. sesgo de seleccion 0,013 0,004 -0,109 -0,079

Docente universitario -0,261 -0,250 -0,243 -0,210
2002 -0,264 -0,202 -0,206 -0,145

2000 -0,053 -0,031 -0,015 0,015
1998 0,051 0,045 0,077 0,074
Oc. de direccion 0,306 0,177
Oc. de gest. adm. 0,112 0,057
Oc. de gest. Contable 0,160 0,099
Oc. de comercial. 0,005 -0,028

QOc. de serv. soc. basicos 0,076 -0,030

Oc. directivos/gerentes 0,268 0,366
Oc. Jefes 0,177 0,165
Oc. de cdlif. profes. 0,269 0,265

Contadores/as 0,146 0,147

Abogacia 0,150 0,306

Ingenieria 0,161 0,134

Medicina 0,047 -0,035

Licenciaturas 0,045 0,044

Psicologia -0,045 -0,119
Arquitectura 0,003 -0,044

Odontologia 0,072 -0,002

Informéticos -0,037 -0,114

Bioquimicos -0,087 -0,063

Farmacia 0,110 0,151

Observaciones 8789 6271 8789 6271

R sq gjustado 0,21 0,21 0,29 0,32

*** gignificativo al 99%, ** significativo a 95%

Fuente: Elaboracion propia sobre pool de datos de EPH.
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El mismo panorama emerge al considerar la complejidad y califi-
cacioén delos puestosdetrabajo. Aquellos que se desempefian en ocupa-
ciones directivas, de jefatura o de calificacion profesiona reciben un
premio en sus ingresos que se ubica entre el 20% y el 40% respecto de
las tareas de menor calificacion. Por o tanto, si se sumaeste diferencial
a que se obtuvo con el valor del coeficiente de la variable dummy “ do-
cente universitario”, el diferencial de ingreso de éstos Ultimos respecto
delosocupados de dtacalificacion se ubicariaen un rango quevadel 40
al 60%. Similar andlisis puede redlizarse con |os restantes grupos. En
efecto, aquellos que se desempefian en puestos de gestion administrati-
vao contable obtienen unadiferenciapositivadel orden del 6-10% entre
los asalariados y del 12-18% entre los ocupados. Por su parte, aquellos
(ue ocupan puestos correspondientes atareas comercial es (vendedores)
0 de servicios sociales béasicos (salud) no exhiben un diferencial favora-
ble a esa condicion.

En sintesis, los docentes universitarios tienen un ingreso horario
promedioinferior al delosotrosocupadosy asaariados de similar nivel
educativo controlado por lasvariableshabitualesen estetipo deandlisis.
Esadiferencia promedio se ve incrementada/disminuida cuando se con-
trolan otras caracteristicas relevantes, como calificacion y disciplina
profesional. Como se sugirié yaen la primera seccion, ello daria cuenta
demayor heterogeneidad en losingresos|aboralesdel segmento de ocu-
pados no docentes. Una forma de corroborar ello la aporta el grado de
concentracion del ingreso a interior de ambos grupos. el coeficiente de
Gini resulto de 0,385 paralos no docentesy de 0,309 paralos docentes
universitarios.

La existencia de diversas brechas de ingreso dependiendo de las
disciplinas profesionales implica gue ciertas carreras universitarias
-aguellas que tienen un premio de ingreso mas elevado: contadores, in-
genieros, abogados- enfrentarian mayores dificultades para reclutar do-
centes de tiempo completo dadas las mejores oportunidades laborales
gue brindaria el mercado para sus egresados. Naturalmente, o opuesto
vale para otras disciplinas que enfrentan un exceso de oferta de
docentes.

V.2 Ladescomposicion del diferencial de ingresos
en atributosy retornos

Hasta aqui el andlisis con base en un modelo global parael conjun-
to de trabajadores bajo andlisis. Dados |os resultados obtenidos acerca
de la presenciade un diferencial de ingresos entre docentes universita-
riosy el resto delosocupados, cabe explorar si ello obedecealaexisten-
ciade pisos salarial es diferentes para ambos conjuntos y/o adiferencias
en losretornos. Esdecir, si los docentes reciben un ingreso inferior por-
gue el minimo del que parten sus remuneraciones es méas ba o (aun cuan-
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do los retornos sean similares entre los puestos docentes y no docentes
ladiferenciapersiste) o si en cambio ello obedeceaque alolargo dela
carrera académicalos determinantes salariales difieren del que muestra
el resto delas ocupaciones. Unaformade aproximarse aello esatravés
delacomparacion delos pardmetros de model os de ingreso computados
en forma separada paradocentesy no docentes. En este caso, y aefectos
de simplificar la presentacién, se recurrié a un modelo reducido para
tres conjuntos de individuos: ocupados, asalariados y asalariados regis-
trados. Lasvariablesincluidasfueronlaedad, laantigliedad, laposicion
en el hogar, la presencia de nifios, lazona deresidencia, las horas traba-
jadasy unavariable dummy paralas disciplinas profesionales liberales.
En el cuadro 6 se muestran los resultados.

Cuadro 6
Comparacion deretornos a los deter minantes del ingreso laboral horario

No docentes

Total Total Asalariados
ocupados asalariados registrados

Edad 0,011 0,016 0,017 | ***

Antigliedad 0,007 0,003 -0,001

Varon 0,118 0,128 0,134

Hijos menores de 13 afios | 0,158 0,127 0,100

Jefe 0,192 0,136 0,133

Horas trabajadas -0,011 -0,010 -0,010

GBA 0,312 0,292 0,290

Estudios prof, liberales 0,174 0,254 0,256

Constante 1,342 1,219 1,243

*** gignificativo a 99%, ** significativo a 95%

Fuente: Elaboracion propia sobre pool de datos de EPH.

En los tres universos compuestos por |0s ocupados que no son do-
centes se confirmaunafuerteinfluenciadelaedad. En cambio, esmenor
€l efecto delaantigliedad, de hecho entrelos asal ariadosregistrados esta
Ultimaresultd no significativa. Paralos docentes universitariosla situa-
cion es exactamente la opuesta. Entre éstos el coeficiente correspon-
diente ala edad resulté no significativo y |o opuesto se verificéd parala
antigliedad. Si bien ambas variables se encuentran correlacionadas, €l
gue predomine laantigliedad en la ocupacién entre | os docentes univer-
sitarios es consistente con el papel preponderante que lamismatiene en
la estructura salarial de este segmento. Puede observarse también que
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paralosdocentes universitarios no se confirmalaexistenciade discrimi-
nacion por géneroy quelamayor cantidad de horastrabajadas no reduce
el ingreso horario -ello es esperable dadalaestructurasalarial del grupo
(ver Cuadro 2)-. Por su parte, entre los no docentes el hecho de ser var
rén, jefe de hogar, tener hijos menores de 13 afios en €l hogar, residir en
el Gran Buenos Airesy haber culminado algunas de las carreras libera-
les mencionadas més arriba (abogacia, contador publico e ingenieria)
acarrea diferencial es positivos de ingreso.

Otro aspecto a enfatizar es el piso salaria del que parten ambos
conjuntos de ocupados y sobre los cudles se computan los parédmetros
recién informados. Este indicador puede aproximarse através del nivel
de laconstante paracadauno de ellos. Asi se apreciaque es algo mayor
para el total de ocupados, esto es 1.342 y 1.316 para ocupados gue no
son docentesy docentes respectivamente. Sin embargo, parael conjunto
de los asalariados €l piso salarial de los docentes universitarios es mas
elevado. Elloindicaqueé salarioinicial de éstos, antesdeincorporar la
influenciadelasvariables seleccionadas, esmés elevado que el del resto
de los asalariados.

En suma, €l diferencial de ingreso negativo paralos docentes uni-
versitarios obedece a hecho de que la trayectoria de sus ingresos no si-
gue lamisma evolucién que en el resto de las ocupaciones no docentes.
El hechodequeladiferenciaradique enretornosdesigualesalaedady a
laantigliedad en uno y otro caso puede ser considerado evidenciade es-
tructuras de incentivos disimiles. En efecto, en las ocupaciones no do-
centes habria compensaciones de ingreso asociadas a la edad -las que
probablemente estén asociadas a desarrollo profesional- mientras que
en | as posiciones docentes este incentivo no esta presente, y en cambio
prevalece la compensacion por la permanencia en la ocupacion.

Como yase menciond en laseccion metodol 6gica, unamanerasin-
tética de apreciar un resultado similar es recurriendo a la descomposi-
cion de Blinder-Oaxaca (ver ecuacion 3). El diferencia deingreso pue-
de descomponerse en atributos personalesy del puesto, de una parte, y
enlasretribuciones por otra. En el cuadro 7 se muestran los resultados.

Cuadro7
Descomposiciéon Oaxaca-Blinder del ingreso horario

Diferenciaen el In del
ingreso horario
Ln(yhna) — Ln(yhn)

Ocupados 0,155 -0,085 0,240

Efecto dotacion | Efecto retribucién

(Ynd_Yn)ﬁn Ynd(ﬂn_ﬁn)

Asalariados 0,139 -0,102 0,241

Asalariados registrados 0,184 -0,072 0,256

Fuente: Elaboracion propia sobre pool de datos de EPH.
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El diferencial global se ubicaentreel 0,139y el 0,184 dependien-
do del grupo de comparacioén, siendo el mayor valor aquel correspon-
diente ala comparacion con los asalariados registrados. Esta diferencia
global, desfavorable paralos docentes, se compone de un efecto caracte-
risticas-que beneficiaalos docentes- y de otro -retornos- quelos penali-
zay que descuenta totalmente esa ventgjainicial. Ello indicaque s las
retribuciones a los docentes fueran similares a las que obtienen los no
docentes, los primeros obtendrian un premio -y no una penalidad- sala-
rial por su condicién docente. El efecto retribuciones, aislando el com-
ponente de dotacion, llega a arededor del 0,24 y 0,25, similar al coefi-
ciente de la variable dummy definida para captar el efecto de la condi-
cion docente (ver cuadro 5). El retorno alaedad esel que explicalama-
yor parte del diferencial por retribuciones. Ello confirma entonces que
la pauta de aumento de los ingresos segiin edad entre |os profesionales
no docentes no se constata paralos docentes universitarios. Ello es con-
sistente con la estructura de remuneraciones de la profesion académica
en la Argentina. Un gemplo de ello es |la alta proporcién de docentes
que permanecen como auxiliares con edades superiores a los cuarenta
anos. Interesa destacar que los efectos de signo contrario que exhiben la
antigtiedad, las horas trabgjadas y la constante no logran descontar esa
diferencia.

Hasta aqui se estimaron diferenciales promedio. Puede argumen-
tarse que éstos pueden no ser indicadores adecuados del efecto quetiene
lacondicién de ocupar un puesto docente universitario alo largo detoda
ladistribucién condicionadadeingresos. Ese seriael caso si esediferen-
cial variaraen digtintos puntos de ladistribucién, esdecir s lapenalidad
fuera mayor/menor en algun cuantil respecto del resto. Si tal fuera el
caso podria sefialarse que sobre este diferencial estarian operando varia-
bles no incluidas en el model o -basicamente no observadas- que incidi-
rian en lavariacion delas remuneraciones. Paratestear esta hipétesis se
estimé el mismo modelo ya presentado pero mediante regresiéon por
cuantiles.

L os resultados presentados en €l cuadro 8 confirman que no exis-
ten diferencias significativas en la penalidad de ingresos gque la profe-
sién docente ocasiona sobre diferentes puntos de ladistribucion. Alli se
informael valor del pardmetro paradistintos cuantiles de ladistribucion
condicionada del ingreso con sus respectivos interval os de confianza.
Se puede apreciar que no hay diferencias significativas entre ellos. Ello
implicaque controlando por lasvariablesincluidasen el modelo, el ocu-
par un puesto de docente universitario acarreaun diferencial negativo a
lo largo de toda la distribucion condicionada del ingreso. Ello refuerza
laidea de una penalidad basada en caracteristicas del puesto docente'y
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Nno en variables personal es de quienes ocupan esas posiciones. Resulta
do consistente con | as estimaciones obtenidas por minimos cuadrados.

Cuadro 8
Estimacion del diferencial deingreso horario para los docentes universitarios
(por cuantiles)

Valor del parametro

Docente Universitario Ocupados Asdlariados

Li Li

Cuantiles

10 -0,290 -0,405 -0,174

25 -0,206 -0,293 | -0,120

50 -0,214 -0,309 -0,120

75 -0,147 -0,235 -0,059

90 -0,234 -0,342 -0,125

Fuente: Elaboracion propia sobre pool de datos de EPH.

Conclusiones

El andlisis presentado confirmala existencia de una desventaja en
las remuneraciones de | os docentes universitarios del orden del 20-25%
en promedio respecto delosingresos|aboral es horarios del resto de ocu-
pados con estudios universitarios completos. Este resultado se obtuvo
luego de controlar por otros determinantes de los ingresos |aboral es.

Esta penalidad en los ingresos lejos de ser homogénea difiere se-
gun las disciplinas profesionales de los ocupados universitarios no do-
centes, siendo mayor para las carreras como contabilidad, ingenieriay
derecho, y menor paraotras carreras de ciencias humanas. Ello tieneim-
plicaciones sobre las diferentes posibilidades que enfrentan estas carre-
ras paraatraer docentes detiempo completo. Deigual forma, esapenali-
dad se incrementa respecto de aquellos ocupados que desempefian ta-
reas de mayor jerarquia o complejidad.

El diferencial deingreso hallado responde fundamentalmente alas
menores retribuciones que éstos obtienen por sus caracteristicas respec-
to del resto de ocupados. En efecto, la descomposicion ef ectuada pone
derelieve que si no existieran esas diferencias en los retornos, el signo
del diferencial deingreso seinvertiriay los docentes universitarios ob-
tendrian una remuneracion horaria superior ala que percibe el resto de
los ocupados. El principal factor queincide en esteresultado eslamenor
tasaderetribucién alaedad en lacarreradocente universitaria. Cabe a
respecto destacar quelamayor tasa deincremento asociadaalaantigiie-
dad en los puestos docentes no acanza a compensar este diferencial.
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Natural mente, unaconsecuenciadeello eslaexistenciade mayor homo-
geneidad en los salarios de | os docentes respecto de los no docentes.

Puede concluirse, por tanto, que ni el nivel efectivo del salario de
los docentes universitarios en la Argentina ni los determinantes de su
variacion fueron incentivos competitivos para esta profesion durante el
periodo 1996-2002. Laexistenciaderestriccionesen lainformacionim-
pide extender un andlisis similar para este Ultimo periodo. No obstante,
una aproximacioén alo acontecido durante el periodo de expansi6n eco-
noémica que se abrié en el 2002 permite suponer que no cambiaron los
incentivos hacia la profesién académica® En efecto, si bien a partir de
2004 el gobierno instrumenté aumentos en los salarios para € sector
académicoy seactivaron lasnegociaciones salariales, lasdiferenciasre-
lativas no parecen haberse modificado sustantivamente. A esteresultado
habrian contribuido tanto laevolucion delos salarios como lapropiadi-
namica de empleo. En efecto, en este periodo larecomposicién del po-
der decompradelossalariosdelostrabajadores con estudiosuniversita-
rios compl etos fue generalizada entre las distintas ocupacionesy no ex-
hibié una pauta diferencial paralos trabajadores de la profesion acadé-
mica. Por otraparte, laevolucion del empleo sugiere quelademandala-
boral se concentré en aquellos con nivel educativo medio y por o tanto
no parece haber habido en el periodo un cambio en las oportunidades de
empleo parael segmento que se desempefia -0 podria desempefiarse- en
puestos docentes en las universidades (aquell os con estudios universita-
rios completos).

Los resultados hallados en esta investigacion permiten ademéas
plantear un dilemaen el disefio delaestructuradelasremuneracionesde
los docentes universitarios. En particular se puede concluir que esim-
portante incorporar en dicha estructura primas salariales que permitan
compensar por el costo de oportunidad externo de los docentes pertene-
cientesalas carreras profesionales. De este modo se al canzaria un equi-
librio en la equidad externa de la estructura de remuneraciones docen-
tes, logrando asi atraer y retener como docentes en €l aulaalos mejores
profesionales. Sin embargo, como se analiza en Terpstra'y Honoree
(2004), si los docentes de las carreras profesional es perciben unaremu-
neracion superior alos docentes de las ciencias basicas, sociales o hu-
manisticas, esto puede afectar laequidad internay el climaorganizacio-
nal. En efecto, si los profesores delas carreras profesionales percibieran
un plusen calidad de costo de oportunidad, sedariael caso que docentes
con trayectorias académicas similares, que realizan lamismatarea, con
igual responsabilidad y esfuerzo, percibirian salarios diferentes. En par-
ticular, la percepcion de salarios relativos inferiores para los docentes
del campo cientifico podria contribuir alin més con el fendmeno de la

23 Laevolucion global del empleo y losingresos durante el periodo puede consultarse
en Groisman (2008).
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fuga de cerebros dada la conocida atraccion que g ercen los mejores ni-
veles deremuneraciony las condiciones|aboral es ofrecidas al os cienti-
ficosenlospaisesindustrializados. En definitiva, el disefio delapolitica
sdlaria docente deberia contemplar crear incentivos adecuados tanto
para elevar el compromiso labora docente de los profesionales como
paraestimular laretencion delosjévenes cientificos que se ven atraidos
por las mejores oportunidades de desarrollo laboral en |os Estados Uni-
doso en Europa. Para€llo, se deberiacontemplar disefiar un esquemade
incentivos que ademés de tener presente laequidad internay externa, no
descanse sélo en laelevacion del salario sino queimplique utilizar laca-
rrera docente y las condiciones laborales como instrumentos para €l
otorgamiento de adecuadas recompensas materiales y simbdlicas. Ello
implicacrear mejores oportuni dades de ascenso en funcion deloslogros
académicosy profesionales alcanzados, premiar el buen desempefio en
las actividades de docencia, investigacion y transferenciatecnoldgicay
crear un entorno de trabajo que estimule lainnovacion y la creatividad
en cada una de estas actividades.
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Resumen

Este trabajo analiza el salario relativo de los docentes universita-
rios en la Argentinamediante la utilizacién de regresiones por minimos
cuadrados ordinariosy por cuantiles. Los resultados confirman laexis-
tencia de unadesventagja en las remuneraciones horarias de los docentes
universitarios del orden del 20-25 por ciento en promedio respecto de
los ingresos laborales horarios del resto de los ocupados con estudios
universitarios completos. Esta penalidad es mayor cuando la compara-
cion se efectlarespecto de ciertas disciplinas profesional es-contadores,
ingenieros y abogados- y menor cuando se trata de egresados de las
ciencias humanas. También se incrementa respecto de agquellos ocupa-
dos que desempefian tareas de mayor calificacion en puestos directivos
o0 de jefatura. Estos resultados a ertan sobre | os probabl es impactos que
el menor nivel de salario pueda tener sobre la calidad de la ensefianza
universitaria.

Palabras claves: salarios docentes, diferencia salarial, universi-
dades, regresién por cuantiles

Abstract

This paper analyzes the relative wage of Argentine university fa-
culty estimating model swith ordinary least squares method and quantile
regression. The results confirmed that the hourly income of university
faculty islower than the average for other relevant university graduate
groups used as comparisons. The estimated average gap between the
hourly income of university faculty and the earnings of other professio-
nal workersis 20-25 per cent. The penalty is higher when the hourly in-
come is compared to that of professionals -like accountants, engineers,
or lawyers- and lower in the case of those coming from other human
sciences fields. Also, the penalty increases when contrasted with those
university graduates that work in high-skilled jobs, like senior manage-
ment positions. Theseresultscall attention to the probableimpact thelo-
wer wages may have on the quality of higher education teaching.

Keywords: faculty wages, wage gap, university, quantile
regression.




