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Resumen: El presente trabajo estda dedicado al estudio del marco juridico
internacional y comunitario aplicable a la delimitaciéon y proteccion
medioambiental de los espacios maritimos del Archipiélago Canario. Su
objetivo principal es arrojar luz sobre un tema complejo y de candente
actualidad en Canarias.
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INTRODUCCION

El principio fundamental en materia de delimitacion maritima es un
principio consuetudinario que seria retomado por la Corte Internacional de
Justicia, en su famosa Sentencia de 18 de diciembre de 1951 referente al Caso
de las Pesquerias entre Reino Unido y Noruega:

«La delimitacion de los espacios maritimos posee siempre un aspecto
internacional; la delimitacion no podria depender de la sola voluntad del
Estado riberefio tal y como se llegare a expresar en su derecho interno. Si
bien es verdad que el acto de delimitacion es necesariamente un acto



unilateral, ya que el Estado riberefio es el U(nico competente para
emprenderlo, sin embargo la validez de la delimitacion frente a Estados
terceros, depende incuestionablemente del derecho internacional»'.

En los ultimos afios la delimitacién de los espacios maritimos de
Canarias, como archipiélago de Estado, ha cobrado gran actualidad, aunque
ya desde hace décadas el problema siempre se ha planteado como de
necesaria resolucién. En este sentido, en enero de 1977 se celebr6 en el
[lustre Colegio de Abogados de Las Palmas de Gran Canaria un Simposio sobre
Derecho Internacional Maritimo, en el que se trataron, principalmente, tres
temas: La descolonizaciéon del Sahara Occidental; el futuro del banco
pesquero canario-sahariano; y las implicaciones para el Archipiélago de las
negociaciones en torno a la Ill Conferencia de Derecho del Mar?.

La posicion geopolitica del Archipiélago es clave, porque en su
situacion, entre los 27 y 29° de latitud norte en el margen oriental del
atlantico medio, se constituye en lugar de contacto, transicidn, convergencia
y encrucijada entre el continente africano®, Europa y en la ruta de América.
Esta encrucijada tricontinental en los espacios maritimos y aéreos,
determinan que las Islas ocupen un lugar destacado desde la perspectiva
geoestratégica y sobre todo desde la integracién del Estado Espafiol a la OTAN
en 1982. Es al mismo tiempo un espacio clave en las rutas oceénicas entre
Europa por un lado y América del Sur, Africa occidental y el Océano indico a
través del cabo de Buena Esperanza, de otro. En este contexto, la solucion del
conflicto para la delimitacién de los espacios maritimos de las Islas Canarias
es verdaderamente compleja.

Il. LA FORMACION DEL DERECHO INTERNACIONAL DEL MAR

El Derecho del Mar, como todo Derecho codificado, tiene varias etapas
en su proceso evolutivo y formativo hasta llegar a la Convencion de las
Naciones Unidas de 10 de diciembre de 19824, relativa al Derecho del Mar,
suscrita por Espafa el 4 de diciembre de 1984, y ratificada por Instrumento de
20 de diciembre de 1996, depositado el 15 de enero de 19975. Esta
Convencion fue también suscrita por Marruecos el 10 de diciembre de 1982.

Las relaciones a través del mar datan desde la época de la civilizacion
mesopotamica, pasando por Asia y expresado en los imperios Chino, Hindu y
Egipcio, y en el Mediterraneo por Grecia y Roma. En esta etapa, el Derecho
del Mar se forjé en el uso y la costumbre maritima de todos los pueblos, tanto
en tiempos de paz como en tiempos de guerra. No existid norma escrita o

! Vid. Affaire des Pécheries, Arrét du 18 décembre 1951: ClJ, Recueil des Arréts, Avis
consultatifs et ordonnances, A. W. Sijthoff, p. 132.

2 Como conclusiones del mismo,se elevé al gobierno del Estado una propuesta sobre la
necesidad de delimitacion de una zona de interés economico exclusivo para Canarias
conforme al principio archipielagico.

® A menos de 100 kilémetros de las costas orientales de Lanzarote y Fuerteventura.

* Esta Convencién llevada a buen término en Montego Bay (Jamaica), ha sido firmada ya por
ciento sesenta y siete paises, ademas de la Union Europea en cuanto tal.

> Boletin Oficial del Estado nim. 39, de 14 de febrero de 1997.



codificacion alguna que reglamentara la conducta de los Estados en sus
aspiraciones maritimas, o en su movilizacién a través de los océanos.

En la etapa clasica, la ausencia de un Derecho del Mar® permitia y
facilitaba la reparticion imperialista de las tierras descubiertas, como fue el
ejemplo de la Bula Intercohetera del Papa Alejandro VI’, que estableciendo
una linea divisoria que partia de la méas occidental de las islas de Cabo Verde,
recorria una distancia de 100 leguas®, otorgandole a la Corona Espafiola el
dominio sobre todos los territorios ubicados al occidente de una perpendicular
trazada al término de las 100 leguas, y a Portugal los territorios ubicados al
oriente de la referida linea, situacion que tuvo que ser modificada en 1494
mediante el Tratado de Tordesillas suscrito entre Espafia y Portugal, que
ampliaba el trazado inicial a 370 leguas de la mencionada referencia
geografica, en razéon a que la Bula Intercohetera de Alejandro VI no le dejaba
tierra alguna a Portugal.

Fue solo a partir de la | Conferencia de la Haya de 1899, cuando se
comenz6 a madurar la idea de codificar los aspectos internacionales
referentes al mar, dando origen a un sinfin de conferencias, reuniones y
congresos.

Ya en la etapa moderna, es necesario destacar las Convenciones de
Ginebra de 1958 sobre: Mar Territorial, Plataforma Continental, Alta Mar y la
Convencion sobre Pesca y Preservacion de los Recursos Vivos del Alta Mar.

En 1960 se realiz6 la Il Convencion de Ginebra sobre Derecho de Mar,
que fracasdé ante la presencia de posiciones encontradas de los Estados
participantes, ya que una corriente encabezada por los Estados Unidos
proponia una anchura de seis millas para el Mar Territorial y la otra corriente,
constituida por los paises en vias de desarrollo, proponia las 12 millas.

La etapa contemporanea de la formacion del Derecho internacional del
mar comienza en 1973, en Caracas, Venezuela, cuando se reunié la Tercera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, y concluye con
el texto de la actual Ley del Mar que acoge algunos conceptos de las cuatro
Convenciones de Ginebra de 1958.

. TERMINOLOGIA DE DERECHO INTERNACIONAL DEL MAR

En el nuevo Derecho del Mar, es fundamental comprender que los
espacios marinos y submarinos se dividen en cinco categorias, determinadas
por el grado de dominio estatal que sobre ellos se ejerce:

Para comprender el actual Régimen Juridico del Mar, es necesario tener
claridad sobre estas categorias de espacios marinos y el papel que el Estado y
la Comunidad Internacional juegan dentro del Derecho del Mar, a la luz de la

® Grocio, H., De la libertad de los mares, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1979.

" Bula Intercohetera fue un mandato Papal como méaxima autoridad en lo divino y en lo
terrenal en la época del renacimiento en la ciudad de Florencia. Bula significa mandato o
decision.

® Legua: equivalente a 5.600 metros.



[l Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, sobre
la cual se realizara el estudio y analisis a lo largo del presente Documento.

1. MAR TERRITORIAL

Con respecto a la definicién de Mar Territorial, la Ill Convencion de las
Naciones Unidas adopt6 los mismos criterios que expresa la Convencion de
Ginebra, es decir: «la soberania de un Estado se extiende, fuera de su
territorio y de sus aguas interiores, a una zona de mar adyacente a sus costas
designada con el nombre de mar territorial».

«Esta soberania se extiende al espacio aéreo sobre el mar, asi como al
lecho y al subsuelo de ese mar. La soberania del mar territorial se ejerce con
arreglo a esta Convencion y a otras normas del Derecho Internacional».

Con respecto a la anchura del mar territorial, la Convencion establecio
que: «todo Estado tiene derecho a establecer la anchura de su mar territorial,
hasta un limite que no exceda las 12 millas medidas a partir de las lineas de
base determinadas de conformidad con esta Convencion»®.

2. ZONA CONTIGUA

Se puede definir como la zona adyacente al borde exterior del limite
del mar territorial de 12 millas de ancho, donde el Estado riberefio podra
tomar las medidas de fiscalizacion necesarias para prevenir las infracciones de
sus leyes y los reglamentos aduaneros, fiscales, de inmigracion o sanitarios
gue se cometan en su territorio o en su mar territorial, asi como sancionar las
infracciones de esas leyes y reglamentos cometidas en su territorio o en su
mar territorial.

3. ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

La Il Convencion de las Naciones Unidas, en su articulo 55, definié la
Zona Econdémica Exclusiva (ZEE) como: «un area situada mas alla del mar
territorial y adyacente a éste, sujeta al régimen juridico especifico
establecido en esta parte, de acuerdo con el cual los derechos y la
jurisdiccion del Estado riberefio y los derechos y libertades de los demas
Estados se rigen por las disposiciones pertinentes de esta Convencion», es
decir que de acuerdo con la Convencion, el Estado riberefio ejerce derechos
soberanos sobre los recursos naturales o para su exploracion y explotacion.
Dentro de esta zona tendr4 derechos exclusivos a efectos de control,
regulacion, explotacion y preservacion de los recursos organicos e inorganicos,
y de prevencion y control de la contaminacion.

° Las lineas de base se trazan para medir a partir de ellas la anchura del Mar Territorial
cuando la costa del Estado presenta escotaduras que obligan a unir los puntos mas salientes
de la costa.



Finalmente la Zona Econdmica Exclusiva no se extendera mas alla de
las 200 millas marinas contadas desde las lineas de base, a partir de las cuales
se mide la anchura del mar territorial (art. 57)%.

4. PLATAFORMA CONTINENTAL

Los criterios de Plataforma Continental en la Il Convencion son
diferentes a los criterios de la Convencion de Ginebra de 1958, y en su
articulo 76, numeral 1, la define de la siguiente forma: «La Plataforma
Continental de un Estado riberefio comprende el subsuelo de las areas marinas
y submarinas que se extienden mas alla de su mar territorial y a todo lo largo
de la prolongacion natural de su territorio hasta el borde exterior del margen
continental, o bien hasta una distancia de 200 millas marinas, contadas desde
las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial.
En los casos que el borde exterior de margen continental no llegue a esa
distancia».

Sobre el particular es importante anotar que en la Convencion de
Ginebra de 1958, el concepto de Plataforma Continental estaba determinado
por criterios de profundidad hasta los 200 metros de profundidad o mas alla
de esos 200 metros, hasta donde la profundidad permitiera la explotacion de
los recursos naturales de dicha zona por parte del Estado riberefio.

5. ALTA MAR

La naturaleza juridica de Alta Mar se define tan solo en el término
«libertad», pero se complementa con la «igualdad». Es decir que en Alta Mar
predomina la libertad bajo diversas actividades ejercidas en igualdad de
condiciones para todos los Estados del mundo, sean o no costeros, implicando
el uso comun y el deber mutuo de respetarse en el ejercicio de tal uso.

La Convencion de Ginebra de 1958 en su articulo 2, y la de Jamaica en
su articulo 89, coinciden en que ningun Estado podré pretender legitimamente
someter cualquier parte de la Alta Mar a su soberania. El uso comun de Alta
Mar para todos los Estados, con o sin litoral, se estableci6 en la Convencion de
Ginebra en cuatro libertades fundamentales:

Libertad de Navegacion.

Libertad de Pesca.

Libertad de colocar cables y tuberias Submarinas.
Libertad de volar en el Alta Mar*.

1 En este punto hay que rechazar, por equivocas, las manifestaciones de una asociacién
denominada «Plataforma por el Mar Canario» que establece en sus estatutos y principales
documentos que Canarias puede gozar de 350 millas de ZEE. El articulo 57 de la Convencion
de Montego Bay es rotundo al respecto, y esta Plataforma esta confudiendo la ZEE con la
plataforma continental. En cualquier caso, esa anchura de mar es a todas luces inaplicable
dado que el borde exterior del margen continental de la plataforma africana esta a mucho
menor distancia de las Islas Canarias. Vid. Lacleta, J. M., «Las aguas del archipiélago canario
en el Derecho Internacional del mar actualmente vigente», Real Instituto Elcano de Estudios
Internacionales y Estratégicos, DT 31, 2005.



IV. REGIMEN JURIDICO DE LAS ISLAS Y ELEMENTOS DE
DELIMITACION

1. NATURALEZA JURIDICA DE UNA ISLA

El concepto de isla fue establecido por la Convencion sobre el mar
territorial y la zona contigua, hecho en Ginebra el 29 de abril de 1958, en su
articulo 10.1, cuyo tenor literal coincide con lo establecido en el acuerdo
121.1 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de
1982:

«1. Una isla es una extension natural de tierra, rodeada de agua, que se
encuentra sobre el nivel de ésta en pleamar».

El régimen de las islas se encuentra consagrado en la parte VIII de la
Convencion de Montego Bay, de la manera siguiente en su articulo 121
apartados 2 y 3:

«2. Salvo lo dispuesto en el péarrafo tercero, el mar territorial, la zona
contigua, la zona econémica exclusiva y la plataforma continental de una isla,
seran determinados de conformidad con las disposiciones de esta Convencién
aplicadas a otras extensiones terrestres.

«3. Las rocas no aptas para mantener habitaciéon humana o vida
econdmica propia, no tendran zona econdémica exclusiva ni plataforma
continental »

2. REGULACION DE LOS ESTADOS ARCHIPIELAGICOS

La nocién de las aguas archipelagicas en sentido juridico, tiene su
origen en el Tratado de Paz de 1898 que puso fin a la guerra entre Espafa y
EEUU en las disposiciones relativas a las islas Filipinas. Para describir los
territorios que Espafia cedia a los EEUU, se delimité el espacio que ocupaban
aquellas islas mediante lineas rectas trazadas en un mapa. Posteriormente,
todavia bajo el régimen norteamericano pero mas acusadamente cuando las
islas Filipinas lograron la independencia, la nueva Republica se esforzd en
considerar que todo el espacio comprendido dentro de las lineas antes
mencionadas, incluido el espacio marino, integraba el territorio del nuevo
Estado. Cuando la Comision de Derecho Internacional de la ONU inicié los
estudios preparatorios para la | Conferencia del Derecho del Mar, el gobierno
filipino en su respuesta al cuestionario preparado por la Comision en 1955,
sostenia que las aguas encerradas dentro de las lineas debian tener el
caracter de aguas interiores. La tesis no fue aceptada por la Comisién en su
proyecto de articulos. Sin embargo, el gobierno filipino, en la fase inicial de
la conferencia en 1958, insisti6 nuevamente en su posicion. La maniobra
fracaso totalmente puesto que sélo obtuvo el apoyo de Yugoslavia frente a la

1 En las cinco primeras categorias existe, de diferentes formas, el dominio estatal sobre los
espacios marinos, ya sea bajo las figuras juridicas de soberania o jurisdiccién, mientras que
en el régimen de Alta Mar y Fondos Maritimos desaparece la figura juridica de soberania o
jurisdiccion, para dar paso al concepto de patrimonio o bien comin de la humanidad.



enérgica oposicion de las potencias maritimas y otros paises*. En cambio,
afos después, ya durante la preparacion de la Ill Conferencia, en los primeros
afios 70, las Filipinas ya no eran el Unico Estado independiente formado
Gnicamente por islas que participaba en las negociaciones y, rapidamente,
consigui6 el apoyo de otros Estados archipelagicos: Indonesia®, Fiji y Mauricio.
Estos cuatro paises presentaron un proyecto de articulos* que establecia la
nocion del «perimetro archipeldgico», cuyas aguas tendrian un régimen
especial®.

Asi las cosas, se produjeron acalorados debates entre los Estados de
reciente independencia y los Estados considerados grandes potencias
maritimas. Estos ultimos, temiendo que en virtud del principio archipielagico
quedaran encerradas rutas internacionales de navegacion entre dos partes de
alta mar, o entre alta mar y el mar territorial de un Estado, acogieron dicho
principio estableciendo importantes condiciones relativas al trazado de las
lineas de base rectas y al régimen de navegacion y sobrevuelo en las aguas
encerradas.

El resultado final de la Conferencia fue recogido en la Parte IV de la
Convencion de Montego Bay de 1982, comprendiendo los articulos 46 a 54. En
su virtud, se limitd el status de las aguas archipieldgicas exclusivamente a
favor de los Estados archipelagicos.

Segun establece el articulo 46, para los efectos de la Convencion:

A) Por «Estado archipelagico» se entiende un Estado constituido
totalmente por uno o varios archipiélagos y que podra incluir otras islas.

B) Por «archipiélago» se entiende un grupo de islas, incluidas partes de
islas, las aguas que las conectan y otros elementos naturales, que estén tan
estrechamente relacionados entre si que tales islas, aguas y elementos
naturales formen una entidad geogréfica, econémica y politica intrinseca o
que histéricamente hayan sido considerados como tal.

Por otro lado, el articulo 47.1 respecto a las lineas de base
archipielagicas, es mas favorable que el 7.3, de general aplicacion, ya que de
la aplicacion de aquél resulta una mayor extension de las aguas encerradas en
el interior de dichas lineas®.

Por ultimo, el articulo 48 en cuanto a la medicion de la anchura del
mar territorial, de la zona contigua, de la zona econdmica exclusiva y de la
plataforma continental, establece que la anchura del mar territorial, de la

12 RemiRo BROTONS, A., Archipiélagos e Islas, la actual revisién del Derecho del Mar: una
perspectiva espafiola, volumen Il, Madrid, 1974, pp. 367-374.

13 Este Estado ya habia aplicado el denominado principio archipieldgico a sus aguas, a través
de la Declaracion de Yakarta de 13 de diciembre de 1957.

1 Doc. A/AC. 138/SC. II/L. 15, en Documentos Oficiales de la Asamblea General: vigésimo
octavo periodo de sesiones. Suplemento nim. 21 (A/9021), vol. lll, pp. 1y s.

15 JIMENEZ PIERNAS, C., El proceso de formacién del Derecho Internacional de los Archipiélagos,
Universidad Complutense de Madrid, tomo 1, Madrid, 1982, pp. 740 y ss.

1 Articulo 47.1: Los Estados archipielagicos podran trazar lineas de base archipielagicas
rectas que unan los puntos extremos de las islas y los arrecifes emergentes mas alejados del
archipiélago, a condicion de que dentro de tales lineas de base queden comprendidas las
principales islas y un area en la que la relacion entre la superficie maritima y la superficie
terrestre, incluidos los atolones, seaentre laly9al.



zona contigua, de la zona econdmica exclusiva y de la plataforma continental
se medira a partir de las linea de base archipelagicas trazadas de conformidad
con el articulo 47.

3. SITUACION DE LOS ARCHIPIELAGOS DE ESTADO O ARCHIPIELAGOS MIXTOS:
EL CASO CANARIO

Dado el actual status juridico-politico de Canarias, lo cierto es que el
Derecho internacional del mar vigente no permite a nuestro Archipiélago
extender las 200 millas del espacio econdémico exclusivo a partir del perimetro
archipielagico.

Al respecto, la Sentencia del Tribunal Supremo, de 2 de marzo de
1993", RJ 199371726, Recurso 5082/1990, afirma que en el ambito juridico
internacional «no se admite el principio archipielagico para medir la Zona
Econdmica Exclusiva, s6lo reconocido a los Archipiélagos Estado y no a los
archipiélagos que forman parte de un Estado», concluyendo, en su
fundamento de derecho cuarto que el transito entre islas se produce a través
de aguas supuestamente internacionales.

Tanto esta sentencia como la anterior de 18 de junio de 1992,
precedidas de otra dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
de 22 de diciembre de 1989, rechazaban una interpretacion literal del articulo
2 del Estatuto de Autonomia de Canarias en su version originaria'®, disintiendo
de la idea de que ésta sea un mero agregado de islas, conformadas sélo por
espacios territoriales, para interpretar que en el ejercicio de sus
competencias una Comunidad Auténoma archipelagica esta integrada, ademas
de por el suelo y subsuelo, de los diferentes espacios maritimos (mar
territorial, zona contigua, zona econdmica exclusiva y plataforma marina).
Queda la duda, por tanto, acerca de las aguas del conjunto o aguas
encerradas, por la regulacion distorsionadora de la Convencion de Montego
Bay de 1982.

La Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar rechazé finalmente,
no sin amplisimas tensiones y conflictos de intereses, la aspiracion de los
Archipiélagos dependientes de otro Estado de obtener el mismo trato que el
otorgado a los Estados Archipielagicos®™. De ello se desprende que las Islas
Canarias no pueden obtener un reconocimiento de sus aguas archipielagicas a
nivel internacional, siendo la unica posibilidad de delimitacion la via
negociadora, alcanzando un acuerdo bilateral con cada uno de lo estados

" Dicha Sentencia, en relacion a los Impuestos Especiales sobre Combustibles Derivados del
Petréleo en el ambito de la Comunidad Auténoma de Canarias, sefiala que el presupuesto del
hecho imponible del Impuesto Especial plantea las mayores dificultades, al precisar el lugar
donde se realiza el consumo de combustible, en un momento posterior al del devengo,
teniendo en cuenta que el trafico maritimo interinsular puede transcurrir por aguas exteriores
al &mbito territorial de la Comunidad Auténoma de Canarias.

18 | ey Orgénica 1071982, de 10 de agosto.

19 En este sentido, es destacable la disputa entre Venezuela y el Reino Unido respecto de la
delimitacion de aguas con las islas que componen Trinidad y Tobago, que arranca de un
Tratado de 1942 (delimitacion en el Golfo de Paria). Trinidad y Tobago se declar6 Estado
archipelagico mediante Ley 24/1986, estableciendo sus aguas archipelagicas. Las disputas
acabaron de forma pactada, mediante Acuerdo de 1990, siguiendo una mediana mas o0 menos
perfecta.



riberefios; en nuestro caso Portugal® y Marruecos?®, dejando a un lado la
fachada sureste del Archipiélago, pues al sur del paralelo 277 40° existe en
Naciones Unidas el expediente de descolonizacion del Sahara Occidental,
todavia inconcluso.

V. SITUACION DE LAS ISLAS CANARIAS EN CUANTO A LA
DELIMITACION DE SUS ESPACIOS MARITIMOS

1. LINEAS DE BASE, DERECHO INTERNO E INICIATIVAS LEGISLATIVAS

La Real Cédula de 1760, dictada a los efectos de la represion del
contrabando, establecio en 1 6 2 leguas marinas, es decir 3 6 6 millas
nauticas, la anchura de las aguas jurisdiccionales que hoy en dia denominamos
como mar territorial. Posteriormente, durante la 12 Guerra Mundial, a los
efectos de la neutralidad, esa anchura se redujo a su minima expresion, 3
millas. Por ultimo, fue de aplicacion la Ley 20/1967, que extendio las aguas
jurisdiccionales a los efectos de la pesca a 12 millas, asi como el Decreto
328171968 que establecio una zona contigua a efectos aduaneros de 12 millas
de anchura. Hoy en dia todas esas disposiciones han sido derogadas.

En virtud del Decreto 2510/1977, de 5 de agosto, que modificd el
Decreto 627/1976, se trazaron las lineas de base rectas que encierran en un
conjunto Unico las islas de Fuerteventura y Lanzarote, asi como las islas
menores (Lobos, Graciosa, Alegranza, Montafia Clara)®.

20 En aplicacion del articulo 74 de la Convencién de Montego Bay, en 1979 se intent6 la
delimitacion entre Canarias y Madeira, pero las negociaciones no pudieron llegar a buen
término debido a la excesiva influencia que Portugal pretendia dar a las Islas Salvajes, dos
pequefios islotes, Salvagem Grande y Salvagem Pequenha junto a otras rocas, situados todos
ellos més cerca de Canarias (165 km) que de Madeira (280 km). En este punto hay que
recordar que, segin establece el articulo 121.3 de la Convenciéon de Jamaica de 1982, las
rocas no tendran ZEE ni plataforma continental.

2L El pasado 22 de junio de 2005, José-Luis Rodriguez Zapatero reconoci6 en el Congreso de
los Diputados que el Grupo Hispano-Marroqui, creado en 2002 para negociar una futura
mediana fronteriza con Marruecos que ofrezca seguridad juridica a la zona, habia alcanzado
un acuerdo provisional sobre dicha delimitaciéon maritima en su séptima, y ultima reunién por
el momento, mantenida el 26 de octubre de 2004. Al momento de redactar este articulo los
términos de dicho acuerdo no han sido hechos todavia publicos.

22 La Oficina de Asuntos Oceénicos de la ONU tiene publicadas estas lineas de base y las
coordenadas de sus puntos extremos, junto a diversas ilustraciones en su volumen titulado
The Law of the Sea. Baselines: National Legislation with Illustrative Maps. UN Office for
Ocean Affairs and the Law of the Sea, New York, 1989, pp. 281-283.



FIGURA |

Concretamente, estas lineas de base recta fueron trazadas de la
siguiente manera:

Desde Punta Delgada hasta Roque del Este

Desde Roque del Este hasta C. Ancones

Desde Punta Lima hasta Punta del Tarajalillo

Desde Punta de la Entellada hasta Punta del Matorral
Desde Puntal del Matorral hasta Punta Jandia

Desde Punta del Pesebre hasta Risco Blanco

Desde Risco Blanco hasta Punta del Toston

Desde Punta de Toston hasta la Punta de la Ensenada

Con respecto al resto del Archipiélago, ain no se han delimitado lineas
de bases extrainsulares, incluso cuando la Ley 15/1978, de 20 de febrero?,

23 Boletin Oficial del Estado nim. 46, de 23 de febrero de 1978.
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sobre Zona Econdmica Exclusiva, da la posibilidad al Gobierno de trazar dichas
lineas archipieldgicas. La posibilidad mas logica en tal sentido, seria la
consistente en unir los puntos mas extremos del Archipiélago, alcanzando
dicha linea imaginaria desde Alegranza hasta La Palma 235 millas.

Sin embargo esta ley no ha tenido desarrollo reglamentario ni se ha
aplicado en el ambito canario, y varios de sus preceptos contravienen® la
Convencion de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar de 1982 que forma
parte de nuestro ordenamiento juridico conforme al articulo 96.1 de la
Constitucion. Asi las cosas, entendemos que una vez publicado en el BOE el
Convenio de Montego Bay, y en virtud de la aplicacion del principio lex
anterior derogat priori, la ley ha quedado sin efecto®.

Por otro lado, la aplicacion del principio archipielagico y su
consecuente delimitacion se ha producido en multiples archipiélagos de
estado; por ejemplo, Portugal (Madeira y Azores)®, Australia (en las Islas
Houtman), Dinamarca (en las Feroe), Noruega (en las Spitzberg) o Ecuador (en
las Galapagos)?.

En este sentido, y tomando a los anteriores archipiélagos como
precedentes, se han producido diversas iniciativas legislativas, en su mayoria
emanadas de la formacién politica Coalicion Canaria, para la necesaria
delimitacion de las aguas que circundan el Archipiélago canario®.

24 Al mismo tiempo contraviene la Ley de 4 de enero de 1977, que establecia el espacio
maritimo a partir de las doce millas contadas desde las lineas de base recta insulares
reguladas por el Gobierno estatal (Decreto 2510/1977 de 5 de agosto), mientras la Ley de 20
de febrero de 1978 trazaba las doce millas de acuerdo con el perimetro archipelagico. Sin
embargo, conforme a una interpretacion sistematica, la promulgacion de la Ley de 20 de
febrero de 1978, que crea la zona econdmica exclusiva a partir del perimetro del
Archipiélago, implica la derogacion tacita del articulo 2 de la Ley de 4 de enero de 1977 que
mide el mar territorial desde la costa o lineas de base rectas insulares. Vid. YANES HERRERO, A.,
«Reflexiones en torno a las competencias de la Comunidad Auténoma Canaria en materia de
pesca», La pesca en Canarias, Universidad de La Laguna, 1982.

> Dado que la recepcion de las normas convencionales en el ordenamiento juridico espafiol no
precisa de transfornacion alguna, y siendo también de aplicacion, amén del 96.1, el articulo
95 de la Constitucion y el 1.5 del Cddigo Civil.

%6 | os estatutos politico-administrativos de ambos archipiélagos determinan el territorio de
estas regiones autonomas que comprende también, ademas de las islas y los islotes, «el mar
circundante y sus fondos, definidos como aguas territoriales y zona econdémica exclusiva, en
los términos de la ley» (Articulo 3 del Estatuto Politico-Administrativo de la Region Auténoma
de Madeira aprobado por Ley 130/99, de 21 de Agosto, actualmente en proceso de reforma
para su adaptacion a la reforma constitucional operada en abril de 2004).

“"'Si bien, siguiendo a RUILOBA GARCIA, existen otros archipiélagos de estado que han sido méas
cautelosos y respetuosos con la legalidad internacional, stricto sensu; sivan de ejemplo las
Islas Penguin, bajo soberania sudafricana, o los archipiélagos de Andaman y Nicobar (India).
En los primeros casos citados (Portugal, Australia, Dinamarca, Noruega o Ecuador), hay que
enfatizar que la aquiescencia o falta de objeciones a la delimitaciéon de sus perimetros
archipielagicos por parte de terceros estados se debe en buena medida a su situacion
geografica, dado que las costas de los estados afectados por aquélla se encuentran a una
considerable distancia.

Vid. RulLoBA GARCIA, E., Circunstancias especiales y equidad en la delimitacion de los espacios
maritimos, Real Instituto de Estudios Europeos, Zaragoza, 2001, pp. 440 y ss.

%8 Durante el reciente debate sobre el Estado de la Nacién, que tuvo lugar en las Cortes
Espafiolas los dias 11 y 12 de mayo de 2005, el portavoz del grupo parlamentario de Coalicién
Canaria, Paulino Rivero, hizo varias referencias a la cuestion objeto de este estudio,
incluyendo la urgencia de establecer la mediana respecto de la costa marroqui asi como la
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En concreto, ya el 18 de noviembre de 1991, el Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso presentd una Proposicion de Ley titulada Espacios
Marinos del Archipiélago Canario por la que se proponia la transferencia a la
Comunidad Auténoma Canaria de las facultades legislativas y ejecutivas
relativas a la exploracion y explotacion de la ZEE, a cuyo fin invocaba la
aplicacion del Art. 150.2 de la Constitucion Espafiola.

Posteriormente, en febrero de 1999 el Senador Victoriano Rios Pérez
formul6 una pregunta® instando un desarrollo integro de la Ley 15/1978 y la
fijacion de lineas que describieran el perimetro del Archipiélago canario para
la medicion de la Zona Econdmica Exclusiva. La respuesta a la misma por
parte del titular del Ministerio de Asuntos Exteriores fue que dicha ley no
podia ser aplicada por ser incompatible con el Derecho internacional
vigente®.

Por ultimo, tenemos que destacar las Proposiciones de Ley presentadas
por los grupos de Coalicion Canaria en el Senado y Congreso, respectivamente
en 2003 y 2004*. Durante la sesién del Senado de 27 de febrero de 2003* se
produjo una discusién acalorada dado que en las tres ultimas legislaturas, al
discutir las propuestas de delimitacion archipelagica: «los dos grandes
partidos estatales, el Partido Popular y el Partido Socialista, han mantenido
opiniones distintas segun estuvieran o no en el poder. En el afio 1995 el PP
apoyo las iniciativas y el PSOE se opuso a ellas... Posteriormente, hasta el afio
2000, se invirtieron las opiniones, con el apoyo del PSOE y la oposicién del
PP». Esto fue lo manifestado por los senadores y diputados de CC, y no les
falta razon, pero de contrario hay que argumentar que el riesgo de un
conflicto diplomatico siempre estara presente.

En el caso de las Proposiciones de Ley citadas, las longitudes de las
lineas de base propuestas para Canarias son las siguientes segun lo establecido
en su anexo:

posibilidad de considerar como interiores las aguas del archipiélago canario, afiadiendo
también algunas reflexiones sobre posibles concesiones de investigacion petrolera en esas
aguas.

2% Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie |, 8 de febrero de 1999.

% s6lo dos dias después, el 10 de febrero de 1999, el Pleno del Congreso de los Diputados
ratifico un acuerdo con Marruecos, suscrito el 10 de noviembre de 1998, por el cual se daba
via libre a la realizacion reciproca de inversiones y actividades econémicas en las zonas
terrestres y maritimas de ambos paises. Este acuerdo recibié multitud de criticas dado que la
zona maritima en la que se podrian realizar estas inversiones, en concreto las Islas Canarias,
no estaba delimitada.

%! Boletin Oficial de las Cortes Generales, 4 de abril de 2003, Nim. 326-1, 124/000005.

2En la actualidad, esta Proposicion es la que sustituye a la que obtuvo el apoyo unanime del
Senado en la pasada legislatura, pero que decay6 al no haberse finalizado su tramitacién
antes de las elecciones a Cortes de 2004. En este sentido, el pasado martes 28 de junio de
2005 fue aprobada por unanimidad en el Congreso, no sin ciertas reservas por parte del PSOE,
la toma en consideracion de dicha PL defendida por el portavoz del grupo parlamentario de
CC en la Camara baja, Paulino Rivero. En su articulo Unico, dicha proposicién propone que se
tracen lineas rectas entre los puntos extremos mas salientes de las islas e islotes que integran
el archipiélago, de modo que el perimetro resultante siga la configuracién general del
Archipiélago. A partir de esa delimitacion, las aguas interinsulares seran aquellas que queden
encerradas dentro de las lineas de bases rectas y los demas espacios maritimos reconocidos
internacionalmente seran contados a partir de esas lineas.

*3 Diario de sesiones del Senado, Pleno, n° 125, pag. 7743.
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- Sector Sur

Del Hierro (Punta de la Restinga) a Tenerife (Punta de Rasca).......... 71
millas

De Tenerife (Punta de Rasca) a Gran Canaria (Punta Taozo)............. 56
millas

De Gran Canaria (Maspalomas) a Fuerteventura (Morro Jable).......... 69
millas

De Fuerteventura (Lantailla) a Lanzarote (ANCONES)........cccvueeeennn.. 53
millas

- Sector Norte

De Lanzarote (Gaviota) a Gran Canaria (La Isleta)....................... 103
millas

De Gran Canaria (La Isleta) a Tenerife (Roque de Anaga)...................... . 46
millas

De Tenerife (Roque de Anaga) a La Palma (Punta Cumplida)............. 87
millas

De La Palma (PuntaGorda) a El Hierro (Punta de la Dehesa)............. 60
millas

2. LA NECESARIA REFORMA DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE CANARIAS

Interpretando de forma conjunta los articulos 132.2% y 147.2 b) de la
Constitucion Espafiola, uno de los contenidos necesarios de los Estatutos de
Autonomia es la delimitacion de su territorio incluidas las zonas de dominio
publico como son, inter alia, el mar territorial, los recursos naturales de la
zona economica y la plataforma continental. Por tanto, partimos de un
concepto amplio de territorio que abarcaria el espacio terrestre, maritimo y
aéreo.

Especialmente relevante en este sentido es la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 18 de enero de 2001®*, que definitivamente acepta el
ejercicio de competencias autonémicas tanto en el mar territorial como en la
zona econdmica exclusiva, al entender de acuerdo con el marco constitucional
de reparto de competencias que la Comunidad Autéonoma de Galicia las
ostenta en materia de marisqueo y acuicultura en dichos espacios. También
resulta significativa para Canarias la Sentencia del mismo alto tribunal de 14
de febrero de 2002%*, por cuanto afiade que la competencia autonémica se
puede extender al mar territorial si, excepcionalmente, lo exigen las
caracteristicas del espacio protegido.

En virtud de todo ello, y en plena consonancia con el Comité Asesor
para la reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias, sugerimos que en el
articulo 2 de nuestra norma institucional bésica se asuma el criterio

% Por la via del articulo 150.2 de la Constitucion Espafiola.
%5 STC 9/2001.
% STC 38/2002.
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archipielagico, acometiendo sin mas demora la delimitacion del perimetro
archipielagico uniendo los puntos mas extremos de nuestro territorio. De esa
forma, se ejercerian las competencias que sobre salvamento maritimo, pesca
y control de vertidos derivan de nuestro autogobierno®.

3. LA DELIMITACION EN LAS FACHADAS ESTE Y SURESTE DE LANZAROTE Y
FUERTEVENTURA: EL CONTENCIOSO DEL SAHARA OCCIDENTAL Y LAS
CONCESIONES PETROLIFERAS.

A este respecto tenemos que distinguir dos supuestos, siguiendo a Ruiz
Miguel, dado que la plataforma canaria tiene enfrente dos situaciones
completamente distintas en cuestion de soberania®*. Por ello, tenemos que
distinguir el régimen juridico de las aguas espafiolas en Canarias segun estén
al norte o al sur del paralelo 27°40°.

Al norte del paralelo 27°40°.

Al norte de este paralelo, que representa la linea fronteriza entre
Marruecos y el Sahara Occidental, y por lo que respecta a la frontera de los
espacios marinos del Archipiélago canario que se proyectan frente a las costas
marroquies, los articulos 74 y 83 de la Convencion de 1982 apelan a la
basqueda de un acuerdo entre las partes.

Sin embargo, en diciembre de 2000, el Gobierno espafiol del Partido
Popular hizo 9 concesiones en una zona de 600 kilometros cuadrados a la
multinacional hispano-argentina Repsol-YPF via Real Decreto 1462/2001%,
para la investigacién y prospeccién de recursos de hidrocarburos y su
viabilidad econdémica en el espacio maritimo entre las islas mas orientales del
Archipiélago®, Lanzarote y Fuerteventura, y la costa occidental africana de
Marruecos y el Sdhara Cccidental, espacio territorial en litigio por el afan de
expansion territorial del reino alauita y la reivindicacién de su soberania por
parte del pueblo saharaui y de la Republica Arabe Saharaui Democratica.

La concesiéon implicaba la arriesgada y tal vez prepotente decision
unilateral del Gobierno espafiol de decidir por primera vez la delimitacion del
espacio maritimo entre Espafia y Marruecos, esto es, en otras palabras, de
fijar la llamada frontera maritima en esta zona del atlantico, mediante la
aplicacion de facto del criterio de la equidistancia o0 mediana, sin tener en
cuenta la «solucion de equidad» que se recoge en el Convenio de 1982 en su
articulo 83.

Dicho comportamiento ha sido considerado por el gobierno marroqui
como un acto unilateral*, discutible, hostil e inaceptable, enviando un

37 Articulos 33.9, 30.5 y 31.12 del vigente Estatuto de Autonomia de Canarias operado por Ley
Organica 4/1996, de 30 de diciembre.

% Vid. Ruiz MicueL, C., «Las fronteras maritimas hispano-marroquies desde el Derecho
Internacional», Fundacion para el analisis y los estudios sociales N° 302, 2004.

% Boletin Oficial del Estado, de 23 de enero de 2002.

0 A una distancia de 9,8 kilometros de Fuerteventura y 19,6 kildmetros de Lanzarote.

1 CARRILLO SALCEDO, J. A., «Funciones del acto unilateral en el régimen juridico de los espacios
maritimos», Estudios de Derecho Internacional Maritimo, Zaragoza, 1963, pp. 7-27.
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comunicado de protesta el 31 de enero de 2002, en este sentido, a la
Embajada espafiola en Rabat*.

Sin embargo, también es cierto que este pais habia concedido
autorizaciones desde principios de la década de los 90 y sobre todo en los
altimos afios a empresas multinacionales norteamericanas y francesas* para
investigar y realizar exploraciones petroliferas en el espacio maritimo que
compartimos. También ha autorizado al holding formado por las empresas
norteamericanas y britanicas, Lone Star Energy, Anschutz, con la Marocco
Corporation y la Entreprise Oil Exploration Limited, y también a la
multinacional REPSOL y otras empresas petroleras de la misma nacionalidad
para que perforen a unas 50 millas al noreste de Lanzarote y Fuerteventura,
fuera ya del mar territorial de estas islas*.

Al sur del paralelo 27°40°

Desde el punto de vista del Derecho internacional del mar, los
territorios al sur de este paralelo deben considerarse como Zona, de
conformidad con la Parte IX de la Convencion de 1982 sobre Derecho del mar,
incluyendo los articulos 133 y siguientes.

La Zona es un espacio que estd mas alla de la jurisdiccion de los
Estados, en consecuencia, la «Zona» comprende los fondos marinos y el
subsuelo de las aguas al sur del citado paralelo y que estdn sometidas
actualemente al proceso de descolonizacion del territorio del S&hara
Occidental.

Entedemos, desde nuestro punto de vista, que el gobierno marroqui no
esta legitimado para negociar el establecimiento de las fronteras en esta
zona. Por tanto, «las actividades en la Zona (como prospecciones petroliferas)
se realizaran, como establece el articulo 140 de la Convencién sobre el
Derecho del mar, (...) prestando consideracion especial a los intereses y
necesidades de (...) los pueblos que no hayan logrado la plena independencia
u otro régimen de autonomia reconocido por las Naciones Unidas de
conformidad con la resolucién 1514 (XV)».

Es mas, discutimos, al igual que la inmensa mayoria de la doctrina
internacionalista®, que Marruecos sea la potencia legalmente administradora
del territorio saharui, pues los Acuerdos de Madrid de 1975 supusieron una
transgresion del Derecho internacional y deben ser considerados nulos. Asi lo
afirma también, el dictamen del Departamento de Asuntos Juridicos de la
ONU, conocido como Informe Corell, que consta en la Carta de fecha 29 de
enero de 2002 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Secretario General Adjunto de Asuntos Juridicos Hans Corell*.

“2 E| texto de dicho comunicado se puede consultar en el sitio web del Ministerio de Asuntos
Exteriores y de la Cooperacién marroqui [http://www.maec.gov.ma/fr/f-
com.asp?num=1087&typ=COM].

3 Kerr-McGee y Total Fina EIf, entre otras.

* Otras compafifas petroliferas como la australiana Woodside Petroleum han solicitado
permisos de exploracion.

%5 SOROETA LICERAS, J., El conflicto del Sahara Occidental, reflejo de las contradicciones y
carencias del Derecho Internacional, UPV, Bilbao, 2001, pp. 149-163.

“ Accesible en la red en [http://www.arso.org/Olasp.pdf].
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Finalmente, las negociaciones de la Union Europea con Marruecos en
materia de pesca sobre el caladero canario-saharui, asi como el acuerdo de
pesca celebrado entre Espafia y Marruecos en 1983, debe circunscribirse
exclusivamente a las aguas territoriales marroquies, sin suponer un
reconocimiento implicito de la soberania marroqui sobre los territorios
ocupados ni su legitimo mar territorial. Sobre este asunto la UE acaba de
firmar el pasado 28 de julio de 2005 un nuevo acuerdo pesquero* con
Marruecos que incluye las aguas que bafian las costas del Sdhara Occidental y
que, por tanto, supone una nueva Yy flagrante violacién de la legalidad
internacional.

Por tanto, carecemos por el momento, y esperemos que este
contencioso se resuelva pronto, de un interlocutor valido para delimitar los
espacios maritimos al sur del paralelo 27°40°.

VI. CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LA DELIMITACION DE
LOS ESPACIOS MARITIMOS DE CANARIAS

Teniendo en cuenta el actual status juridico-politico de Canarias, y el
Derecho internacional del mar vigente, lo cierto es que nuestro Archipiélago
no tiene derecho a delimitar su Zona Econdmica Exclusiva en 200 millas
nauticas a partir del perimetro archipieldgico. La Unica solucion posible, y es
en la que se trabaja en la actualidad, es la delimitacion a través de acuerdos
bilaterales que vinculen a los diversos sujetos de derecho internacional
implicados®.

La deseada aprobacién de la Proposicién de Ley sobre Delimitacién de
los espacios maritimos de Canarias, actualmente en trdmite en el Congreso de
los Diputados, junto a un retoque en nuestro Estatuto de Autonomia,
supondria el primer y enérgico paso® para sentar las bases de un
reconocimiento internacional de las aguas interiores de Canarias. Sin
embargo, entendemos como una oportunidad perdida la alusién en el articulo
[11-424 del Tratado por el que se establece una Constitucion para Europa como

" Que supone la renovacion, tras largas negociaciones, del altimo protocolo de relaciones
pesqueras con las instancias comunitarias que finalizé en 1999.

“*8 Marruecos, Portugal y la RASD.

%9 Junto a otros, como la reciente declaracién por parte de la Organizaciéon Maritima
Internacional (OMI), y en concreto de su Comité de Proteccion del Medio Marino, de las aguas
del Archipiélago como Zona Maritima de Especial Sensibilidad (ZMES), efectuada en la 512
sesién del mismo Comité el pasado 2 de abril de 2004 en Londres y que abarcaria una
extension aproximada de 32.400 millas cuadradas (60.000 Km 2) y esta limitada
exteriormente por una linea poligonal que cubre los extremos del limite exterior de la Zona
Contigua al Mar Territorial (las 12 millas nauticas interiores que rodean el Archipiélago). Esta
declaracion fue aprobada definitivamente por la OMI en julio de 2005 estableciendo dos
pasillos o corredores, uno entre Tenerife y Gran Canaria, y otro entre esta isla y
Fuerteventura, por los que deberan navegar los buques en transito cuyo origen o destino no
sea un puerto de las Islas Canarias. Ademds, se establecen cinco areas de navegacion
restringida que sélo podran ser utilizadas por la pesca artesanal y la navegacion interinsular:
la zona norte de Lanzarote, la zona suroeste de Tenerife hasta La Gomera, la zona suroeste
de Gran Canaria y las aguas que rodean a La Palma y El Hierro. Este reconocimiento de la
importancia ambiental de las aguas canarias debera ser traducido inmediatamente en la
modificacidn de las cartas nauticas donde se debe recoger la delimitacion de la ZMES.
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«lIslas Canarias», sin mencion de su condicion archipelagica y su consideracion
como un todo unitario.

En cuanto a la ZEE, repetimos que no es posible su delimitacién con el
Convenio de 1982 sobre el Derecho del Mar en la mano. Sin embargo, de lege
ferenda, seria conveniente una modificacion del mismo en el que se equipare
a los estados archipieldgicos a aquéllos de naturaleza mixta pero que gozen
de amplia autonomia o bien respondan al esquema de los Estados federales.
En caso contrario, la Unica salida para poder gozar de soberania sobre la ZEE y
plataforma seria la modificacion de nuestro actual status y encaje politico-
administrativo, reivindicando, de ese modo, un Estado archipielagico con
todas sus consecuencias®.

Por otro lado, desde un enfoque puramente iusinternacionalista, el
Estado espafiol no es competente para otorgar a Repsol-YPF las licencias de
explotacion de hidrocarburos, dado que las mismas recaen sobre aguas que en
la actualidad no estan delimitadas, y por tanto, no son de soberania espafiola.
En cualquier momento, Marruecos o cualquier otro estado podrian plantear un
recurso de arbitraje al respecto ante el Tribunal Internacional de Derecho del
Mar con sede en Hamburgo.
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