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Movilidad social en Centroamérica
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En este articulo se realiza una revision bibliografica sobre el tema
de la movilidad social en Centroamérica, delimitada a estudios
cuantitativos. Ademas de describir la metodologia y los resultados
obtenidos en ellos, se realiza un analisis critico de los trabajos, y se
plantean algunas consideraciones para la investigacion del tema en la
region.’

El articulo se divide en cuatro secciones. En la primera se analiza
la situacion actual y algunas tendencias recientes de la distribucion
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del ingreso en Centroamérica. En la segunda se presentan las
metodologias utilizadas en los estudios identificados sobre movilidad
social en Centroamérica. La tercera se dedica al analisis de los
resultados obtenidos en ellos, asi como de las percepciones sobre
movilidad social que se desprenden del Latinobarémetro 2005.
Finalmente, en la cuarta seccidn se realiza un analisis critico de los
estudios considerados y se presentan algunas reflexiones de los
autores para el estudio de la movilidad social en Centroamérica.

1. Situacion actual y tendencias de la desigualdad
en Centroamérica

El tema de la movilidad social en Centroamérica no tendria la
importancia académica y politica que posee, si esta regidon no
estuviera atravesada por profundas y multiples desigualdades de
ingreso y de acceso a bienes clave para el bienestar social. Para
empezar, es importante hacer notar la existencia de desigualdades en
ingreso entre los paises. Mientras en Panama y Costa Rica el
producto interno bruto (PIB) per capita supera los US$4.500, en
Honduras apenas supera los US$1.000, y en Nicaragua es inferior a
esa magnitud. En situacion intermedia se ubican Guatemala y El
Salvador, con poco menos de US$2.500.

Las desigualdades dentro de los paises también son
considerables. Los datos de las encuestas de hogares del afio 2005
(cuadro 1) muestran que en todos ellos el 10% de la poblaciéon con
ingreso per capita mas elevado se apropia de entre un 28,7% y un
40,5% del ingreso nacional, mientras que el 40% de la poblacion con
menor ingreso per capita se apropia de entre un 10,6% y un 15,9% de
ese ingreso nacional.
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Cuadro 1
Centroamérica: poblacion, PIB y desigualdad
en la distribucion del ingreso, por paises, 2005.

- cifras absolutas y relativas -

PIB 2/ Desigualdad en la distribucion ingreso 3/
poblacion oki participacion en el ingreso total:

(en miles) . percapita  coef. 40%  30%  20%  10%

(millones T i : ] P oy

1/ ; (USS$) Gini mas  siguien- siguien- mas

Uss$) 2 :

pobre te te rico
total 39.955 97.401 2,438 14,1 246" 28,6 32,7

Costa Rica 4322 20.021 4.632 0,470 152 262 299 287
El Salvador 6.875 16.974 2.469 0,493 159 26,0 288 293
Guatemala 12.700 31.648 2492 0,543 142 222 268 36,8
Honduras 7.347 8.365 1.139 0,587 10,6 22,1 286 388
Nicaragua 5.483 4.910 895 0,579 12,2 21,5 257 40,7
Panama 3.228 15.483 4.796 0,545 13,2 248 289 33.1

*Estimacion propia

1/ Poblacién estimada por CELADE (2004)

2/ Los datos del PIB total fueron tomados de CEPAI (2007), y los per capita estimados con las cifras
de poblacién aqui incluidas.

3/ A partir de los ingresos per capita. Los datos fueron tomados de CEPAL (2006) y corresponden al
2005 para Costa Rica y Panama, al 2004 para El Salvador, al 2003 para Honduras, al 2002 para
Guatemala y al 2001 para Nicaragua.

Fuente: Elaboracion propia y CELADE (2004), CEPAL (2007 y 2006).

La alta desigualdad en la distribucion del ingreso es una
caracteristica que Centroamérica comparte con el resto de América
Latina, que es la region mas desigual en el mundo. En el grafico 1 se
muestra el valor del coeficiente de Gini -el indicador de desigualdad
mas utilizado para comparaciones internacionales-, para 18 paises
latinoamericanos alrededor del afio (CEPAL, 2006). Se observa que
Costa Rica y Uruguay son los dos paises con coeficiente de Gini més
bajo, o sea, con la menor concentracion en la distribucion del ingreso.
El Salvador estd en un nivel medio-bajo de desigualdad en el
contexto regional; Panama muestra un nivel intermedio; y Nicaragua
y Honduras estan entre los paises latinoamericanos con alta
desigualdad.

45




REVISTA CENTROAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES, VOL. V, N.° 1, JULIO 2008

Grafico 1
América Latina y el Caribe (18 paises):
coeficiente de Gini de la distribucion del ingreso
per capita de las personas, alrededor del 2005
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* Estimacion para area urbana. En el caso del Argentina, para el Gran Buenos Aires.
Fuente: CEPAL (2006).

Los datos mostrados reflejan un alto nivel de pobreza relativa en
los paises de la region. Pero, ademas, en estos paises hay muchos
hogares en situacion de pobreza relativa que también son pobres en
un sentido absoluto; esto es, sus miembros no tienen suficientes
ingresos para adquirir los bienes y servicios que les permitan
satisfacer sus necesidades basicas. Mas aUn, un considerable
porcentaje de personas en pobreza absoluta carece de ingresos
suficientes para adquirir una canasta basica de alimentos que les
permita satisfacer sus necesidades alimentarias; esto es, estan en
pobreza extrema o indigencia.

Se estima que en el 2005 un 55% de los casi 40 millones de
centroamericanos se encontraba en pobreza, y lo més grave, un 30%
de esa misma poblacion estaba en pobreza extrema. Costa Rica
muestra la situacion mas satisfactoria (7% en pobreza extrema,
21,1% de la poblacion en pobreza), seguida por Panama y luego por
El Salvador. Con las mayores incidencias tanto de pobreza extrema
como total, se encuentran Guatemala, Nicaragua y Honduras (en ese
orden). Los tres tienen mas de 30% de la poblacién en pobreza
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extrema y mas de 60% en pobreza (cuadro 2). La pobreza en
Centroamérica es mas grave en las areas rurales, donde habita el 48%
de la poblacion de esa region.

Cuadro 2
Incidencia de la pobreza como insuficiencia de ingresos
en la poblacion total de los paises centroamericanos,
alrededor del afio 2005.

% de poblacion bajo las lineas de pobreza respectivas
Centro-  Costa El Guate- Hondu- Nicara- .
v . Panama
américa*  Rica  Salvador  mala ras gua
afo 2005 2005 2004 2002 2003 2001 2005
Pobreza extrema 30,2 7,0 19,0 30,9 53,9 424 15,7
drea urbana 19,8 5,6 13,8 18,1 35,1 334 N
area rural 41,6 9,0 26,6 37,6 69,4 55,1 294
Pobreza 1/ 54,7 21,1 47,5 60,2 74,8 69,3 33,0
area urbana 45,1 20,0 41,2 453 62,7 63,8 244
area rural 65,4 22,7 56,8 68,0 84,8 77,0 478
* Estimacion propia, con las proyecciones de poblacion (CELADE, 2004) y
estimaciones de los paises de la distribucion urbana/rural.
1/ Incluye la pobreza extrema.

Fuente: CEPAL (2006) y estimacion propia.

Conviene tener presente que la desigualdad va mas alla de los
ingresos. Como sefialan De Ferranti y otros (2003): Las encuestas
estandar no proporcionan datos comparables sobre la desigualdad
en el ejercicio del poder o influencia dentro de una sociedad, pero su
importancia y relacion con la riqueza esta avalada por abundante
informacion politica, historica y socioldgica.

Las estadisticas disponibles para los paises centroamericanos
sobre desigualdad en la distribucion del ingreso muestran pocos
avances significativos entre 1990 y la actualidad. Con excepcion de
Costa Rica, en que la desigualdad aumenta* , los demds paises

4  Segun la CEPAL (2006), de forma consistente con la informacion oficial a
escala nacional, el coeficiente de Gini pasé de 0,438 en 1990 a 0,470 en el
2005.
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muestran pequeias reducciones’ . Se observa, por ejemplo, que entre
1990 y 2005 tanto la pobreza extrema como la pobreza total se
redujeron 7 puntos porcentuales en la regién. En todos los paises
hubo caidas en la pobreza en el periodo citado; las disminuciones
mayores se dieron en los paises con importantes niveles de incidencia
(Honduras, Nicaragua y Guatemala). (Véase el cuadro 3).

Cuadro 3
Incidencia de la pobreza como insuficiencia de ingresos
en la poblacion total de los paises centroamericanos,
alrededor de 1990.

_% de poblacion bajo las lineas de pobreza respectivas_
Centro-  Costa El Guate- Hondu- Nicara- Panama
ameérica® Rica  Salvador mala ras gua i
afo 1990 1990 1995 1989 1990 1993 1991
Pobreza extrema 37,0 9.9 21,7 42,0 60,9 48.4 19,2
darea urbana 248 6.4 14.9 26,4 43,6 36,8 16,0
area rural 47,6 12,5 29,9 50,2 72,9 62,8 26,7
Pobreza 1/ 62,4 26,3 54,2 69,4 80,8 73.6 42,8
area urbana 51,8 249 45,8 53,6 70,4 66,3 40,9
drea rural 71,6 27,3 64,4 TI57 88,1 82,7 50,6
* Estimacion propia, con las proyecciones de poblacion (CELADE, 2004) y estima-
ciones de los paises de la distribucion urbana/rural.
1/ Incluye la pobreza extrema.

Fuente: CEPAL (2006) y estimacion propia.

5 Segun la CEPAL (2006), el coeficiente de Gini en Guatemala se redujo de
0,582 en 1989, a 0,543 en 2002; en Honduras de 0,615 en 1990 a 0,587 en
2003; y en Nicaragua de 0,582 en 1993, a 0,579 en 2001. En El Salvador se
dio un aumento entre 1995 y 2001, pasando de 0,507 a 0,525, pero luego se
redujo hasta 0,493 en 2004; sin embargo, es necesario comprobar si este
ultimo resultado responde a una situacion real, o mas bien es algo puntual
relacionado con la encuesta. Finalmente, para Panama no hay informacion
disponible comparable para inicios de los afios noventa y la actualidad, pues
las encuestas de los primeros afios solamente captaban informacién sobre
ingresos urbanos.

48



MOVILIDAD SOCIAL EN CENTROAMERICA

También ha habido cambios positivos en cuanto a acceso a
servicios e inversion en capital humano (De Ferranti y otros, 2003).
En Guatemala, por ejemplo, los resultados sobre percepciones de
pobreza y bienestar a partir de focus groups en 10 aldeas rurales
(Banco Mundial, 2003), muestran que las comunidades perciben que
el bienestar y las condiciones de vida de la comunidad han mejorado
durante los ultimos cinco afos.  Atribuyen estos logros
fundamentalmente a mejoras en los servicios publicos y en la
educacion. En lo que respecta al ejercicio de la ciudadania, hay
avances en los paises centroamericanos, pero también tareas
pendientes (PNUD, 2004).

2. Metodologias utilizadas en estudios sobre movilidad social en
Centroamérica

En esta seccion se explican las metodologias de andlisis de la
movilidad social que se han empleado en los trabajos recientes sobre
este tema que incluyen a los paises centroamericanos. La seccion
consta de cuatro apartados. En el primero, se mencionan las distintas
formas de clasificar los estudios cuantitativos de movilidad social a
partir de las metodologias que emplean. Los tres apartados
siguientes se enfocan en un tipo de metodologia particular: el de
analisis de brechas educativas entre individuos, el de analisis de
correlaciones entre variables de educacion de personas que son
hermanas entre si, y el que mide la movilidad con base en el ingreso.

2.1. Tipos de estudios sobre movilidad social

En las ultimas décadas se ha generado una gama amplia de
enfoques analiticos y de métodos para estimar la movilidad, aunque
todos coinciden en que la movilidad social se refiere a cambios en la
situacion socioecondmica de las familias y sus miembros a través del
tiempo. Esos estudios ponen énfasis en diferentes dimensiones
relacionadas con la situacion econdomica y social de las familias y sus
miembros, como el ingreso, el consumo, los ingresos laborales, la
ocupacion y la educacion, entre los mas importantes.
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Los estudios de movilidad social se pueden clasificar segun el
nivel de generalidad en el andlisis, diferenciando entre estudios de
macromovilidad y de micromovilidad. Los primeros se centran en
valorar cuanta movilidad existe en un pais y la comparan en el tiempo
y entre paises. Los segundos investigan cudales individuos o cudles
familias experimentan cambios de estatus mas grandes que los demas
(Fields, 2004).

Respecto de la dimension temporal, se puede distinguir entre los
estudios de movilidad intrageneracional y los de movilidad
intergeneracional. En los primeros se analizan las variaciones
experimentadas por un mismo individuo o una misma familia en
distintos momentos (para ello se necesitan datos de panel). Con los
de tipo intergeneracional, se analizan las influencias de una
generacion en la movilidad social de la generacion siguiente
(usualmente, se analiza la forma como influyen las condiciones de
vida de los padres en las oportunidades de mejora social de los hijos).

También se pueden clasificar los estudios segin las fuentes de
informacion utilizadas, distinguiendo en este caso entre estudios
basados en paneles de datos y los que se sustentan en datos puntuales
de encuestas de hogares. Los primeros permiten trazar los cambios
en cuanto a estatus socioecondémico de las propias familias o los
individuos mismos, en dos 0 mds momentos. Con los otros se pueden
analizar tendencias al cambio en estatus socioecondémico, pero no
referidas a individuos o familias particulares.

En este articulo se han clasificado los estudios encontrados segiin
la dimension utilizada para la estimacion. En esos trabajos, las
metodologias identificadas ponen el énfasis en la educacion y los
ingresos. Entre los que analizan la educacion, hay dos tipos de
estudios: los que calculan la movilidad social con base en las brechas
educativas de la poblacion considerada en el estudio, y los que lo
hacen con base en correlaciones entre brechas educativas de
hermanos. En lo que respecta a la movilidad social a partir del
ingreso, el estudio identificado utiliza seudopaneles.
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2.2. Movilidad social a partir de brechas educativas de
individuos

2.2.1. Metodologia de Andersen (2001)

Esta metodologia fue desarrollada en Andersen (2001), quien
realiz6 una estimacion de movilidad social para 18 paises
latinoamericanos, incluyendo los seis centroamericanos. Fueron
utilizadas encuestas de hogares de mediados o finales de los
noventas. Posteriormente, en De Ferranti y otros (2004) se emple6 la
misma metodologia para calcular movilidad social en 20 paises de la
region, 18 de ellos latinoamericanos entre los que se encuentran los
seis centroamericanos’. En ese ultimo trabajo se utilizaron encuestas
de hogares de principios y mediados de los noventas, asi como de
finales de esa década y principios de la siguiente.

La explicacion de la metodologia que se realiza a continuacion
corresponde a Andersen (2001). Los dos supuestos basicos de esta
son: a) una brecha escolar més pequefla implica mayores
oportunidades futuras para los adolescentes o jovenes; y b) la
igualdad de oportunidades es un buen indicador de movilidad social.
Estos supuestos parecen ser razonables porque existe una vasta
evidencia empirica sobre los vinculos positivos entre educacion e
ingresos: entre desigualdad educativa y desigualdad en el ingreso
(Lam, 1999), entre brechas educativas y desigualdad (Dahan y
Gaviria, 1999), y entre brechas educativas y movilidad social (Dahan
y Gaviria, 1999).

Como indicador de oportunidades de ascenso social, se utiliza la
brecha educativa, la cual es definida como la disparidad entre: a) los
afios de educacion que un adolescente o un adulto joven habria
completado si hubiera ingresado a la educacion formal con una edad de
inicio normal y hubiera avanzado un grado por afio, y b) los afios de
educacion reales. Es decir, mide los afios de educacion perdidos. De
esta forma, el indicador desarrollado por Andersen (2001) se presenta
como una forma de medir la movilidad social en general y no solamente
las oportunidades de mejora en el nivel educativo de los hijos.

6  Los dos paises restantes fueron Jamaica y Trinidad y Tobago.
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Para cada pais se seleccionan todos los adolescentes que viven
con al menos uno de sus padres. Se realizan regresiones que vinculan
sus brechas escolares con: a) dos variables de entorno familiar:
ingreso per capita de los adultos de la familia, y el nivel de educacion
de madre y padre; y b) otras variables que podrian ser relevantes para
explicar las brechas escolares (edad, edad del jefe de familia en el
nacimiento del hijo, dummies de la presencia de hermanas mayores,
hermanos mayores, hermanas menores, o hermanos menores, una
dummy de relacion no biologica con el jefe de familia, una dummy de
jefatura femenina en el hogar, una dummy de existencia de padres
unicos, una dummy de existencia de trabajo por cuenta propia del jefe
de familia, ingreso regional promedio, y promedio de educacion
regional).

Luego se usa el método de descomposicion de Fields para
determinar la importancia del contexto familiar en las explicaciones
de las brechas escolares. Con este método se calcula para cada
variable explicativa un factor de ponderacion de la desigualdad, que
es el producto del coeficiente estimado para cada variable
explicativa, la desviacion estandar de esa variable, y la correlacion
entre la misma variable y la variable dependiente. Todos los factores
de ponderacion son escalados en la regresion para que sumen R2, y
cada uno consiste en la medida del porcentaje de la variacion total
que es explicado por la respectiva variable.

El indice de movilidad social es igual a 1 menos la suma de los
dos factores de ponderacion de desigualdad que corresponden a cada
una de las dos variables de entorno familiar. Cuando el indice es bajo,
el entorno familiar es un determinante importante de la brecha
educativa; consecuentemente, la movilidad social es baja.

2.2.2. Metodologia de Behrman, Birdsall y Szé¢kely (1999)

Esta metodologia fue desarrollada en Behrman, Birdsall y Székely
(1999), en cuya aplicacion se utilizaron encuestas de 16 paises de
América Latina. En algunos de ellos fueron consideradas dos o tres
encuestas. Los afios de las encuestas varian entre 1980 y 1996. Se
incluyeron cinco paises de Centroamérica (todos menos Guatemala).
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El planteamiento general de esta metodologia es similar al de
Andersen (2001), pues ambos tratan de establecer la influencia del
entorno familiar en la brecha escolar; sin embargo, tienen diferencias
importantes. En este estudio se construyen dos indicadores de
movilidad social, con los que se busca captar la asociacion entre el
entorno familiar y la escolaridad de los nifios, adolescentes o jovenes
entre 10 y 21 afios que habitan en los hogares. Se supone que estos
indices son medidas de movilidad social porque tanto el entorno
familiar como la escolaridad se asocian fuertemente con el contexto
econdmico y social.

Los pasos para el célculo de los indices son los siguientes:

a) Se calculan las brechas educativas de forma separada para
cuatro grupos de edad: 10-12, 13-15, 16-18, y 19-21 afios. Se
consideran estos grupos por separado, para tomar en cuenta que
la probabilidad de influencia del entorno familiar crece en las
edades mayores. La decision escolar marginal; es decir,
permanecer en la escuela o abandonarla, tiende a depender
también de la posicion en la economia de la familia del nifio. Por
tanto, para cada encuesta y para cada grupo de edad también se
consideran cinco quintiles de hogares, segin la escolaridad de los
padres. Esta ultima variable determina en una importante
proporcion el ingreso permanente de los hogares y también puede
influir en ciertas caracteristicas de los entornos familiares
distintas al ingreso, tales como las caracteristicas genéticas y las
preferencias en cuanto a la escolarizacion de los hijos.

b) Se estima la asociacion entre el entorno familiar y las brechas
escolares. Para establecer cuan fuertes son esas asociaciones, se
corren regresiones de la brecha escolar con tres indicadores de
entorno familiar: escolaridad del padre, escolaridad de la madre,
e ingreso familiar. Ademas, en la regresion se incorporan dos
variables de control que captan si el hogar es rural o urbano, y
ciertas caracteristicas demograficas (por ejemplo, si es un hogar
con jefatura femenina), ademas de un componente de disturbio
estocastico.
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c) Se calculan los indices de movilidad, con base en los
resultados del célculo explicado en el parrafo anterior para cada
una de las submuestras. Primero se calcula el “indice
proporcional de movilidad intergeneracional escolar”, definido
como la proporcidn de la varianza total asociada con el promedio
ponderado de las tres variables de entorno familiar, donde los
pesos relativos estdn dados por los coeficientes estimados en la
regresion. Luego, se calcula el “indice ajustado de movilidad
intergeneracional escolar”, definido como el Indice Proporcional
multiplicado por el cociente entre la brecha promedio y la
escolaridad esperada, para cada submuestra. Se normalizan estos
indices para que sus valores se ubiquen entre 0 y 100, de tal

forma que los mayores valores indiquen mayor movilidad (y

menor influencia del entorno familiar).

Los dos indices estan correlacionados positivamente entre si con
un coeficiente de correlacion de 0,79, pero representan aspectos
distintos de la movilidad intergeneracional relativa a la escolaridad.
El Indice Proporcional estd construido para que se mantenga
invariante a la magnitud absoluta de la brecha escolar promedio. En
contraste, el indice ajustado esta disefiado para que sea sensible a las
diferencias entre las brechas escolares promedio. Dos paises con
brechas distintas pueden tener el mismo indice proporcional, pero
necesariamente tendrian indices ajustados distintos: el de mayor
brecha tendria el indice menor. Estas diferencias de disefio en los dos
indices se basan en el supuesto de que el entorno familiar tiene un
efecto absoluto mayor conforme mayor sea la brecha escolar.

2.3. Movilidad social a partir de correlaciones educativas entre
hermanos

Esta metodologia de célculo de la movilidad social fue usada en
Dahan y Gaviria (1999) y en Behrman, Gaviria y Székely (2001). En
el primero de esos trabajos se analizaron encuestas de hogares de 17
paises, 16 latinoamericanos y Estados Unidos, cuyos afios se
encuentran entre 1992 y 1997. Entre esos paises se incluyen cuatro
de Centroamérica: Costa Rica, El Salvador, Nicaragua y Panama. En
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el segundo trabajo se utilizaron encuestas de hogares realizadas entre
1998 y 2000 en 20 paises, 18 latinoamericanos -entre los que se
encuentran los seis de Centroamérica-, Jamaica y Estados Unidos.

En esos trabajos se calcula un indice de movilidad social basado
en la correlaciéon de resultados escolares entre hermanos(as). El
indice mide el nivel en que los resultados escolares pueden ser
explicados por el entorno familiar. El disefio del indice estd basado
en el supuesto de que aquellos nifios que al final de su adolescencia
hayan quedado rezagados en cuanto a escolaridad, tendran los peores
resultados socioecondmicos en la edad adulta.

La seleccion de las muestras estd sujeta a dos restricciones.
Primero, se restringe a los nifios entre 16 y 20 afios de edad, con lo
que se busca reducir la dispersion en cuanto a los tipos de decisiones
marginales de escolaridad. Segundo, se restringe a aquellos hogares
con dos o mas nifios en el rango de edad especificado.

El célculo del indice involucra dos pasos principales. Primero, se
identifican aquellos nifios que se han quedado rezagados
irremediablemente. Luego se determina el grado en que el entorno
familiar explica su pobre desempefio. En este punto, se calcula
primero un indicador guia de falla socioecondémica y luego se calcula
la correlacion entre hermanos de este indicador. Se interpreta esta
correlacion como el indice de movilidad social.

El indicador de falla socioeconémica estd basado en la mediana
de la escolaridad dentro de cada edad (no se comparan nifios de
distintas edades) y de cada categoria de género especifica (no se
comparan mujeres con hombres), y toma en cuenta también los afios
de inicio y término de la educacion basica establecidos en los
programas de estudio de cada pais. Por ejemplo, para el caso de los
jovenes masculinos de 18 afios de Brasil, se asigna un valor de 1
cuando los afios de escolaridad son 6 0 més y un valor de 0 cuando
son cinco o menos. Notese que es un indicador muy conservador.

La correlacion entre hermanos resume todas las influencias
comunes a todos los nifios en una misma familia. Estas influencias
incluyen no solamente las caracteristicas de los padres, sino, también,
las caracteristicas de la comunidad en que viven, tales como la
calidad de la educacion y las normas prevalecientes en el vecindario.
Las correlaciones entre hermanos, por otro lado, permiten descartar
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todas las posibles influencias familiares que no son compartidas por
los hermanos. Las influencias no compartidas son potencialmente
importantes. Los psicélogos, por ejemplo, han argumentado desde
hace tiempo que el orden de nacimiento de los hijos ejerce mucha
influencia en la frecuencia y el tipo de interaccion entre padres e
hijos. Los economistas, por su parte, han argumentado que los padres
pueden tratar a sus hijos de manera muy distinta por razones
pecuniarias.

Si hubiera movilidad social perfecta, el entorno familiar no
tendria ninglin efecto en el desempefio socioeconémico de los nifios,
y por tanto, cualquier par de hermanos tendria caracteristicas de
escolaridad similares a las de dos personas cualesquiera escogidas al
azar. En ese caso, el indice tendria un valor de cero. Si hubiera poca
movilidad, el entorno familiar tendria un efecto elevado en el
desempefio escolar (y por tanto, en el socioecondmico) de los nifios,
lo cual se reflejaria en que los hermanos tendrian caracteristicas muy
similares entre si; el indice, entonces, seria cercano a uno.

2.4. Movilidad social a partir del ingreso

Una metodologia para determinar la movilidad social a partir del
ingreso mediante seudopaneles fue utilizada por Calonico (2006). En
el estudio se incluyeron ocho paises latinoamericanos: Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, México, Uruguay, Venezuela y Costa Rica
(el unico pais de Centroamérica que se estudio). Se utilizaron 81
encuestas de esos paises (entre 6 y 12 encuestas por pais), cuyos afios
varian entre 1992 y 2003.

En el citado trabajo, la movilidad social se determina mediante
estimaciones de relaciones econOmicas en seudopaneles, estos
ultimos construidos a partir de encuestas de hogares. A diferencia de
los paneles propiamente dichos, los seudopaneles no “siguen” a los
individuos en el tiempo, sino a grupos de ellos con el mismo afio de
nacimiento (cohortes). Se definieron cohortes con intervalos de cinco
anos.

Se restringid la muestra a individuos entre 21 y 64 afios que
estaban empleados en el momento de la encuesta y que tenian

ingresos.
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La variable de ingreso utilizada fue el ingreso monetario laboral,
el cual permite una mejor comparacion entre paises y generalmente
representa la mayor proporcion del ingreso total. Esos ingresos
fueron deflatados con el indice de precios al consumidor de cada pais
y afio.

El indice de movilidad absoluta mide el grado en que el ingreso
actual es importante para determinar la evolucion de sus valores
futuros. Es una medida de la forma como los individuos se mueven
a lo largo de la distribucion total del ingreso, y una medida cercana
de la existencia o no de igualdad de oportunidades. Si el indice es
cercano a 1, hay una situacion de baja movilidad, mientras que un
indice cero, muestra movilidad total.

El indice de movilidad condicional resulta de agregar efectos
fijos individuales al modelo. El indice se relaciona con la movilidad
alrededor del ingreso promedio de cada individuo. Dado un conjunto
de caracteristicas individuales, el indice mide la rapidez con la cual
los individuos que ganan mas o menos en relacidbn con sus
capacidades se acercardn al ingreso promedio. Esas caracteristicas
individuales que se reflejan en el modelo incluyen diferencias en
educacion, salud, entorno familiar, etc., que llegan a influir en su
capacidad de generar ingresos. Si la movilidad condicional es muy
baja, los choques sobre los ingresos individuales causaran maés
desigualdad en el ingreso, pues los ingresos no lograrian recuperarse
al nivel correspondiente a las capacidades de los individuos. En la
bibliografia sobre macroeconomia, a esto se le conoce como
“convergencia condicional”.

3. Principales resultados de los estudios sobre movilidad social

Esta seccion se divide en tres partes. En la primera se analizan los
resultados de estudios sobre movilidad social en Centroamérica. La
segunda seccion estd dedicada al andlisis de informacion proveniente
de encuestas de opinion acerca de las percepciones de la poblacion
centroamericana en relacion con sus expectativas y proyecciones de
movilidad social. Por Gltimo, en la tercera seccion se realizan algunas
consideraciones generales sobre la movilidad social en
Centroamérica a partir de los resultados anteriores.
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3.1. La movilidad social en los paises centroamericanos

En primer lugar se consideran los estudios sobre movilidad social
calculada con base en brechas educativas. Hay dos estudios que
utilizan la metodologia expuesta por Andersen (2001), que son el
propio de ese autor, y el estudio de De Ferranti y otros (2004).

En estos estudios el indicador de oportunidades de ascenso social
es la brecha educativa, definida como la disparidad entre los afios de
educacion que un adolescente o un adulto joven habria completado si
hubiera ingresado a la educacion formal con una edad de inicio
normal y hubiera avanzado un grado por afio, y por otra parte, los
aflos de educacion reales. Se controla por variables de entorno
familiar (ingreso per cépita de los adultos de la familia y el nivel de
educaciéon de madre y padre), y otras variables que podrian ser
relevantes para explicar las brechas escolares (edad, edad del jefe de
familia en el nacimiento del hijo, etc.). Por la formula de calculo, un
indice de movilidad social menor refleja baja movilidad social y
viceversa.

En el cuadro 4 se muestran los resultados obtenidos por Andersen
(2001) para los dos grupos de edad analizados, los de 13-19 afios y
los de 20-25 afios. En todos los casos, el indice de movilidad social
es mayor para los jovenes de 13-19 anos que para los de 20-25; sin
embargo, como el autor sefiala, la estimacion para este Gltimo grupo
de edad podria estar sesgada, pues muchos de los jovenes de esa edad
ya habian dejado sus hogares (reduciendo la poblaciéon considerada
para el andlisis), y porque probablemente las caracteristicas de los
jovenes de este grupo de edad que aun permanecen en sus hogares
sean muy diferentes a las de aquellos que se fueron. Por ello, en este
trabajo se analizan los resultados para el grupo de 13 al9 afios.
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Cuadro 4
América Latina (18 paises):
indice de Movilidad Social por grupos de edad,
alrededor de 1997.

: 13-19 ailos 20-25 arios
afio e = T T
indice posicion indice posicion

América Latina* 0,855 - 0,796 -
Chile 1998 0,912 I 0,803 7
Argentina** 1996 0,898 2 0,815 6
Uruguay** 1997 0,885 3 0,792 9
Paraguay 1998 0,879 4 0,767 13
Panama 1997 0,870 5 0,786 10
Pert 1997 0,869 6 0,843 1
Meéxico 1996 0,861 7 0,771 12
Rep. Dominicana 1996 0,860 8 0,821 4
Bolivia 1997 0,851 9 0,792 8
El Salvador 1995 0,847 10 0,821 5
Costa Rica 1998 0,847 11 0,761 15
Colombia 1997 0,843 12 0,781 11
Honduras 1998 0,843 13 0,739 18
Guatemala 1998 0,842 14 0,841 2
Nicaragua 1998 0,841 15 0,835 3
Venezuela 1997 0,837 16 0,755 16
Ecuador 1998 0,813 17 0,766 14
Brasil 1997 0,812 18 0,755 17

* Promedio simple.
** Incluye solamente areas urbanas, pero el autor realizé un ajuste para lograr
comparabilidad con los demas paises.

Fuente: Andersen (2001:42).

Segun los datos sobre el grupo de 13 a 19 afios que se encuentran
en el cuadro 4, Panama es el tnico pais centroamericano que se ubica
en una posicion de alta movilidad (quinto lugar entre los 18 paises).
Luego se ubican El Salvador y Costa Rica, con indices de movilidad
social por debajo del promedio latinoamericano, seguidos muy de
cerca por Honduras, Guatemala y Nicaragua.

El autor realiz6 un analisis “entre” paises considerando la
movilidad social respecto a varias dimensiones globales. La primera
fue la desigualdad medida por el coeficiente de Gini, realizando un
ajuste en este ultimo para lograr una mayor comparabilidad; sin
embargo, no se encontrd una clara relacion entre movilidad social y
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desigualdad. Analiz6 también el ingreso per cépita, y encontré una
correlacion relativamente fuerte con movilidad social, acorde con
algunos planteamientos tedricos que asocian alta movilidad con
mejores recursos humanos y esto, a su vez, con mayor ingreso
(aunque debe tenerse cuidado con la causalidad, pues opera en ambos
sentidos).

Se encontrdé también una correlacion positiva -y relativamente
fuerte- entre movilidad social y grado de urbanizacion; sin embargo,
cuando se consideraron los jovenes urbanos y rurales por separado,
ambos se vieron afectados en la misma via por el entorno familiar.

En lo que respecta al sistema educativo, siempre a nivel de
analisis entre paises, hay una clara relacion negativa entre movilidad
social y las brechas educativas en los paises, comprobando que se
puede mejorar la movilidad social reduciendo las brechas educativas,
por la via del acceso a la educacion y la calidad de esta.

También analiz6 el autor el “mercado matrimonial”, a partir de la
correlacion entre los niveles educativos de las parejas de jefes de
hogar -que muestra una alta correlacion en los paises
latinoamericanos-. Sin embargo, al correlacionar esa variable con la
movilidad social, no se obtuvo un resultado satisfactorio.

Con posterioridad al estudio de Andersen (2001), De Ferranti y
otros (2004) emplearon la misma metodologia. En el cuadro 5 se
muestran los resultados para los 18 paises latinoamericanos, para
ambos grupos de edad. Al igual que en el estudio de Andersen
(2001), el indicador de movilidad social es menor para el grupo de
20-25 afos que para el de 13-19 afios.

Cuando se considera el grupo de 13-19 afios y la estimacién mas
reciente, Honduras, Nicaragua, El Salvador y Guatemala se ubican
entre los seis paises con los valores mas bajos de movilidad entre los
17 paises con informacioén, y El Salvador y Guatemala son
precisamente los paises con menor movilidad. Panama y Costa Rica,
por su parte, ocupan posiciones intermedias-altas.

Cuando se analiza el valor del indicador de movilidad social a
través del tiempo, Costa Rica muestra gran estabilidad, El Salvador,
en cambio, muestra una clara tendencia de movilidad social
descendente. El indicador para Honduras se mantiene entre el inicio
y el final del periodo analizado, luego de un incremento en el medio.
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Nicaragua, por su parte, muestra movilidad social descendente entre
los dos afios disponibles. Finalmente, Panama, muestra movilidad
social ascendente entre el inicio y el final de periodo, luego de una
reduccion del indicador en el periodo intermedio.

Cuadro 5
América Latina (18 paises): indice de movilidad social por
grupos de edad, a inicios y mediados de los noventa y a finales
de los noventa e inicios de la década siguiente.

aio 13-19 aios 20-25 aios
posicion
final

inicio medio  final inicio medio  final inicio medio  final

Chile 1990 1996 2000 0918 0914 0922 1 0,862 0823 0834
Argentina 1992 1996 2001 0,922 0,904 0,907 2 0851 0834 0814
Uruguay 1989 1995 2000 0,923 0907 0,900 3 0,880 0842 0820
Pert - 1994 2000 - 0917 0,898 4 - 0912 0874
Panama 1991 1995 2000 0,867 0,850 0,893 S 0822 0,798 0856
México 1992 1996 2000 0,905 0905 0,868 6 0,842 0846 0,768
Costa Rica 1990 1995 2000 0,854 0853 0,856 1 0806 0,778 0,766
Paraguay - 1995 1999 - 0846 0851 8 - 0,768 0,762
Brasil 1990 1995 2001 0,827 0,808 0,844 9 0,763 0,762 0,795
Venezuela 1989 1995 1998 0831 0857 0843 10 0,799 0816 0,788
Colombia - 1996 1999 - 0845 0842 11 - 0,794 0812
Honduras 1990 1995 1999 0,841 0853 0840 12 0,727 0,746 0,728
Bolivia - 199 1999 - 0828 0838 13 - 0,799 0,799
Nicaragua - 1993 1998 - 0860 0828 14 0855 0811
Ecuador - 1994 1998 - 0,852 0,824 15 - 0815 0,782
El Salvador 1991 1995 2000 0,865 0844 0819 16 0,78 0,774 0,793
Guatemala - - 2000 - - 0799 17 - 0735
Rep. Dominic. - 1995 - - 0,885 - - - 0871 -

Fuente: De Ferranti (2004:446).

Para el grupo de 13 a 19 afios, se compararon los valores de
movilidad social de Andersen (2001) con los de De Ferranti (2004).
Para la comparacion se escogieron los datos de De Ferranti (2004)
correspondientes a los mismos afios de las encuestas usadas por
Andersen (2001), y cuando ello no era posible, se usaron datos
correspondientes a encuestas con uno o dos afios de diferencia.
Solamente en Costa Rica y Guatemala hubo diferencias mayores al
2% entre los valores calculados por ambos trabajos. En ambos casos,
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el valor calculado por De Ferranti (2004) fue mayor. La diferencia
entre los valores de ambos trabajos fue de 3,6% para Costa Rica y de
9,1% para Guatemala. En ello puede influir el hecho de que para
ambos paises los datos de De Ferranti corresponden al afio 2000,
mientras que los de Andersen son del 1998. Sin embargo, los valores
relativos de ambos paises no varian: en ambos trabajos, Costa Rica
tiene un valor normalizado cercano a 0,50 y Guatemala tiene uno de
cero (es decir, ocupa el Gltimo lugar en ambos trabajos). En cuanto a
las posiciones relativas de los paises centroamericanos entre los 18
paises comunes a ambos estudios, la Unica diferencia marcada se
presenta en Costa Rica: en Andersen (2001) ocupa el lugar 13,
mientras que en De Ferranti ocupa el lugar 7.

El segundo método utilizado para medir la movilidad
intergeneracional con base en la brecha escolar es el Behrman,
Birdsall y Székely (1999), que aunque en su planteamiento general
tiene similitudes con el de Andersen (2001), también hay diferencias
significativas entre ellos, por lo que sus resultados deben ser
analizados por separado.

Como se recordard, estos autores calculan dos indices que
representan aspectos distintos de la movilidad intergeneracional
relativa a la escolaridad (seccion 2). El indice proporcional capta la
importancia relativa del entorno familiar, independientemente de la
magnitud absoluta de la brecha escolar promedio. En contraste, el
indice ajustado es sensible a las diferencias entre las brechas
escolares promedio, y est4 construido con base en el supuesto de que
el entorno familiar tiene un efecto mayor conforme mayor sea la
brecha escolar.

En el cuadro 6 se incluyen los resultados de los dos indices para
mediados de los afios noventa. En ambos casos, cuanto mayor sea el
valor del indice, mayor es el nivel de movilidad. Se puede notar que
ninguno de los paises centroamericanos se encuentra dentro del
grupo con mayor movilidad. Costa Rica, Panama y El Salvador
ostentan valores intermedios en ambos indices (Costa Rica y Panama
se encuentran en un grupo cercano a los paises con mayor movilidad,
sobre todo en el indice ajustado). A la vez, Honduras y Nicaragua
tienen valores de movilidad bajos, aunque hay paises con valores atin
menores (Argentina, Brasil, y México).
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Cuadro 6
América Latina (16 paises): Indices de movilidad social
intergeneracional, a mediados de los noventa.

indice Proporcional indice Ajustado
ano valor posicion valor posicion
Argentina* 1996 124 16 59,0 13
Bolivia** 1995 80,2 3 95,0 2
Brasil 1995 272 15 345 16
Chile 1994 100,0 | 100,0 |
Colombia 1995 95,1 2 92,7 3
Costa Rica 1995 69,1 il 79,6 g
Ecuador 1995 75,3 5 89.3 5
El Salvador 1995 543 10 61,0 12
Honduras 1996 50,6 12 57,6 14
Meéxico 1994 48,1 14 715 10
Nicaragua 1993 50,6 13 554 15
Panama 1995 63,0 8 85,7 6
Paraguay 1995 53,1 1 63,0 11
Pert 1996 58,0 9 75,8 9
Uruguay** 1995 70,4 6 89,9 4
Venezuela 1995 77.8 4 84,0 7

* Buenos Aires.
** Urbano.

Fuente: Behrman, Birdsall y Székely (1999:31).

Los indices ajustados tienen valores mayores que los indices
proporcionales en todos los paises considerados, con excepcion de
Chile y Colombia que son precisamente los que tienen los mejores
niveles de movilidad proporcional. Los paises centroamericanos no
son la excepcidon en ese sentido. Tres de esos paises (El Salvador,
Honduras y Costa Rica) tienen diferencias similares entre ambos
indices. Honduras es el pais con una diferencia entre indices
proporcionalmente menor, mientras que en Panama la diferencia es
sustancialmente mayor que en los otros paises. Cuanto menor sea la
diferencia entre ambos indices, mayor es el impacto del tamafio
absoluto de la brecha escolar sobre el entorno familiar. Entonces, los
datos mencionados parecen indicar que Honduras es el pais donde la
brecha escolar tiene un peso negativo mayor en la movilidad;
mientras que Panamad, por el contrario, es el pais cuya movilidad se
ve menos afectada por la magnitud de la brecha escolar.
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Para Honduras y Costa Rica se realizaron estimaciones en dos
momentos en el tiempo. En Honduras para 1989 y en Costa Rica
1981, ademas de 1996 y 1995 respectivamente. En los paises hay
movilidad intergeneracional ascendente, tanto cuando se considera el
indicador proporcional como el ajustado. Esta movilidad es mayor
en el caso costarricense que en el hondurefio, al aumentar el indice
proporcional de 9,9 a 69,1 en Costa Ricay de 42,0 a 51,6 en Honduras,
y el ajustado de 51,3 a 79,6 y de 53,7 a 57,6, respectivamente.

Estos autores analizaron el vinculo entre movilidad social y
algunos indicadores macro (PIB per cépita ajustado por paridad de
compra; apertura comercial -exportaciones mas importaciones entre
el PIB-; profundizacion financiera -M2 entre PIB-; y la tasa de
inflacion); asi con variable que denominan de politica educativa
(gasto publico en educacion respecto al PIB; gasto publico en
educacion primaria por estudiante ajustado por paridad de compra; y
nimero promedio de estudiantes por maestro -como indicador de
calidad de la educacion-). Entre los principales resultados generales
obtenidos por estos autores, se tienen los siguientes: En primer lugar,
se refuerzan las conclusiones de numerosos estudios que confirman
la existencia de una clara asociacion negativa entre el ingreso de los
padres y la educacion y las brechas de educacion de nifios, con
diferencias a través de paises, a través del tiempo, en quintiles de
educacion paternales y en categorias de edad infantiles. Segundo,
encontraron que los mercados mejor desarrollados -particularmente
los financieros- aumentan la movilidad social, separando resultados
educativos individuales del entorno familiar. Tercero, los resultados
sugieren que la politica educativa puede resaltar la movilidad. Un
mayor gasto publico por nifio escolarizado y una mejor calidad de la
educacion primaria y secundaria, se asocian positivamente con la
movilidad intergeneracional; mientras que niveles relativamente
mayores de gasto publico en educacion terciaria pueden reforzar el
impacto de contexto familiar y reducir la movilidad
intergeneracional.

Adicionalmente a los anteriores, como se¢ destaca en la seccion
precedente, fueron identificados dos estudios de movilidad
intergeneracional educativa basados en correlaciones entre
hermanos: Dahan y Gaviria (1999) y Behrman, Gaviria y Székely
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(2001). Ambos estudios estan basados en la misma metodologia, y
en ellos se calcula un indice de movilidad social basado en la
correlacién de resultados escolares entre hermanos(as). El indice
mide el nivel en que los resultados escolares pueden ser explicados
por el entorno familiar (y comunal). Se supone que la correlacion
entre hermanos resume todas las influencias comunes a todos los
nifios en una misma familia, y estas influencias incluyen no
solamente las caracteristicas de los padres, sino también las
caracteristicas de la comunidad en que viven, tales como la calidad
de la educacion y las normas prevalecientes en el vecindario. Las
correlaciones entre hermanos, por otro lado, permiten descartar todas
las posibles influencias familiares que no son compartidas por los
hermanos.

Segun la metodologia seguida, cuanto menor sea el valor del
indice, mayor es el nivel de movilidad social. Esto, porque si hubiera
movilidad social perfecta, el entorno familiar no tendria ningin
efecto en el desempefio socioecondomico de los nifios, y por tanto,
cualquier par de hermanos tendria caracteristicas de escolaridad
similares a las de dos personas cualesquiera escogidas al azar (indice
cero); en cambio, si hubiera poca movilidad, el entorno familiar
tendria un efecto elevado en el desempefio escolar (y por tanto, en el
socioeconomico) de los nifios, lo cual se reflejaria en que los
hermanos tendrian caracteristicas muy similares entre si (el indice
entonces seria cercano a uno).

En el cuadro 7 se presentan los indices de movilidad social
calculados en ambos estudios. En Dahan y Gaviria (1999), Costa
Rica aparece como el pais con mas movilidad social, Panama ostenta
un nivel intermedio de movilidad, Nicaragua esté entre los que tienen
baja movilidad, y El Salvador presenta el nivel de movilidad mas
bajo. Destaca el estudio que todos los paises latinoamericanos
considerados en ese estudio tienen niveles de movilidad mucho mas
bajos que Estados Unidos. Es importante destacar que segun los
autores, hasta el 50% de las diferencias en los resultados entre paises
son imputables al entorno familiar.
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Cuadro 7
América Latina (18 paises): Valores de movilidad social,
afios correspondientes a cada medicion,y
posiciones relativas, para los dos estudios

Dahan y Gaviria (1999) Behrman, Gaviria y Székely (2001)
aio indice  posicion aiio indice posicion
Argentina* 1996 0,437 6 1998 0,53 12
Bolivia 1997 0,561 11 1999 0,53 11
Brasil 1996 0,531 10 1999 0,55 15
Chile 1996 0,435 5 1998 0,45 4
Colombia 1997 0,587 14 1999 0,51 9
Costa Rica 1995 0,340 1 1998 0,51 10
Ecuador 1995 0,577 13 1998 0,55 14
El Salvador 1995 0,599 16 1998 0,61 18
Guatemala - - - 1998 0,55 16
Honduras - - - 1999 0,50 8
Meéxico 1996 0,594 15 1998 0,54 13
Nicaragua 1993 0,576 12 1998 0.57 17
Panama 1997 0,480 9 1999 0,41 2
Paraguay 1995 0,423 4 1998 0,37 1
Perua 1997 0,385 2 2000 0,48 7
Rep. Dominicana 1996 0,466 8 1998 0,48 6
Uruguay* 1995 0,418 3 1998 0,41 3
Venezuela 1995 0,438 7 1999 0,48 5
* Urbano.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de Dahan y Gaviria (1999:29) y Behrman, Gaviria y
Székely (2001:30).

En el caso de Behrman, Gaviria y Székely (2001), se observa que
El Salvador, Nicaragua y Guatemala tienen los valores de movilidad
mas bajos de los paises analizados. Honduras y Costa Rica aparecen
con valores de movilidad intermedios.

Entonces, a pesar de que los dos estudios utilizan el mismo
método, los resultados muestran algunas diferencias importantes
entre si, cuando se considera la posicién que ocupan los paises en
cada caso. Con respecto a los cuatro paises centroamericanos
comunes en ambos estudios, se observa lo siguiente: a) Costa Rica
tiene el nivel més alto de movilidad en Dahan y Gaviria (1999), pero
ocupa un lugar intermedio en términos absolutos y relativos en
Behrman, Gaviria y Székely (2001); b) con Panamé sucede lo
contrario: en el primer estudio se ubica en una posicion intermedia,
mientras que en el segundo se ubica con la segunda movilidad mas
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alta del conjunto de paises analizados; ¢) El Salvador se mantiene con
la movilidad mas baja de todos los paises comunes a ambos estudios;
y d) Nicaragua estd en el grupo de paises con menores niveles de
movilidad en ambos estudios.

Vale la pena destacar que en ambos estudios fue considerado
Estados Unidos, que muestra la mayor movilidad social -en los dos
casos-, con un indice bastante menor que el de los demds paises
estudiados (0,203 en Dahan y Gaviria, 1999; y 0,21 en Behrman,
Gaviria y Székely, 2001).

En resumen, las diferencias se presentan en los casos de Costa
Rica y Panama, y se restringen a oscilaciones entre el nivel de alta
movilidad y el de movilidad intermedia. En esas diferencias puede
estar influyendo el hecho de que los estudios utilizan encuestas de
distintos afios para los mismos paises. Las de Behrman, Gaviria y
Székely (2001) son tres afios mas recientes para el caso de Costa Rica
y dos afios mas recientes para el caso de Panama.

Es importante resaltar que cuando se comparan los resultados de
ambos estudios para todos los paises, en la mayoria de los paises
comunes a ambos estudios (11 de 16), los niveles de movilidad son
similares o cercanos, y en los otros cinco paises si hay diferencias
importantes en los niveles de movilidad. Panamé y Costa Rica se
encuentran entre esos ultimos.

Como resultado global para los paises considerados, Dahan y
Gaviria (1999) encuentran que la movilidad social se incrementa con
el acceso a la educacion (medida, por ejemplo, con la brecha
educativa promedio) y con el ingreso per capita.

Por su parte, Behrman, Gaviria y Székely (2001) encuentran
como resultado global que la movilidad social en los paises
latinoamericanos estd fuertemente asociada con los niveles
educativos y el gasto en educacion.

En Calonico (2006) se concluye que la movilidad absoluta es baja
en los paises considerados (cuadro 8), lo cual refleja que la
desigualdad persiste a lo largo del tiempo, y que el esfuerzo
individual no es suficiente, por lo que se requieren medidas de
politica para proveer mayor igualdad de oportunidades a todos.
Costa Rica ocupa la quinta posicion en los dos indicadores incluidos
en el estudio.
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Cuadro 8
América Latina (8 paises): indices de movilidad absoluta y
movilidad condicional

indice de movilidad indice de movilidad
pais afos encuestas absoluta condicional

indice  posicion indice  posicion
Chile 1992, 94, 96, 98, 2000, 03 0,677 | 0,332 1
Venezuela 1994-2003 0,703 2 0,507 2
Meéxico 1992-2001 0,715 3 0,536 3
Colombia 1992-2003 0,796 4 0,749 6
Costa Rica 19922003 0,862 5 0,626 5
Brasil 1995-99, 2001-03 0,894 6 0,664 1
Argentina 1992-2002 0,944 7 0,959 8
Uruguay 1995-2003 0,951 8 0,880 7

Fuente: Calonico (2006).

En el caso de la movilidad condicional, hay diferentes patrones,
aunque prevalecen los bajos niveles de movilidad, que reflejan que el
funcionamiento de los mercados de trabajo no es satisfactorio, y los
shocks sobre los ingresos de los individuos probablemente tienden a
amplificar los efectos en la desigualdad en la distribucion del ingreso.
Se confirma la necesidad de intervenciones para mejorar las
oportunidades de los individuos para insertarse en el mercado de
trabajo. Con ese fin, las intervenciones tempranas en educacion y
salud son prioritarias.

3.2. Analisis de las percepciones sobre movilidad social en
Centroamérica

El Latinobarometro ofrece una buena aproximacion a las
percepciones sobre movilidad social, en lo que se denomina la
“expectativa intergeneracional”. En el Latinobaréometro 2005
(Corporacion Latinobarometro, 2005) se pregunto a los entrevistados
de 18 paises latinoamericanos sobre la situacién que tenian en el
momento de la entrevista respecto a la que tenian sus padres,
especificamente: Tomando todo en cuenta, ;diria usted que sus
padres vivian mejor, igual o peor que como vive usted hoy?
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Para América Latina en su conjunto, un 55% de los entrevistados
manifestd que sus padres vivian mejor que ellos hoy; es decir, que
consideraban que habian sufrido una movilidad social descendente
(cuadro 9).

Cuadro 9
Latinobarometro 2005: Porcentaje de personas entrevistadas
que consideran que sus padres vivian mejor

% consideran

pais padres vivian
mejor

Chile 35

Panama 43

México 45

Costa Rica 46

Brasil 47

Venezuela 48

El Salvador 52 \

Argentina 53

Uruguay 54

Rep. Dominicana 54 mayoria de
Honduras 54 entrevi%;élados
Guatemala 55 A
América Latina 55 > pegru;l:c:;;r;
Colombia 62 padres =
Bolivia 62 movilidad
Nicaragua 66 descendente
Pera 67

Ecuador 68

Paraguay 75 J

Fuente: Corporacion Latinobarémetro (2005).

Sin embargo, por paises hay diferencias, pues en seis de los
18 paises considerados, més de la mitad de los entrevistados
tiene la percepcion contraria; es decir, que sus padres vivian
igual o peor que ellos, lo cual significa que la percepcidon
mayoritaria en cada uno de esos paises es que no se dio
movilidad social o que fue ascendente. Estos paises son:
Venezuela, Brasil, Costa Rica, México, Panama y Chile.
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Entre los paises donde la percepcion de la mayoria de los
entrevistados es de movilidad descendente, se ubican cuatro
centroamericanos: El Salvador (52%), Honduras (54%), Guatemala
(55%), y Nicaragua (66%).

Se correlacionaron esas percepciones con los coeficientes de Gini
de la desigualdad en la distribucion del ingreso, pero el coeficiente no
resulto significativo a escala latinoamericana. En cambio, a escala
centroamericana el coeficiente aumentd, y aunque sigue siendo bajo
(0,56), refleja que cuanto mayor es la desigualdad en la distribucion
del ingreso en los paises centroamericanos, mayor es la percepcion
sobre movilidad descendente.

El Latinobarometro 2005 también capto las percepciones de los
entrevistados sobre la movilidad en el futuro, expresada por la
situacion que tendran los hijos de los entrevistados: Y respecto de sus
hijos, ;cree usted que ellos viviran mejor, igual o peor que como vive
usted hoy?

Un 54% de los entrevistados en Latinoamérica considera que sus
hijos vivirdn mejor; es decir, tienen una expectativa de movilidad
social ascendente (cuadro 10).
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Cuadro 10
Latinobarometro 2005: Porcentaje de personas entrevistadas
que consideran que sus hijos viviran mejor

% consideran

pais hijos viviran
mejor

Ecuador 36

Nicaragua 43

El Salvador 43

Paraguay 44

Bolivia 45

Pert 49

Costa Rica 50

Uruguay 51 3

Ameérica Latina 54

Argentina 56 mayoria de
Panama 57 entrevistados
Venezuela 58 considera
Colombia 58 que sus hu_os
I
Guateimila 60 expectativa
Honduras 61 de movilidad
Rep. Dominicana 65 ascendente
Brasil 67

Chile 76 J

Fuente: Corporacion Latinobarémetro (2005).

Por paises, 11 presentan porcentajes superiores a 50%, es decir, la
expectativa es de movilidad social ascendente, y entre ellos se
encuentran Panama (57%), Guatemala (60%) y Honduras (61%); un
pais -Costa Rica- se ubica exactamente en el 50%; y seis paises
muestran porcentajes inferiores a 50%, o sea, que predomina la
expectativa de no movilidad o movilidad descendente. Entre estos
ultimos estan El Salvador y Nicaragua (43% en ambos casos).

Los coeficientes de correlacion entre esta expectativa y el
coeficiente de Gini de la distribucion del ingreso son muy bajos, tanto
en Latinoamérica como en Centroamérica. Sin embargo, en el caso
centroamericano, esta situacion esta directamente relacionada con los
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resultados de Nicaragua y El Salvador, pues si estos dos paises se
excluyen, el coeficiente de correlacion seria de 0,95, lo cual refleja
que la elevada desigualdad no constituye un obstaculo para esperar
una movilidad social ascendente. Se podria interpretar también de esa
afirmacion que las mejores expectativas de movilidad hacen mas
tolerables esos mayores niveles de desigualdad.

Las percepciones en Nicaragua y El Salvador podrian verse
afectadas por la situacion politica y econdmica en el primero de ellos,
y por el tema de la inseguridad en el segundo.

3.3. La movilidad social en Centroamérica: resumen

Lo primero por destacar es que atn los paises con los niveles de
movilidad social més altos en el contexto latinoamericano, poseen
niveles de movilidad social relativamente bajos en el contexto
mundial. Esta situacion resulta evidente cuando se comparan, por
ejemplo, los indices de movilidad de los paises latinoamericanos con
los de Estados Unidos, presentes en algunos de los estudios
considerados.’

En términos generales, los paises centroamericanos pueden
separarse en dos grupos desde la perspectiva de la movilidad social.
Costa Rica y Panama por una parte, que en Centroamérica muestran
en la mayoria de las estimaciones los mayores niveles de movilidad
(aunque estan en wun nivel intermedio en el contexto
latinoamericano); y los demas paises, con menores niveles en los
contextos centroamericano y latinoamericano. El Salvador es un caso
particular, pues mientras en algunas estimaciones muestra muy poca
movilidad, en otras es relativamente elevada.

Segin los andlisis de brechas educativas de los estudios
considerados, la mayoria de los paises centroamericanos no favorece
la movilidad social. Esto estd en buena medida relacionado con
problemas de cobertura y calidad de la educacion, y a su vez, con el

7  Especificamente: Dahan y Gaviria (1999) y Behrman, Gaviria y Székely
(2001)
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reducido gasto publico social. Costa Rica y Panama presentan la
mayor movilidad social gracias a sus menores brechas educativas,
pero, también, son los paises centroamericanos que muestran los
mayores niveles de gasto publico social en términos per capita.

Debe considerarse ademads la consistencia entre las mediciones de
movilidad social y las percepciones sobre movilidad social que se
desprenden del Latinobarometro, pues Costa Rica y Panama son los
dos paises centroamericanos que muestran una percepcion
mayoritaria en el sentido de que se ha dado movilidad social
ascendente. Para los demas paises, la baja movilidad social segiin las
mediciones coincide con las percepciones de movilidad social
descendente de acuerdo con el Latinobarometro. Debe recordarse
también que para Centroamérica se dio una correlacion relativamente
fuerte entre esa percepcion y la desigualdad, en el sentido de que a
mayor desigualdad en la distribucion del ingreso en los paises
centroamericanos, mayor es la percepcion sobre movilidad
descendente.

En lo que respecta a la expectativa de movilidad social futura,
tienen una expectativa de movilidad social ascendente Panama4,
Guatemala y Honduras. Costa Rica esta en una situacion intermedia,
y en El Salvador y Nicaragua predomina la expectativa de no
movilidad o movilidad descendente.

4. Los estudios sobre movilidad social en Centroamérica:
avances, limitaciones y perspectivas

4.1. Analisis critico sobre los estudios de movilidad social aqui
considerados

Se pueden encontrar varias ventajas y limitaciones de las
metodologias de movilidad educativa. Entre las limitaciones hay que
sefialar que se trata de metodologias de estimacion de la movilidad
intergeneracional. Es decir, que las mediciones de movilidad del
grupo en andlisis estan basadas en comparaciones con las
condiciones de vida de la generacion anterior, las cuales se expresan
en las variables de entorno familiar. En unos casos, esto se logra
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mediante correlaciones con datos sobre los padres de familia
(Andersen, 2001; De Ferranti y otros, 2004; Behrman, Birdsall y
Székely, 1999). En otros casos, se recurre a correlaciones entre datos
de hermanos(as) en una misma familia (Dahan y Gaviria, 1999;
Behrman, Gaviria y Székely, 2001), como forma de aproximacion al
entorno familiar. Ambas estrategias estdn orientadas a medir la
movilidad en funcidon de comparaciones entre dos generaciones. Este
tipo de metodologias difiere de las de medicién de la movilidad
intrageneracional, para las cuales se requiere de datos de panel. Con
estas otras metodologias es posible seguir las condiciones de
movilidad de un individuo particular en distintos momentos y a lo
largo de varios afios. Esta es una ventaja sobre el enfoque de
movilidad intergeneracional, que no permite analisis
individualizados. Ademas, el enfoque de movilidad intrageneracional
no requiere de estrategias de medicion indirecta de la movilidad ni de
comparaciones entre generaciones.

Otra desventaja de las metodologias de movilidad
intergeneracional es que estan restringidas a estimar la movilidad en
grupos de poblacion dentro de un rango de edad. Con el paso del
tiempo, las personas analizadas llegan a tener edades mayores al
limite superior del rango de edad considerado en el estudio, y al
superar ese limite de edad se pueden alterar, de alguna manera, las
formas de asociacion entre generacion de ingresos y entorno familiar.
Los estudios de movilidad intergeneracional no pueden captar esos
cambios en el tiempo, a diferencia de los de movilidad
intrageneracional.

Desde el punto de vista del andlisis de las desigualdades de
género, también hay desventajas asociadas con las metodologias de
movilidad intergeneracional, basadas en mediciones de desventajas
educativas. Cuando se aplican esas metodologias, el hecho de que
las mujeres tengan brechas educativas similares o menores que los
hombres en la mayoria de los paises latinoamericanos —incluyendo
los de Centroamérica— puede llevar a concluir que la movilidad
social en las mujeres no es menor que en los hombres. Sin
embargo, esa conclusion puede no ser cierta si se consideran las
discriminaciones de género en los mercados laborales que se
expresan, entre otros aspectos, en la segmentacion ocupacional por
sexo y en las brechas de ingreso por sexo.
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El enfoque de movilidad intergeneracional educativa también
tiene ventajas con respecto al de movilidad intrageneracional basado
en paneles de datos. Una muy importante reside en que no se requiere
de costosas encuestas de panel para lograr estimaciones de
movilidad, pues se basan en datos procedentes de las encuestas de
hogares que existen en casi todos los paises de la region. Otra gama
de ventajas se desprende del hecho de que no estan basadas
principalmente en datos de ingreso familiar o individual.®* En
general, se considera que las mediciones de ingreso son muy
inexactas, altamente dependientes de la estacionalidad en grupos
grandes de poblacion, y de dificil comparacion entre paises. Al
respecto, en De Ferranti y otros (2004) se menciona que los estudios
de movilidad intrageneracional en América Latina no siempre han
logrado separar la medicion de la movilidad a partir del ingreso, de
los efectos de la volatilidad en el ingreso que es resultado de los
frecuentes choques econdmicos en la region. De tal manera que en
algunos paises los datos de movilidad no son otra cosa que
“volatilidad expresada con un nombre mds agradable” ° (De Ferranti
y otros, 2004).

El hecho de no depender de variables de ingreso también otorga
ventajas a las metodologias de movilidad intergeneracional educativa
con respecto a las que también miden movilidad intergeneracional,
pero con base en datos de ingreso. En contraste, el uso de la brecha
escolar como medida de movilidad social presenta ventajas
importantes porque es un indicador relativamente simple (no es mas
que una estimacion de afios de educacion perdidos), que se puede
construir con datos existentes en los paises y no presenta problemas
de comparabilidad entre paises.

La brecha escolar entrafia, sin embargo, una limitacion por tener
presente: no incluye estimaciones de brecha en calidad de la
educacion. Como se expresa en Andersen (2001), si se lograran
construir brechas escolares ajustadas en funcion de la calidad de la

8 Algunas metodologias de movilidad educativa, como la empleada en
Behrman, Birdsall y Székely, 1999, emplean datos de ingreso familiar, pero
esa no es la variable central para explicar la movilidad.

9 En inglés: “volatility by a nicer name”.
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ensenanza, probablemente se observaria que el entorno familiar es
alin mas importante, porque se captarian las diferencias entre la pobre
calidad de la educacion que se recibe en las escuelas publicas de
muchos paises de la region —y especialmente, en zonas rurales
dispersas o en vecindarios pobres— y la buena calidad educativa de
los centros educativos privadas a los que asisten nifios o adolescentes
de clase media alta o alta.

De los estudios sobre movilidad intergeneracional analizados,
también se desprenden comparaciones criticas entre las metodologias
de unos y otros. Andersen (2001) sefala algunas desventajas de la
metodologia empleada en Behrman, Birdsall y Székely (1999) con
respecto a la suya (también utilizada por de Ferranti y otros, 2004):

a) En Behrman, Birdsall y Székely (1999) se correlaciona la
brecha escolar con solamente tres variables indicativas de
entorno familiar (afios de escolaridad del padre, afios de
escolaridad de la madre, e ingreso familiar); mientras que en la
metodologia desarrollada por Andersen (2001) se incluye un
nimero mas grande de variables educativas, lo cual permite
obtener un modelo méas robusto.
b) En la metodologia de Andersen (2001) se utiliza la
herramienta de descomposicion de Fields (1996) para determinar
la importancia relativa de las variables de entorno familiar, la
cual es invariante a la escala de las variables. Esta herramienta
tiene, entre otras, la ventaja de que no es necesario traducir todos
los ingresos en una denominacién monetaria comun, como fue
necesario para Behrman, Birdsall y Székely (1999) para tratar de
que el indice de ingreso familiar sea comparable entre paises.

c¢) En lugar de incluir la educacion de padre y madre, en Andersen

(2001) se incluye solamente la del progenitor que tiene el mayor

valor en la ecuacion, lo cual tiene la ventaja de que se pueden

analizar los adolescentes que viven con un solo progenitor.

Ademas, se considera razonable que el méaximo nivel de

educacion de los padres es un mejor indicador.

d) En Behrman, Birdsall y Székely (1999) se dividieron las

muestras en 559 submuestras, algunas de las cuales son tan

pequenias que sus resultados dificilmente son estadisticamente
significativos.
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En Andersen (2004) también hay comparaciones entre el método

de medicion de movilidad usado en ese trabajo y el que se empled en
Dahan y Gaviria (1999)." Con respecto a este ultimo estudio, se
precisan las siguientes ventajas:

a) Las muestras de Dahan y Gaviria (1999) son mucho menores
que las de Andersen (2001) porque en el primer trabajo se
escogen Unicamente los hogares con al menos dos hermanos
entre 16 y 20 afios, para poder calcular las correlaciones entre
hermanos. En las encuestas utilizadas por ese estudio, el uso de
ese criterio llevo a utilizar Gnicamente el 37% de todos los
hogares con poblacion en ese rango de edad. Mientras tanto, el
método de Andersen (2001) permite aprovechar los datos de casi
todos los adolescentes disponibles en las encuestas de hogares.

b) El método de Andersen (2001) mide la influencia de la brecha
educativa sobre el entorno familiar de manera directa, mientras
que el de Dahan y Gaviria (1999) lo hace de manera indirecta.

Ademas, se menciona que ni en Behrman, Birdsall y Székely

(1999) ni en Dahan y Gaviria (1999) se reportan los intervalos de
confiabilidad ni los errores estandar para cada uno de los indices que
se calculan. Por tanto, no se puede saber si las comparaciones entre
paises son estadisticamente significativas.

En Behrman, Gaviria y Székely (2001) se compara la

metodologia usada en ese estudio y en Dahan y Gaviria (1999) —la
cual utiliza correlaciones entre las brechas de escolaridad de
hermanos que viven en una misma casa— con la que se utiliz6 en
Behrman, Birdsall y Székely (1999). Se sefialan dos ventajas de la
primera metodologia sobre la segunda:

a) La metodologia de los dos primeros estudios no depende del
uso de variables de ingreso, las cuales son de dificil comparacion
entre paises y estan sujetas a errores de medicidn, principalmente
en las colas de la distribucion del ingreso.

b) A diferencia de la metodologia de Behrman, Birdsall y Székely
(1999), la otra metodologia no requiere de estimaciones

10

Recuérdese que Dahan y Gaviria (1999) y Behrman, Gaviria y Székely (2001)
utilizan la misma metodologia de calculo de movilidad social. Por tanto, las
criticas aplicables al primer estudio también son validas para el segundo.
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econométricas con problemas potenciales de endogeneidad que
son dificiles de evitar. Se menciona, a manera de ejemplo, que las
correlaciones entre desempefio escolar de los niflos o
adolescentes y caracteristicas de los padres se introducen factores
asociados con la dotacion genética que afectan tanto la
escolaridad como los ingresos.
c) En Dahan-Gaviria se miden los controles de todas las
caracteristicas no observables de las caracteristicas familiares, las
cuales se expresan en las correlaciones entre brechas escolares de
hermanos. Esa es una ventaja, se dice en el citado trabajo, porque
ha sido demostrado en estudios anteriores que las correlaciones
entre hermanos permiten estimar de manera no sesgada las
correlaciones intergeneracionales y logran medir esas
correlaciones de manera conservadora.

Para el caso especifico del método de seudopaneles, en Fields y
otros (2006) se destaca que es un método que estd recibiendo una
creciente atencion para calcular movilidad social. Segtn se explico
en la segunda seccion, este método esta basado en la construccion de
cohortes de individuos con base en datos de encuestas de hogares, y
en la estimaciéon de los cambios en los ingresos promedio de la
cohorte en el tiempo. Es una manera de aproximarse al tipo de
medicion que se hace con las metodologias de movilidad
intrageneracional basadas en paneles de datos. Pero, a diferencia de
estas ultimas, el método de seudopaneles no rastrea el ingreso de
personas o familias especificas, sino el de cohortes que tienen ciertas
caracteristicas comunes (usualmente, de edad, género y a veces,
educacion). Este método presenta varias de las ventajas propias de
los de movilidad intrageneracional basada en paneles de datos. Entre
ellas, que no dependen de comparaciones con respecto a variables de
entorno familiar y que pueden rastrear los cambios en movilidad de
un grupo de individuos, sin restringirse a un rango de edad
previamente fijado. El método también tiene ventajas con respecto al
de movilidad intrageneracional basado en paneles de datos. La
principal es que puede ser aplicado con base en encuestas de hogares.
Esa es una ventaja en costo (pues los paneles de datos son caros), de
disponibilidad (porque las encuestas de hogares se producen
periddicamente), y también en extension temporal (pues el andlisis de
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las cohortes puede ser continuado en el tiempo, mientras que los
paneles de datos suelen tener un momento de término).

En Calonico (2006) se mencionan otras ventajas del método de
seudopaneles sobre el método de movilidad intrageneracional basado
en paneles de datos. Una consiste en que el método de seudopaneles
no requiere establecer restricciones a ciertas regiones geograficas o a
ciertos grupos (jovenes, trabajadores, etc.), las cuales son comunes en
el otro método, pues las encuestas de hogares tienden a ser
representativas de la poblacion nacional en general. Otra ventaja
consiste en que los seudopaneles no se ven afectados por efectos de
desgrane en la muestra, pues en cada periodo se obtiene una muestra
nueva. En tercer lugar: dado que los seudopaneles se construyen
promediando variables dentro de cada cohorte, los problemas de
medicion en el error se reducen significativamente.

Entre las desventajas del método de seudopaneles que se
mencionan en Fields (2006), estan las siguientes: a) puede conducir
a sesgos en las estimaciones si hay niveles de error de medicion para
las cohortes que varian con el tiempo; b) el andlisis de los
seudopaneles puede involucrar ciertos sesgos cuando no se logra
rastrear un grupo consistente de individuos en el tiempo debido a
ciertos eventos como migracion, muerte, o disolucion o creacion de
hogares; y c) la vinculacién entre el andlisis del ingreso de los
individuos o los hogares con el ingreso de la cohorte elimina la
posibilidad de estudiar cualquier efecto de movilidad en el ingreso
intracohorte.

4.2. Consideraciones generales para el estudio de la movilidad
social en la region

La medicion de la movilidad es importante para orientar la
agenda de politicas publicas. En la medida en que desigualdad
y movilidad son complementarias, es necesario medir la
movilidad y no solo la desigualdad. Recuérdese que la
movilidad ilumina especialmente las politicas orientadas a
generar mayores oportunidades (nivelar el piso), mientras que
las de desigualdad pueden llevar a dar asistencia a los mas
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pobres o vulnerables, sin que necesariamente se ponga el
énfasis en la generacion de oportunidades.

En paises como los centroamericanos con niveles de desigualdad
muy altos, el aumento de la movilidad permite generar condiciones
para reducir la desigualdad en el largo plazo y hacer menos dura la
desigualdad en el corto y mediano plazo para grandes grupos de
poblaciéon. En cambio, si se pone la mira Unicamente en las
condiciones actuales de desigualdad, se puede estimular la paralisis y
la impotencia en términos de politicas publicas porque las brechas
son muy grandes y las opciones de reducirlas son muy escasas.

Como se menciona en Behrman, Birdsall y Székely (1998), para
entender mejor las causas de la alta desigualdad en la region y para
identificar opciones de politica que podrian afectar la desigualdad,
seria util conocer si la desigualdad esta impulsada principalmente
por la ausencia de oportunidades para grandes segmentos de
poblacion debido a sus entornos familiares o si es impulsada por
diferencias en las caracteristicas individuales que no estan
vinculadas con su entorno familiar. Si a la hora del disefio de
politicas solamente se pone la atencion en las mediciones de
desigualdad en el ingreso, las conclusiones pueden ser muy distintas
a si ademds se utiliza informacién sobre movilidad social. Al
respecto, Dahan y Gaviria (1999) menciona que si en los paises
latinoamericanos hubiera habido una valoracién mas equilibrada de
la desigualdad y la movilidad, las recomendaciones de politicas tal
vez habrian sido distintas: tal vez hubiera habido mas politicas
relacionadas con la disponibilidad de oportunidades y menos
politicas relacionadas con compensar a los perdedores."

Adicionalmente, en Birdsall y Graham (1998, citado por
Behrman, Birdsall y Székely, 1998), se menciona que para evaluar el
impacto de las reformas en los mercados de la region y la
sostenibilidad probable de esas reformas —incluyendo el apoyo

11 Traduccion libre de los autores.
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politico a ellas— es esencial la caracterizacion del grado de movilidad
social que existe entre generaciones y dentro de una misma
generacion, y si tal movilidad ha sido afectada por las reformas
recientes.

La produccion periodica de indicadores de movilidad que sean
comparables entre paises, es una prioridad tanto académica como
politica. Seria provechoso contar con estudios de movilidad social,
que midan distintos determinantes de la situacion econdmica y social
de las familias y sus miembros, como el ingreso, el consumo, los
ingresos laborales y la ocupacidn, con una gama mas amplia de
metodologias.

En todo caso, de las metodologias de movilidad intergeneracional
educativa analizadas, la de Andersen (2001) parece ser la que
muestra mayores ventajas. Se sugiere considerar su utilizaciéon en el
proyecto de estimacion periddica de la movilidad social en
Centroamérica. El hecho de que esa metodologia ponga el énfasis en
las mediciones de brecha escolar es una ventaja en términos de
politica publica porque ademds de constituir por si misma una
medida de movilidad en el ingreso, es una medida de rezago —o
adelanto— en el desempefio escolar de los paises, y una forma
consistente de vincular movilidad con desempefio escolar.

Se sugiere ademas la aplicacion de la metodologia de
seudopaneles para realizar estudios comparables de movilidad social
en los paises centroamericanos. La mediciéon de movilidad por
cohortes puede ser 1til para el disefio de politicas publicas, porque
puede dar insumos para analizar politicas diferenciadas para distintos
grupos sociales.
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