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JUAN JUDAS LASTANOSA (1691-1764):
TRAS LAS HUELLAS DEL FALSIFICADOR

Carlos GARCES MANAU*

RESUMEN.— En el articulo se estudia la historia de los Lastanosa en el siglo
xvii, de la que hasta ahora se sabia poco. Su principal figura es Juan Judas Lasta-
nosa (1691-1764), nieto del mecenas y coleccionista Vincencio Juan de Lastanosa.
Se abordan el duro golpe que la guerra de Sucesion supuso para la familia, al cerrar-
les las puertas del Ayuntamiento y arruinar una de sus fuentes de riqueza, las pen-
siones de varios censales; las dificultades econdmicas y los pleitos judiciales a los
que Juan Judas tuvo que enfrentarse durante su vida; y la forma en que el apellido
Lastanosa se perdio en la ciudad, al casar su hija y su nieta con miembros de las
familias Claver y Ladron de Cegama, esta procedente de Navarra. Planteamos,
asimismo, la hipétesis de que Juan Judas pudo ser el autor de la falsificacion,
identificada en los ultimos aflos, sobre Vincencio Juan de Lastanosa, su palacio,
jardines, biblioteca y colecciones.

ABSTRACT.— This article studies the history of the Lastanosa family in the
18" century, of which little was known until now. Its main figure is Juan Judas Las-
tanosa (1691-1764), grandson of the patron and collector Vincencio Juan de Lasta-
nosa. The article addresses the terrible blow that the war of Succession represented
for the family, as it closed the doors of the City Council to them and ruined one of
its sources of wealth, the pensions from several censuses; the economic difficulties
and the lawsuits that Juan Judas had to face during his life. It also looks at how the
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Lastanosa surname was lost in the city when his daughter and granddaughter
married members of the Claver and Ladron de Cegama families, the latter origina-
ting from Navarre. We also set forth the hypothesis that Juan Judas may have been
the author of the falsification, identified in the last few years, on Vincencio Juan de
Lastanosa, his palace, gardens, library and collections.

En los ultimos afios se ha identificado una sorprendente falsificacion, contenida
en dos manuscritos de la Biblioteca Nacional de Espaiia, que afecta a Vincencio Juan de
Lastanosa, su familia y sus famosos palacio, jardines, biblioteca y museo.' La existencia
de la falsificacion parece ya segura, con lo que ello significa: que algunos de los hechos
mas conocidos sobre Lastanosa probablemente no son ciertos; entre ellos, las visitas de
Felipe IV o de grandes nobles espaioles y europeos a Huesca, las relaciones de Lasta-
nosa con Gaston de Orleans o la presencia de animales salvajes en sus jardines. Quedan,
sin embargo, importantes cuestiones por dilucidar sobre el autor, la fecha o las motiva-
ciones de tan audaz mixtificacion. Este articulo pretende avanzar en esta direccion.

Mantengo la hipdtesis de que una parte importante de los textos falsificados, si
no la totalidad de ellos, fueron escritos en el siglo xviii, bastante después de la muer-
te de Vincencio Juan de Lastanosa. Y que su autor pudo ser su nieto, Juan Judas Las-
tanosa. Para tratar de confirmar o descartar dicha hipdtesis, el presente trabajo se
estructura de la siguiente forma: en primer lugar, describiremos los textos que confor-
man la falsificacion, y expondremos las razones por las que estos deben ser fechados
en el siglo xviiL. La parte mas extensa del articulo es la dedicada a estudiar la historia
de los Lastanosa en el siglo xviil. Desarrollaremos, entre otros, estos temas: el golpe
durisimo que la guerra de Sucesion supuso para la familia, al cerrarles la puerta del
nuevo Ayuntamiento surgido del conflicto y destruir una de sus principales fuentes de
riqueza, las pensiones de diversos censales; las serias dificultades econdmicas que los
Lastanosa sufrieron en los afios que siguieron a la guerra; los procesos judiciales a

' GIL ENcaBo, Fermin, “La ficcion ‘telamoniana’ de Pellicer en torno a Lastanosa”, en Actas del V Congre-
so de la Asociacion Internacional Siglo de Oro (Miinster;, 20-24 de julio de 1999), Francfort/Madrid, Vervuert Ver-
lagsgesellschaft. Iberoamericana, 2001, pp. 623-634, y “Lastanosa y Gracian: en torno a Salastano”, en Actas del
I Congreso Internacional “Baltasar Gracian: pensamiento y erudicion” (Huesca, 23-26 de mayo de 2001), vol. 1,
Huesca/Zaragoza, IEA/IFC, 2003, pp. 19-60, y GARCES MANAU, Carlos, “Lastanosa y la gran falsificacion”, Dia-
rio del Altoaragén, Huesca, 20 de enero, 3 y 17 de febrero y 3 y 17 de marzo de 2002, y “Vincencio Juan de Las-
tanosa: una biografia”, en Vincencio Juan de Lastanosa (1607-1681). La pasion de saber, catélogo de la exposi-
cion, Huesca, IEA, 2007, pp. 25-41 —sobre todo la p. 30—.
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los que Juan Judas Lastanosa tuvo que enfrentarse a partir de 1735, durante los cuales
aparece la primera mencion de los textos falsificados; y la historia, siempre sorpren-
dente, de la familia, con el matrimonio del propio Juan Judas en Caspe y la boda secre-
ta de su hijo primogénito Juan José y su posterior desheredamiento como algunos de
sus hitos principales. En el apartado de conclusiones valoraremos hasta qué punto cabe
considerar a Juan Judas Lastanosa el autor mas probable de la falsificacion.

LoS TEXTOS FALSIFICADOS

La historia de los Lastanosa, tal y como aparece en los escritos de Vincencio
Juan o de miembros de su circulo como Andrés de Uztarroz, no estd, seguramente,
exenta de mixtificaciones. Pensemos, por ejemplo, en la problematica figura de
Gombal Lastanosa, que protegié a Jaime I el Conquistador durante su estancia en el
castillo templario de Monzon. O la participacion en las batallas de San Quintin y Gra-
velinas, no menos supuesta, de Juan Luis Lastanosa, el primer miembro de la familia
que se estableci6 en Huesca (durante el tiempo en que debia haber estado en Flandes
existen documentos notariales que lo presentan en Huesca; son temas, no obstante, que
hay que estudiar mejor).

Los textos falsos de que hablabamos al principio representan, de cualquier for-
ma, un caso aparte. En primer lugar, porque, en mi opinion, son posteriores a Vincen-
cio Juan de Lastanosa. Y, sobre todo, porque las fabulaciones que contienen alcanzan
un nivel desaforado, muy superior al de las posibles manipulaciones realizadas en
periodos anteriores. Dichos textos fueron interpolados en dos manuscritos de la
Biblioteca Nacional de Espafia (caja 18 727 y n° 22 609)* que contienen otros escritos,
estos si, de Vincencio Juan de Lastanosa o su época.

Los manuscritos de la Biblioteca Nacional de Espaiia

La caja 18 727, conservada en la Biblioteca Nacional de Espafia desde hace al
menos un siglo, estd formada por 58 carpetas. Los manuscritos que figuran en 52 de ellas
(delan®5 ala 57 —no existe, seguramente por error, la n® 21—) formaban originalmente

> Los textos falsos presentes en dichos manuscritos se pueden consultar, junto con un breve estudio intro-
ductorio, en www.lastanosa.com (“Vincencio Juan de Lastanosa. Fuentes documentales™).
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un solo volumen de 199 folios, con materiales relacionados casi totalmente con los Las-
tanosa.’ Cuatro de dichas carpetas son las que presentan los textos falsificados:

— Carta de Juan José de Austria a Lastanosa de 11 de septiembre de 1679 (car-
peta n® 7 —f. 137 del volumen original—). Juan Jos¢ de Austria, hijo natu-
ral de Felipe IV, fue primer ministro de la Monarquia entre 1677 y 1679. Vin-
cencio Juan de Lastanosa mantuvo con él, a partir de 1669, relaciones de
caracter cultural y politico.* Una copia de esta carta se encuentra en el
manuscrito n° 22 609 —f. 246—.

— Las tres cosas mas singulares que tiene la Casa de Lastanosa en este afio de
1639 (carpetan® 45 —ff. 138 a 161 del volumen original—). Se trata del tex-
to mas extenso y significativo de cuantos componen la falsificacion; y fue
también el primero que se dio a conocer. Desde su publicacion en 1912 por
Adolphe Coster,’ la figura de Vincencio Juan de Lastanosa y cuanto reuni6
en la Huesca del siglo xvir han sido vistos, en buena medida, a través de esta
descripcion, fascinante y desmesurada, de su palacio, jardines y colecciones.

— Dos “genealogias fantasticas de los Lastanosa” (carpetas n° 54 y 56 —ff. 181
a 187 del volumen original—). Una de ellas, publicada por Manuel Alvar en
1987,° es el nombramiento de Felipe Juan Lastanosa, cuando este solo tenia
dos afos (se trata de un hermano inventado de Vincencio Juan de Lastanosa),
como caballero por Felipe 111, el 22 de mayo de 1606. La segunda es un arbol
genealdgico con 36 generaciones, desde Recisundo Telamon, tio de don Pela-
yo, el vencedor de Covadonga, hasta Juan Judas Lastanosa, ya en el siglo xviil.

El manuscrito 22 609 (Genealogia de la noble casa de Lastanosa), compues-
to originalmente por Vincencio Juan de Lastanosa en 1651-1652, ingresd en la

> El contenido de dicho volumen, con la paginacion original y la distribucion de sus materiales en las dife-

rentes carpetas, en GARCES MANAU, Carlos, y José Enrique LAPLANA GIL, “Baltasar Gracian: cartas y noticias des-
conocidas”, oz y Letra [Madrid], xui/2 (2002), pp. 61-79.

“ Véase GARCES MANAU, Carlos, “Un Lastanosa poco conocido (1665-1679). Las relaciones con Juan José

de Austria”, Argensola, 115 (2005), pp. 41-93.

> COSTER, Adolphe, “Une description inédite de la demeure de Don Vincencio Juan de Lastanosa”, Revue
Hispanique, xxv1 (1912), pp. 566-610.

¢ ALVAR, Manuel, “Una genealogia fantéstica de los Lastanosa”, en Homenaje al profesor Juan Torres Fon-

tes, Murcia, Secretariado de Publicaciones, 1987, pp. 47-55.



JUAN JUDAS LASTANOSA (1691-1764): TRAS LAS HUELLAS DEL FALSIFICADOR 85

Biblioteca Nacional de Espafia en el afio 1993. Los textos falsos intercalados entre
sus paginas son los siguientes:

— Dos aprobaciones de José Pellicer, el famoso escritor, cronista y falsario ara-
gonés, fechadas el 30 de agosto de 1676 (ff. 2 y 3). La segunda fue tapada
posteriormente con dos grabados con el escudo de los Lastanosa.

— Carta de José Pellicer a Vincencio Juan de Lastanosa, fechada también en
Madrid el 30 de agosto de 1676; carta de contestacion de este, escrita en
Sevilla el 15 de septiembre de ese afo; y Epitafio de Oviedo, en el que se
narra la forma en que Quindasvindo Telamén cambi6 su apellido por el de
Lastanosa en tiempos del rey Bermudo de Ledn —dicho Epitafio, junto con
otros no menos falsos, esta copiado también en la “genealogia fantastica” de
la caja 18 727 que publicé Manuel Alvar— (ff. 3 a 5).

— Treinta y tres cartas, escritas en su mayoria por reyes de la Casa de Austria
a miembros de la familia Lastanosa (ff. 60-62, 91-95, 113-115 y 246-250).
Cinco fueron enviadas por el emperador Carlos V y seis por su hermana
Maria, reina viuda de Hungria y gobernadora de Flandes, a Juan Lastanosa
(tatarabuelo de Vincencio Juan), que era supuestamente gobernador de Dor-
lan. Le tienen también como destinatario tres cartas del marqués de Lombay
y una del rey Francisco I de Francia; y a esta se suma la respuesta de Juan
Lastanosa al monarca francés. Dos cartas mas, del afio 1606, fueron escritas
por Felipe Il y la reina a Juan Agustin Lastanosa —el padre de Vincencio
Juan— y su mujer, Esperanza Baraiz y Vera (estas dos cartas, como veremos
luego, las copi6 Francisco Antonio Ladron de Cegama en 1788 a partir de un
memorial impreso en 1753 relacionado con los juicios a que se enfrento Juan
Judas Lastanosa). Y otras quince cartas, dirigidas a Vincencio Juan de
Lastanosa (cuatro de Felipe IV, cinco de su mujer, Mariana de Austria, y seis
de su hijo natural, Juan José de Austria —una prueba evidente de la false-
dad de estas ultimas es que cuatro de ellas son posteriores a la muerte de este
personaje—).

— Privilegio de Caballeria concedido por Carlos V a Juan Lastanosa, fechado
en Bruselas el 4 de enero de 1556 (ff. 225-226).

— Una carta de Francisco Fabro, antiguo secretario de Juan José de Austria,
fechada el 7 de diciembre de 1681, y otras tres de José Pellicer escritas en
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octubre y noviembre de 1676, dirigidas todas a Vincencio Juan de Lastano-
sa (ff. 251 y 271-272).

— Breves afiadidos en el indice, los arboles genealdgicos o el texto del manus-
crito original (ff. 14-16, 87-88, 90 y 270).

La surrealista historia de la familia Lastanosa, tal y como aparece en estos tex-
tos falsos, puede resumirse asi. Los Lastanosa descendian de los Telamon, un linaje de
guerreros visigodos con un papel muy importante en los origenes de la Reconquista.
Don Pelayo, de hecho, fue coronado rey por su tio Recisundo Telamon. En el siglo x1
los Telamén mudaron su apellido por el de Lastanosa. Las tragicomicas circunstancias
de dicho cambio aparecen explicadas en el Epitafio de Oviedo, una inscripcion fecha-
da en 1018 (era 1056). En ¢él se dice que Quindasvindo Telamon, estando “en batalla
farto de espachurrar moros”, resulté herido de un lanzazo. El rey Bermudo lo traslado
a su tienda, pero nadie conseguia sacarle la lanza. El monarca, compungido, exclamo
“iEl asta no sale!”, pero se desmay¢ sin poder terminar la frase. Solo llegd a musitar:
“iLasta no sa...!”. Quindasvindo Telamon se recuperd milagrosamente de sus heridas,
y desde entonces todos le llamaron Lastanosa. Varias generaciones mas tarde, estos
nuevos Lastanosa se establecieron en Aragon.

Juan Lastanosa, el tatarabuelo de Vincencio Juan, que fue realmente un mer-
cader de Monzon, aparece en los textos falsificados como uno de los principales
generales de Carlos V. En la Dieta de Worms, en 1521, se ofrecid personalmente a
dar “de pufaladas” a Martin Lutero. Mds tarde, como gobernador de Dorlan en los
Paises Bajos, derroto a Francisco I de Francia. Por ultimo, estando en Bruselas en
1556, el emperador, al tiempo que abdicaba en su hijo Felipe II, nombro caballero a
Juan Lastanosa. En cuanto al hermano de este, Pedro Lastanosa, que profeso en rea-
lidad como monje cartujo, aparece en la falsificacion al servicio del emperador Fer-
nando I, hermano de Carlos V, quien le concedid el toison de oro y lo envié como
embajador a Estambul.

Juan Agustin Lastanosa, padre de Vincencio Juan, es presentado como general
de galeras de Felipe III. El autor de la falsificacion se inventd incluso dos hijos suyos,
de nombre Maria Teresa y Felipe Juan (a este ultimo, como hemos dicho, Felipe III lo
nombro caballero con solo 2 afios). Por lo que hace al propio Vincencio Juan, Feli-
pe IV le visitd en Huesca en tres ocasiones distintas, antes de 1639. Cuando estall6 en
1640 la sublevacion de Catalufia, Lastanosa armo, con 2000 arcabuces salidos de su
fabulosa armeria, a los soldados del rey. Décadas mas tarde, cuando Lastanosa conta-
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ba ya 72 afios, Mariana de Austria le encomend6 una mision secreta en Portugal, que
el mecenas oscense realizo a plena satisfaccion de la soberana.

Ademas de Felipe IV, a Lastanosa le visito en su palacio de Huesca Gaston,
duque de Orleans y hermano de Luis XIII de Francia, a quien Vincencio Juan, tras
tenerlo hospedado varias semanas, acompaiio a Paris. Y también estuvieron otros
muchos nobles de primera fila: el duque de Ferrara, Juan de Médicis, el de la Miran-
dola, el principe de Esquilache, Juan Borromeo, el marqués de Pescara, y entre los
grandes de Espaiia el condestable de Castilla, Medinaceli, Arcos, el duque del Infan-
tado, el de Béjar, Medina de las Torres, el marqués de Aitona, el duque de Lerma o el
marqués de Camarasa.

Las estancias de Felipe IV, el duque de Orleans y esta imponente pléyade de
aristocratas figuran tinicamente en uno de los textos falsos, si bien es el mas notable
de ellos: Las tres cosas mas singulares que tiene la Casa de Lastanosa en este ario de
1639. Es también en este manuscrito, y solo en él, donde encontramos el famoso dicho
“El que va a Huesca y no ve casa de Lastanosa no ve cosa”, asi como la noticia de la
presencia en los jardines lastanosinos de animales salvajes (un leon, un tigre, un leo-
pardo, un oso y dos avestruces) y de varias parejas de jardineros franceses. Y es, asi-
mismo, en Las tres cosas mas singulares donde la biblioteca y las colecciones de Las-
tanosa adquieren proporciones oniricas, en clara contradiccion con las demds
descripciones conservadas.

Razones para fechar la falsificacion en el siglo xviil

1. Al menos uno de los manuscritos falsos menciona expresamente a Juan Judas
Lastanosa. Se trata de la segunda “genealogia fantastica” (caja 18 727, n° 56), que
comienza con Recisundo Telamoén y culmina, treinta y seis generaciones mas tarde,
con Juan Judas Lastanosa, del que se indica su matrimonio con Mariana Piazuelo y la
fecha del mismo (1713).

2. La primera referencia a la falsificacion, fuera de la caja 18 727 y el manus-
crito n° 22 609 de la Biblioteca Nacional de Espafia, estd en un memorial impreso en
Zaragoza en 1753, durante los juicios de aprehension de sus bienes a los que Juan
Judas Lastanosa tuvo que hacer frente en la Audiencia Real de Aragon.

3. Los textos falsos incluyen once cartas fechadas en 1679, cuando Lastanosa
tenia ya 72 afios, que le habrian escrito Mariana de Austria y Juan José de Austria
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—cuatro de las cartas de este ultimo son posteriores a su propia muerte—. Hay,
asimismo, una carta de Francisco Fabro, de 7 de diciembre de 1681. Dicha carta
se recibid en Huesca el 14 de diciembre, cuando Vincencio Juan se hallaba —se
dice— “muy enfermo” (murid realmente el 18 de diciembre); en el mismo parrafo,
por otro lado, se alude al escritor y cronista José Pellicer, que habia fallecido en
1679, como si continuara vivo. Tales hechos parecen hacer imposible que Vincen-
cio Juan de Lastanosa estuviera detras de la falsificacion de dichas cartas. Su autor
tuvo que ser posterior.

4. Muchas de las afirmaciones que se hacen en los textos falsificados sobre
Vincencio o su padre, Juan Agustin, invitan a pensar, igualmente, que fueron escri-
tos bastante después de la muerte del mecenas y coleccionista oscense. Segun la
falsificacion, Juan Agustin Lastanosa fue general de las galeras de Felipe 11 y su
hijo recibié en Huesca la visita de Felipe IV y de nobles espafoles y europeos muy
destacados. Si Vincencio Juan de Lastanosa hubiera sido el autor de tales mixtifi-
caciones, los textos que las contenian habrian tenido, necesariamente, que perma-
necer ocultos, pues sus contemporaneos se habrian percatado de inmediato de su
caracter espurio.

5. El contexto histérico, por ultimo, apunta también al siglo xviil como época
mas probable de composicion de los textos falsos. Vincencio Juan de Lastanosa, que
vivid en un reino de Aragon, el del siglo xvii, que conservaba aun sus fueros, sitiia
siempre los origenes y la historia de su familia en el pasado aragonés. El primer gran
hito lo constituia Gombal Lastanosa, que habria cuidado del nifio-rey Jaime I en el cas-
tillo de Monzon. La falsificacion que estudiamos, sin embargo, lleva mucho mas lejos,
tanto en el tiempo como en el espacio, los origenes familiares. Los Lastanosa son aho-
ra descendientes de los Telamon, con un papel muy relevante en la Reconquista, pri-
mero en Asturias y luego en Leon. Resulta sugerente pensar que ello se debe al hecho
de que el autor de los textos falsos vivia ya en una situacion histdrica completamente
distinta a la de Vincencio Juan de Lastanosa. En 1707 Felipe V aboli6 los fueros de
Aragén y suprimid sus instituciones privativas (Justicia de Aragon, Cortes de Aragon
y Diputacion del General). En el siglo xviii, asi, el centro ultimo del poder se encon-
traba para los aragoneses, mucho mas claramente que en épocas pasadas, en Castilla.
No es causal que la falsificacion no situe ya el origen de los Lastanosa en Aragon, sino
en la Reconquista astur-leonesa, al comienzo mismo de lo que andando el tiempo seria
la Corona de Castilla.
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JUAN JUDAS LASTANOSA Y LA HISTORIA FAMILIAR EN EL SIGLO XVIII
Vincencio Juan de Lastanosa y sus hijos varones’

El destino de los Lastanosa quedo sellado, en buena parte, durante los dramati-
cos aflos de la guerra de Sucesion, pero comenzo a torcerse ya en vida de Vincencio
Juan de Lastanosa con los extrafios acontecimientos protagonizados por sus hijos varo-
nes. Su mujer, Catalina Gaston, habia muerto en 1644, al dar a luz a Vicente Antonio,
su decimocuarto hijo. Lastanosa estuvo a punto de casarse nuevamente en 1648 con
Teresa Salinas, pero el matrimonio no se materializd, por lo que permaneci6 viudo
hasta el final de sus dias. Una segunda crisis familiar, ain mas extraordinaria, se pro-
dujo en los afios siguientes, de la que Pablo Cuevas Subias se ocupa excelentemente
en este mismo nimero de Argensola. La hija mayor, Catalina, profesé como monja
carmelita descalza contra la voluntad de su padre; y por influencia suya su hermano
Hermenegildo, primogénito y heredero de Vincencio Juan de Lastanosa, se hizo fraile
cartujo (no sin que antes su padre, sabedor de sus intenciones, lo mantuviera encerra-
do en el palacio familiar).

Tras el ingreso de Hermenegildo en la cartuja zaragozana de Aula Dei, a Lasta-
nosa le quedaban atin tres hijos varones. Uno de ellos, Jos¢ Paulino, se dedico a la carre-
ra eclesidstica como prior de la iglesia de San Lorenzo. Los dos hermanos restantes,
Vicente Antonio y Juan Francisco, aunque fueron también clérigos en alguin momento
de su vida, contrajeron finalmente matrimonio. Cuando Catalina y Hermenegildo entra-
ron en religion, su padre tenia ya concertados para ellos sendos casamientos. Frustra-
das de forma tan sonada estas primeras bodas, pasaron mas de veinte afios antes de que
Lastanosa casara a uno de sus hijos varones. Durante todo este tiempo, como cabe ima-
ginar, la sucesion del linaje estuvo literalmente en el aire. Una situacion dificilmente
comprensible si consideramos que Vincencio Juan de Lastanosa compil6 dos genealo-
gias familiares y que los escudos de los Lastanosa se encuentran por todas partes en sus
capillas, libros, manuscritos y obras de arte.

7 GOMEZ ZORRAQUINO, Jos¢ Ignacio, Todo empezo bien. La familia del procer Vincencio Juan de Lastanosa
(siglos xvi-xvil), Zaragoza, Diputacion Provincial, 2004; GARCES MANAU, Carlos, “Vincencio Juan de Lastanosa:
una biografia”, en Vincencio Juan de Lastanosa (1607-1681). La pasion de saber, catdlogo de la exposicion, Hues-
ca, IEA, 2007, pp. 25-41; y CUEVAS SuUBIAS, Pablo, “La vida religiosa de Catalina Lastanosa, carmelita descalza de
Huesca”, Argensola, 117 (2007), pp. 37-66.
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Vicente Antonio se caso en 1675, cuando tenia ya 31 afios. Lo hizo con Ana
Francisca Montemayor, sobrina de Juan Francisco Montemayor, un altoaragonés naci-
do en Laluenga que desarroll6 una larga y exitosa carrera como jurista en América. El
matrimonio no tuvo, sin embargo, ningtin hijo, por lo que la situacion familiar siguio
siendo igual de comprometida. En 1679, cuando Vincencio Juan de Lastanosa hizo tes-
tamento, el hijo que finalmente daria continuidad al linaje, Juan Francisco, era todavia
clérigo de la iglesia de San Lorenzo, junto con su hermano José Paulino.

Justo al afio siguiente, siendo racionero de San Lorenzo, Juan Francisco Lastano-
sa tuvo un hijo, de nombre Juan, con una mujer llamada Jeronima Monac. Este Juan Las-
tanosa, el primer nieto, aunque ilegitimo, de Vincencio Juan de Lastanosa —nacido solo
un afio antes de la muerte de este en 1681—, acabo ejerciendo, como su padre, de racio-
nero de la iglesia de San Lorenzo, beneficio eclesiastico del que disfruté hasta su falleci-
miento en 1759.% En 1684, finalmente, Juan Francisco Lastanosa, tras renunciar a su con-
dicion de racionero, contrajo matrimonio legitimo con Mariana Bosque. En ese momento
tenia ya 44 afios; a pesar de ello, a diferencia de lo ocurrido con su hermano Vicente Anto-
nio, de esta unidn si nacieron varios hijos: Ana Maria Josefa en 1685, si bien no sobrevi-
vi0 a la infancia; Juan Judas, el protagonista de este articulo, en 1691 —fue bautizado el
28 de enero en la catedral y sus padrinos fueron sus tios Vicente Antonio Lastanosa y Ana
Francisca Montemayor—; Manuela, en 1692, y Vicente, en 1693. Un hecho destacable es
que ni su pasado como eclesidsticos ni sus matrimonios tardios fueron un impedimento
para que Vicente Antonio y Juan Francisco Lastanosa se integraran plenamente en la oli-
garquia urbana que dominaba el Concejo. Ambos hermanos accedieron, de hecho, a las
principales magistraturas municipales. Si su padre fue prior de jurados en 1675-1676,
Vicente Antonio desempefid idéntico cargo en 1686-1687, mientras que Juan Francisco
resulto elegido justicia de Huesca en 1696 y prior de jurados en 1699-1700.

Vicente Antonio fallecio el 19 de septiembre de 1696, cuando su hermano Juan
Francisco era precisamente justicia, con poco mas de 52 afos. Su mujer, Ana Francis-
ca Montemayor, le sobrevivid otros treinta y nueve afios. Durante ese tiempo, su man-
tenimiento corrid a cargo de su cufiado Juan Francisco y de su sobrino y ahijado Juan
Judas Lastanosa; las diferencias surgidas con ellos dieron origen, como iremos vien-
do, a varias concordias rubricadas en 1698, 1704, 1714 y 1720. En su testamento,

¥ Hizo su testamento el 30 de abril de 1755 (Archivo Historico Provincial de Huesca [AHPH], Vicente San-
tolaria, n° 2160, f. 104 —véase GOMEZ ZORRAQUINO, José Ignacio, Todo empezo bien..., cit., pp. 144-147—).
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Vicente Antonio Lastanosa dej6 a su mujer el usufructo de sus bienes y nombraba
heredero a su hermano José¢ Paulino Lastanosa, el prior de San Lorenzo, con la obli-
gacion de emplear dicha herencia en beneficio del tercer hermano, Juan Francisco, y
sus hijos. En febrero de 1698, sin embargo, Ana Francisca renunci6 al usufructo de los
bienes familiares. Sus cufiados Jos¢ Paulino y Juan Francisco quedaban obligados des-
de ese momento a entregarle anualmente 255 libras jaquesas, 15 cahices de trigo y 6
carretadas de sarmientos. De las 255 libras, 96 correspondian a las pensiones de dos
censales que la ciudad de Huesca pagaba cada afio a los Lastanosa.

Entre Ana Francisca Montemayor y Juan Francisco Lastanosa se originaron en
los afios siguientes “algunas diferencias respecto de la puntualidad en la paga, calidad
del trigo y otras cosas”. Para solventarlas, el 20 de junio de 1704 se alcanzd un segun-
do acuerdo. Juan Francisco, que deseaba “la mas segura puntual asistencia” de su
cuiada asi como “evitar las cuestiones y disgustos” entre ambos, consignd en favor de
Ana Francisca las pensiones de otros cuatro censales sobre la ciudad de Huesca, per-
tenecientes originalmente, como los dos anteriores, a su abuelo Juan Martin Gaston.
En adelante, no tendria que entregarle anualmente mas que las 6 carretadas de sar-
mientos. En las semanas siguientes a la firma de esta concordia, Juan Francisco
Lastanosa quedo viudo, pues su mujer, Mariana Bosque, que habia hecho testamento
el 1 de julio de 1704, fallecio apenas cinco dias después. Para entonces su hijo ilegiti-
mo, Juan Lastanosa, era ya racionero de la iglesia de San Lorenzo.’

Todo cambid, sin embargo, y de forma terrible, con la llegada en 1705 de la gue-
rra de Sucesion a Huesca. El Concejo oscense, arruinado por el conflicto, dejo de
pagar las pensiones de los censales que, como acabamos de ver, aseguraban el susten-
to de Ana Francisca Montemayor. Pero ain mas grave; a diferencia de otras familias
de la oligarquia urbana, los Lastanosa se encontraban en la peor situacion posible para
aprovechar las oportunidades que el desarrollo de la guerra ofrecié a otros linajes
oscenses. En 1705, en efecto, Juan Francisco Lastanosa tenia ya 65 afios, mientras que
su hijo mayor, Juan Judas, era un adolescente de solo 14. La extrafia historia familiar,
y los dificiles y tardios matrimonios de los hijos de Vincencio Juan de Lastanosa, se
cobraban ahora un alto precio.

* AHPH, Tomds José Ram, n° 5991, 5 de febrero de 1698, ff. 74-80 y n® 5898, ff. 93-94, 475-478, 501, 515-
518 y 624. E1 29 de agosto de 1704 Juan Lastanosa, presbitero racionero de San Lorenzo, se refiere a Juan Fran-
cisco como “mi padre y sefior”.
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La guerra de Sucesion en Huesca

Carlos 1II, el ultimo monarca de la Casa de Austria, muri6 en Madrid el 1 de
noviembre de 1700. En su testamento nombraba sucesor a Felipe de Borbon, duque de
Anjou y nieto de Luis XIV, e/ Rey Sol (que seria su principal apoyo durante la guerra).
El joven duque, que reind como Felipe V, inauguraba asi la dinastia Borbon en nuestro
pais. La otra rama de la Casa de Austria, que gobernaba el Imperio, no tardd, sin
embargo, en presentar otro candidato al trono de Espana: el archiduque Carlos, hijo
segundo del emperador Leopoldo, al que sus partidarios conocerian como Carlos 111
de Austria. La pugna entre ambos dio origen a la guerra de Sucesion.

En 1704 el archiduque, al que ya apoyaban el Imperio, Inglaterra y Holanda,
llego a Portugal, que se habia unido también a su causa. En agosto de ese afio los ingle-
ses se apoderaron de Gibraltar en su nombre. Un afio después una flota zarpaba de Lis-
boa con destino a Valencia y Catalufia, y su llegada desperto a los partidarios austra-
cistas en ambos territorios. En septiembre de 1705 Lérida proclamo rey a Carlos III,
con la amenaza que ello representaba para las fronteras aragonesas. En las semanas
siguientes las ciudades de Barcelona y Valencia se rindieron al archiduque, y para
finales de aflo casi todo el territorio catalan y valenciano habia pasado a la obediencia
de la Casa de Austria.

Tras la caida de Lérida, Huesca sirvié a Felipe V con dos compaiiias de Infan-
teria. Durante el mes de octubre de 1705, no obstante, las fuerzas de Carlos I1I ocu-
paron Ribagorza y las tierras hasta el rio Cinca, incluyendo Monzoén. La villa de
Fraga, que durante el conflicto demostraria una fidelidad inquebrantable a los Bor-
bones, fue saqueada. El 1 de noviembre el Concejo oscense, que temia los movi-
mientos que los partidarios de Carlos III pudieran intentar en la ciudad, solicito a
las autoridades reales el cierre temporal de la Universidad, “por recelarse alguna
conmocion entre los estudiantes y pueblo”." La Universidad de Huesca permanecio
cerrada hasta 1711.Y, de hecho, la vida universitaria oscense solo recupero la nor-
malidad en 1715.

En marzo de 1706 Felipe V se puso al frente de su ejército con el propésito de
reconquistar Barcelona. El asedio, sin embargo, fracaso lastimosamente. Y tras ello las

' Archivo Municipal de Huesca (AMH), Actas n° 195, 28 de octubre de 1705, y n® 454, Registro de cartas,
1 de noviembre de 1705.
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fuerzas del archiduque, desde Portugal por el oeste y la Corona de Aragdn por el este,
convergieron sobre Madrid. El 27 de junio entraban en la capital, proclamando rey a
Carlos 1III. La ciudad de Zaragoza hizo otro tanto el dia 29, y su pronunciamiento
arrastro el de casi todo Aragon, incluida Huesca. La suerte de la guerra parecia deci-
dida. En esos momentos criticos, sin embargo, la actitud de los castellanos, de incon-
movible lealtad a Felipe V, y el apoyo de Luis XIV, salvaron a los Borbones. El archi-
duque tuvo que ordenar la retirada de Madrid. La guerra debia continuar, y ahora
Huesca lucharia por su nuevo rey, Carlos III de Austria.

La ciudad, cuyas clases populares hicieron suya la causa del archiduque, reali-
z0 en los meses siguientes un gran esfuerzo militar en los Pirineos para tratar de ren-
dir los nicleos que continuaban fieles a Felipe V. Entre ellos estaban Berdun o el valle
de Anso, y sobre todo Jaca, con la guarnicion de su imponente ciudadela. Los vecinos
de Huesca —artesanos y labradores sobre todo— combatieron denodadamente en las
montafias junto con las milicias de otras poblaciones y algunos soldados profesionales
del archiduque. A su frente iban en ocasiones clérigos. Un noble aragonés fiel a los
Borbones, Agustin Lopez de Mendoza, conde de Robres, escribio un excepcional rela-
to del conflicto titulado Historia de las guerras civiles de Esparnia" (porque enfrenta-
miento civil fue, en muchos sentidos, la guerra de Sucesion). El conde recrimina pre-
cisamente a Pedro Gregorio y Antillon, el obispo de Huesca, que permitiera “que dos
curas de su diocesis, de San Lorenzo y de Nueno, trocasen el rosario por las pistolas,
ni sin escandalo de los buenos”.

El sacerdote de la iglesia de San Lorenzo era Miguel Mange, nombrado abad de
San Juan de la Pefa por las autoridades austracistas. Estuvo al mando de importantes
fuerzas con el grado de “coronel”, y como tal puso cerco a Berdun en enero de 1707.
En cuanto al parroco de Nueno, se llamaba Pedro Galindo, y tuvo también un papel
destacado en las campaiias de las milicias austracistas.

En las Navidades de 1706, una derrota de las fuerzas del archiduque provocé el
estallido de un terrible motin popular en Huesca contra los partidarios mas prominen-
tes de Felipe V y los franceses que vivian en la ciudad. Segtin el conde de Robres,
Huesca se convirti6 el 26 de diciembre en una “torre de Babel”:

"' Historia de las guerras civiles de Esparia desde la muerte del seiior Carlos 11, que sucedioé en 1° de noviem-

bre de 1700, distribuida en ocho libros por los mismos afios regulados hasta el de 1708, Zaragoza, 1882 (véanse,
sobre todo, las pp. 298-304, 316-318, 322-324 y 364-365).
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Empez6 la tragedia con la muerte traidoramente de don Ignacio Aguirre, caba-
llero un tiempo muy bien visto del pueblo [...]. Del mismo sagrario de San Lorenzo
sacaron a Félix Arbisa [se llamaba, en realidad, Lorenzo Arbisa], ciudadano, y si logrd
la conservacion de la vida no evité el mas indigno tratamiento hasta encerrarle en las
carceles publicas. Lo mismo casi padeci6é don Joaquin Castilla, caballero muy conoci-
do, y solamente salvé a otros su retirada a casa del obispo, y su coche al maestro Viota,
prior de San Agustin, de no ser llevado a las prisiones con la misma ignominia. En fin,
apenas hubo casa conocida que no fuese registrada y algunas robadas, y lo que no pue-
de explicarse sin horror, muchos pobres franceses muertos inhumanamente sin querer
permitir el que les confesasen, y en el espacio de cuatro dias fueron ningunas las dili-
gencias para sosegar el tumulto, y después que por si mismo se deshizo iguales las omi-
siones de su castigo.

La exactitud del relato queda confirmada por los memoriales que Lorenzo
Arbisa y Joaquin Ruiz Urriés de Castilla presentaron mas tarde ante el rey. El de
este ultimo dice:

El dia veintiséis de diciembre de mil setecientos y seis afios, en el motin levan-
tado por la plebe de dicha ciudad contra los afectos y buenos servidores de nuestro rey
y seflor, recelando le mataran violentamente se refugio en la real iglesia del invictisimo
martir San Lorenzo, en la cual le cercaron, y rompiendo las primeras, segundas y terce-
ras puertas de dicho real templo le fue preciso precaverse en el oratorio donde esta reser-
vado el santisimo sacramento, de cuyo sagradisimo puesto sacrilegamente le sacaron y
condujeron preso, con vilipendio de obras y palabras, ajandole con diversos golpes, has-
ta el palacio del obispo, en cuyo puesto la barbara impiedad de dicho pueblo pidié la
cabeza de dicho don Joaquin Ruiz Urriés de Castilla por traidor al sefior Archiduque y
buen servidor de nuestro invictisimo monarca."”

Tanto Arbisa como Ruiz Urriés de Castilla estuvieron presos varios meses en
Catalufia. Felipe V recompensaria su fidelidad nombrandolos regidores perpetuos del
nuevo Ayuntamiento de Huesca. A partir de entonces gobernaron sobre el mismo pue-
blo que, apenas dos afios antes, se habia amotinado contra ellos.

La gran victoria de Almansa, el 25 de abril de 1707, permiti6 a Felipe V recon-
quistar Aragén y Valencia en las semanas siguientes. Y el 29 de junio quedaron abo-
lidos los fueros de ambos territorios. En Huesca, quienes mds se habian significado

"2 Archivo Historico Nacional (AHN), Consejos, legajo 6803, n° 113.
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en favor del archiduque optaron prudentemente por huir, incluidos Pedro Galindo y
Miguel Mange. El obispo Pedro Gregorio y Antillon prefirio, por el contrario, perma-
necer en la ciudad. Lo pagoé muy caro. Al prelado oscense se le impuso un “donativo”
de 4000 doblones, y el golpe, como cuenta el conde de Robres, termino por llevarlo a
la tumba:

Don Pedro Gregorio, obispo de Huesca, tan principal parcial austriaco, con mal
consejo hacia si resolvié quedarse en su didcesis, de donde fue llamado a Zaragoza, y
alli compuestas sus cosas mediante un donativo que ofrecid. Mas la pasion de verse
olvidado de lo mas lucido de sus subditos eclesiasticos y seglares, todos borbones, y el
no vano temor de mas ruidosas mortificaciones le derribd en una profunda melancolia,
que le quitd la vida a pocos dias de restituido a su palacio de Huesca.

El obispo muri6 el 8 de agosto de 1707, y para sustituirle se nombro a Francis-
co de Paula Garcés de Marcilla, un ferviente partidario de Felipe V.

A finales de 1707 llegaron a Huesca, para pasar el invierno, dos batallones del
regimiento francés de Infanteria de “Ubernia” —Auvernia, seguramente—. El sus-
tento y la paga de los soldados, que se alojaron ademads en las casas, corrid por cuen-
ta de los vecinos (solo la paga de las tropas ascendié a 19 000 libras). En junio-julio
de 1708, por otra parte, el antiguo Concejo oscense, presidido desde la Edad Media
por el justicia de Huesca y el prior de jurados, fue sustituido por un nuevo Ayunta-
miento semejante a los de Castilla, formado por un corregidor y un alcalde mayor
nombrados por el rey por periodos de tres afios, y doce regidores oscenses cuyos car-
gos eran vitalicios (y en muchos casos hereditarios), elegidos entre las familias de la
oligarquia urbana que se habian mantenido fieles a Felipe V. El primer corregidor de
Huesca fue un militar, Francisco Antonio de Morales, cuya controvertida gestion
obligo a las autoridades reales a cesarle de su cargo en 1709.

En noviembre de 1708 llegaron a la ciudad tres batallones del regimiento
francés de infanteria de Normandia, también para invernar. Si bien el Ayuntamiento
logré que uno de ellos abandonara Huesca, los dos restantes se quedaron hasta la pri-
mavera. Los vecinos tuvieron nuevamente que alojar a las tropas y hacerse cargo de
sus pagas, que ascendieron en esta ocasion a cerca de 17000 libras; el vino y la car-
ne suministrados a los soldados costaron otras 7000 libras. Y en estas cuentas no se
incluy6 lo gastado durante el primer mes, cuando fueron tres los batallones estacio-
nados en Huesca.
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La guerra de Sucesion tenia reservado a la ciudad, no obstante, un ultimo y dra-
matico capitulo. En 1709 Luis XIV retiré de Espafia la mayor parte de sus tropas. Y en
la siguiente campafia el ejército de Felipe V no logro frenar el empuje de las fuerzas
austracistas. Las victorias del archiduque en Almenara, en tierras leridanas, y en Zara-
goza le permitieron hacerse de nuevo con el dominio de buena parte de Aragon. El dia
23 de agosto de 1710 el general Federico Schober, al mando de un regimiento de infan-
teria alemana, llegaba a Huesca. La ciudad cambiaba nuevamente de monarca.

El archiduque restablecio de inmediato los fueros de Aragon, tal y como se
comunico a los oscenses el 26 de agosto:

Habiendo la malicia enemiga querido introducir en este reino las odiosas leyes
de Castilla contra el antiguo esplendor y honra de los aragoneses, se logra con la res-
titucion de él al suave dominio de nuestro legitimo rey que su Majestad derrame
benigno su amor reintegrandonos en nuestros sagrados fueros, como se ordena en el
bando adjunto."

Con igual celeridad, la ciudad de Huesca vio restaurado su antiguo Concejo. El
segundo dominio de Carlos III fue, sin embargo, aun mas breve que el primero. El archi-
duque habia entrado en Madrid a finales de septiembre de 1710. Sin embargo, la hos-
tilidad de los castellanos le obligd de nuevo a abandonar la capital. Tropas francesas,
ademas, cruzaron los Pirineos para apoyar de nuevo a Felipe V. E1 9 y el 10 de diciem-
bre el ejército borbonico obtuvo grandes victorias en Brihuega y Villaviciosa, que
supusieron la reconquista inmediata de Aragon. En los primeros dias de 1711, asi,
Huesca cambi6 de rey por cuarta vez en menos de cinco afios. Los fueros aragoneses
y el antiguo Concejo oscense no sobrevivieron a los acontecimientos. El jueves 7 de
mayo de 1711 nueve de los doce regidores que Felipe V habia nombrado en 1708 vol-
vieron a tomar posesion de sus cargos. Con ello toda una época de la historia de Hues-
ca tocaba a su fin, y otra muy distinta comenzaba.

Aunque por el momento, no sin graves dificultades. Durante el resto de 1711 la
ciudad estuvo rodeada de territorio hostil, infestado de partidas de voluntarios austra-
cistas, a los que se conocia como migueletes. Por temor a estos, el 1 de mayo se optd
por no ir al santuario de Loreto, a causa de “la turbacion que hubo de enemigos al con-
torno de esta ciudad”. E1 27 de junio los miqueletes intentaron incluso entrar en Huesca.

" AMH, Actas n° 200.
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Fueron rechazados por las tropas francesas de infanteria y caballeria que se encontra-
ban en ella, pero no deja de sorprender lo audaz de la empresa.

El peligro desaparecid, sin embargo, en los meses siguientes. En septiembre,
el ejército borbonico conquistd Benasque, con lo que el teatro de la guerra se alejo
de Huesca. El 27 de dicho mes, por otro lado, Carlos III abandonaba Catalufia. Su
hermano mayor, el emperador Jos¢ I, habia fallecido y la sucesion le correspondia a ¢él.
Carlos III de Espafia marchaba a Viena para convertirse en el emperador Carlos VI.
Aunque Felipe V no reconquistd Catalufia y las Baleares —salvo Menorca— hasta
1714-1715, el final de la guerra de Sucesion, por lo que hace a Huesca, puede
fecharse en los meses finales de 1711. En noviembre, como prueba de ello, se deci-
di6 reabrir la Universidad; y en diciembre tomaba posesion de su cargo el nuevo
corregidor, Pedro Quintanilla, también militar.

La ciudad y sus vecinos se hallaban, después de cinco afios terribles, en un esta-
do miserable. Nada volvi6 a ser igual en la historia de Huesca. Los afios de guerra
arruinaron la hacienda municipal. Felipe V hizo desaparecer, ademas, el Concejo
oscense, sustituyéndolo por un Ayuntamiento con un corregidor militar al frente y en
el que el control de la Corona era mucho mayor. Al finalizar el conflicto, dos antiguos
edificios municipales del siglo xvi —la escuela de Gramatica y el granero de la ciu-
dad— se convirtieron en cuarteles. Las tropas acantonadas en ellos colaboraron en la
recaudacion de los nuevos impuestos que cayeron sobre los oscenses, protegidos has-
ta entonces de la hacienda regia por el régimen foral aragonés, abolido en 1707.

Los grandes triunfadores de la guerra fueron las dos ramas de la familia Urriés
Ruiz de Castilla. Cuatro de ellos fueron nombrados regidores del Ayuntamiento
oscense (sobre un total de doce; un tercio del total): Diego y Antonio Urriés Ruiz de
Castilla, que eran padre e hijo, y Joaquin y José Ruiz Urriés de Castilla, tio y sobri-
no —este Joaquin es el que fue sacado a golpes de la iglesia de San Lorenzo en los
motines de 1706—. Otro caso paradigmatico es el de Francisco de Artiga, miembro
del circulo lastanosino y autor de los proyectos del pantano de Arguis y el edificio
octogonal de la Universidad. Artiga demostr6 simpatias austracistas durante la guerra;
sin embargo, pese a su oposicion, Maria Teresa, su hija y heredera, se caso con un deci-
dido partidario de Felipe V, Francisco Domenech (llegd a ser teniente coronel y era
ademas natural de Fraga, una localidad que se mostro fidelisima a los Borbones). El
monarca recompensé a Francisco Domenech nombrandole regidor del Ayuntamiento
de Huesca en 1720. A partir de entonces hubo miembros de la familia Domenech entre
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los regidores oscenses hasta bien entrado el siglo xix (sus hijos Alberto —en 1748—
y Francisco —en 1749— y su nieto Francisco Antonio —en 1807—).

Para entender cabalmente el tremendo golpe que la guerra de Sucesion significd
para los Lastanosa, el mejor punto de comparacion lo representan, no obstante, los Cli-
mente. Ya en el siglo Xvi Beatriz Lastanosa habia contraido matrimonio con el notario
Jeronimo Climente. En 1652, Francisco Luis Climente, que era entonces justicia de
Huesca, nombré lugarteniente suyo a Vincencio Juan de Lastanosa; y cinco afios des-
pués este caso a su hija Ana con José Luis Climente, el heredero de Francisco Luis.
Dados los estrechos vinculos que unieron a ambas familias no es extrafio que uno de
los escudos que campean aun hoy en la escalera de la antigua casa de los Climente
(actual Colegio de Santa Ana) sea precisamente el de los Lastanosa. Luis Climente y
Lastanosa, hijo primogénito —naci6 en 1657— de José Luis Climente y Ana Lasta-
nosa, y por lo tanto primo hermano de Juan Judas Lastanosa, supo aprovechar las opor-
tunidades que le brindd la guerra." Durante el dominio del archiduque en Huesca su
casa fue saqueada y ¢l mismo tuvo que huir a Zaragoza, donde fue detenido y perma-
necid preso “mucho tiempo”. En cuanto a Lorenzo, su hijo primogenito, sirvié en el
Ejército Real de 1703 a 1715. En el afo 1708 el rey nombré a Luis Climente regidor
del Ayuntamiento, cargo en el que permanecié hasta su muerte en 1731. Su hijo
Lorenzo fue también regidor entre 1738 y 1761.

Anios dificiles para los Lastanosa

En solo tres afios desaparecid, en plena guerra de Sucesion, toda una generacion
de la familia Lastanosa: los dos tltimos hijos varones de Vincencio Juan de Lastano-
sa y la tinica de sus hijas que se habia casado. El 23 de diciembre de 1708 fallecid, a
los 69 afios, José Paulino, el prior de San Lorenzo. En su testamento disponia ser ente-
rrado, como habia hecho antes su hermano Vicente Antonio, en la segunda cripta de la
capilla familiar en la catedral. José Paulino nombraba heredero a su hermano Juan
Francisco y hacia distintas donaciones a sus sobrinos: a Juan Judas, “en sefal de
amor”, un santo Cristo de marfil, con cruz de color negro guarnecida de bronce dora-
do; a Vicente, dos escritorios con los libros y manuscritos que habia en su interior;
y a Juan (el hijo natural de Juan Francisco Lastanosa, que era racionero en la misma

“ AHN, Consejos, legajo 18 084.
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iglesia de la que ¢l habia sido prior), su cama, la ropa blanca que estaba en sus baules,
los vestidos y habitos de coro, un alba con su cingulo y amito, una Virgen del Pilar, los
breviarios y todo lo que estaba en la sacristia."

Juan Francisco Lastanosa, el padre de Juan Judas, murid, también con 69 afios,
el 22 de marzo de 1710 y fue enterrado junto a sus hermanos. Habia hecho testamen-
to el 13 de febrero y le afiadi6 un codicilo justo el dia antes de morir." Lo mas singu-
lar de sus disposiciones testamentarias son las 2000 misas que mandaba celebrar por
su alma en las siguientes iglesias oscenses: la catedral (600 misas), la parroquia de San
Lorenzo (400), los conventos de Santo Domingo (100), el Carmen (200), San Agustin
Extramuros (100), San Francisco (100) y de los capuchinos (100), los colegios de San
Alberto de carmelitas descalzos (100) y de San Nicolas de agustinos descalzos (100),
y 200 misas mas que debia decir mosén Andrés Sarrius, racionero de la catedral. Juan
Francisco Lastanosa dejaba 255 libras para gastarlas en su sepelio y “demas sufragios
por mi alma”, y encargaba especialmente a sus ejecutores testamentarios que “se me
hagan decir dichas misas con la puntualidad posible, por cuyos sufragios espero en su
Divina Majestad salir de las penas del Santo Purgatorio”. El testamento de Juan Fran-
cisco Lastanosa constituye, asimismo, un testimonio precioso de los turbulentos afios
que vivia la ciudad. De acuerdo con las leyes de Castilla, vigentes tras la abolicion de
los fueros de Aragon en 1707, Juan Francisco Lastanosa nombraba herederos a sus tres
hijos, Juan Judas, Vicente y Manuela, aunque mejorando “en todos los dichos mis bie-
nes al dicho don Juan Judas Lastanosa en el tercio y quinto de ellos”. El testamento,
no obstante, incluia la siguiente clausula:

y si por algln acontecimiento sucediere volver las leyes y fueros de este Reino en la
forma que antes las teniamos [que es justamente lo que ocurri6 en 1711 con el derecho
civil aragonés, que regulaba entre otras materias las disposiciones testamentarias], des-
de ahora para entonces nombro heredero mio universal de todos los dichos mis bienes
al dicho don Juan Judas Lastanosa [...] con obligacion de dotar a los demas sus herma-
nos arriba dichos segun la posibilidad de la casa.

5 GOMEZ ZORRAQUINO, Jos¢ Ignacio, Todo empezo bien..., cit., pp. 130-131.

' AHPH, Sebastian Bardaji, n® 5832, ff. 112-113 y 176-177. GOMEZ ZORRAQUINO, José Ignacio, Todo empe-
20 bien..., cit., pp. 148-150. En su codicilo, Juan Francisco Lastanosa declara hallarse “poseedor” de los bienes de
su tia Engracia Lastanosa. Entre ellos se encontraban, seglin parece, un huerto en la partida del Forado y un cam-
po llamado la Mejorada, que en los afios siguiente figuran entre las propiedades familiares.
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El 2 de agosto de 1710, finalmente, murié con 76 afios Ana Lastanosa, tia de
Juan Judas."” En esos momentos su hijo Luis Climente y Lastanosa era regidor del
Ayuntamiento borbonico. Ante ese mismo Ayuntamiento presento su primo Juan Judas
Lastanosa el 28 de marzo, seis dias después de la muerte de su padre, Juan Francisco,
este lastimero memorial:

Don Juan Lastanosa dice a Vuestra Sefioria como ayer dia 27 se le envi6 una
boleta de orden de Vuestra Sefioria y firmada de don Pedro Cabafias para que aloje en
la casa que fue de su padre y seflor don Francisco Lastanosa al coronel don Juan de
Comesfort, el cual con la boleta envi6 su equipaje y guardia a la puerta sin dar lugar
alguno a representar la injusticia que se le hace a la casa de don Francisco Lastanosa,
pues sabe Vuestra Sefioria el bando publicado de orden del Rey Nuestro Sefior que Dios
guarde para que las casas que tuvieren sus hijos, hermanos o padres en su real servicio
sean libres de alojamiento y contribuciones.

Y habiéndolo ejecutado esto Vuestra Sefioria con las casas que se hallan con suje-
tos de los explicados en el real servicio, no parece se debe hacer este agravio a la de don
Francisco Lastanosa, pues tiene un hijo con plaza sentada en el regimiento de don Fran-
cisco Picalques, y ademas ser la casa de don Francisco Lastanosa por su sangre libre de
todo alojamiento conforme leyes y usos de Castilla, pues a ningun infanzon se le envia ni
se puede enviar boleta de alojamiento, y en el caso de venir més gente que la que los luga-
res pueden tener se pide a los exentos por merced se lleven a sus casas los que gustaren.

El suplicante y sus hermanos, con la muerte de su padre han quedado en poder
de albaceas y sin saber todavia a cual de los tres le quedara la casa, la [cual] queda lle-
na de obligaciones y sin forma de poder dar salida a ellas ni a los gastos precisos del
alma de su padre, por cuyo motivo no son capaces de contribuciones con lo que se les
pide del cubierto ni camas a los criados, como ya anoche se dijo, que no tienen.

Espera don Juan y sus hermanos se les atendera por parte de Vuestra Sefioria,
disponiendo otro alojamiento al coronel, y que Vuestra Sefioria no dara lugar a que for-
malmente se dé querella contra la orden de Vuestra Sefiorfa por ser la razon tan grande
que asiste a los interesados. De la resolucion que Vuestra Sefioria tomare se mandara dar
respuesta en la forma debida, que asi lo espera de la justificacion de Vuestra Sefioria."

El Ayuntamiento atendid la peticion de Juan Judas Lastanosa y el coronel Comes-
fort no se alojo en el palacio del Coso. Este extraordinario memorial pone claramente de
manifiesto la dificilisima situacion en que se encontraba la hacienda familiar, que la

7 AHPH, Sebastian Bardaji, n® 5832, 24 de julio de 1710, ff. 336-337. GOMEZ ZORRAQUINO, Jos¢ Ignacio,
Todo empezo bien..., cit., pp. 131-132.

" AMH, Actas n° 200, 28 de marzo de 1710.
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muerte de su padre, Juan Francisco, agravé atin mas. Y lo conscientes que eran los Las-
tanosa de donde estaba, en esa coyuntura, la via mas directa hacia la promocion social y
politica: el alistamiento de alguno de sus miembros en el ejército. No lo habia hecho Juan
Judas, que tenia entonces 19 afios, pero si su hermano Vicente, de apenas 17.

En 1713 se produjo un acontecimiento fundamental: el matrimonio de Juan
Judas Lastanosa, que tenia entonces 22 afios, y Mariana Piazuelo, celebrado en Caspe
el 4 de noviembre.” Los Piazuelo eran una acomodada familia infanzona de dicha
localidad, que tenia en los olivares y, seglin parece, también en la ganaderia sus prin-
cipales activos econdmicos. Ignoramos el momento y las circunstancias en que Juan
Judas conoci6 a Mariana Piazuelo y su familia.” Pero lo cierto es que, tras su boda,
Lastanosa vivié largos afios en Caspe; y el hijo de ambos, Juan José, se establecid
finalmente alli, abandonando Huesca tras su controvertido matrimonio.

Mariana Piazuelo era hija de Jeronimo Piazuelo y Josefa Celaya. Tras el casa-
miento, Juan Judas Lastanosa permanecio junto a sus suegros hasta la muerte de Jeroni-
mo Piazuelo, ocurrida al parecer en 1734.”'Y en Caspe, de esta forma, nacieron y se bau-
tizaron sus hijos:* Juan Jos¢ en abril de 1716; Mauricia en septiembre de 1723; en mayo
de 1728 Felipa, que seria monja y priora en el convento del Santo Sepulcro de Zarago-
za;” en diciembre de 1730 Jeronimo, quien fue durante unos afios racionero de la igle-
sia de San Lorenzo, como su abuelo Juan Francisco, y acabd como fraile cisterciense en
el monasterio de Nuestra Sefiora de Escarpe, en Cataluiia;* y en diciembre de 1732 Bar-
bara, que seria abadesa, en tres ocasiones distintas, del también monasterio cisterciense

" Los capitulos matrimoniales se firmaron en Caspe el 29 de julio de 1713 ante el notario José Poblador (la

noticia en AHPH, Pascual Casamayor, n° 10 787, f. 76).

* Los Piazuelo, en todo caso, habian tenido ya vinculos en Huesca. En 1691, un Jerénimo Piazuelo domicilia-

do en Caspe (que quiza sea el propio padre de Mariana) es mencionado como heredero de su hermano Carlos Pia-
zuelo, ya difunto, que habia sido candnigo de la catedral oscense (AHPH, Tomas José Ram, n® 5984, ff. 17-18).

21

Jerénimo Piazuelo “tuvo en su casa y compaiiia por algunos afios y hasta que murié a don Juan de Lastanosa
y a dofla Mariana Piazuelo, su hija, con su crecida familia” (AHN, Consejos [Consejo de Aragon], legajo 6832, n° 19).

2 De cinco de los hijos del matrimonio —salvo Francisco— hay abundante informacion en Genealogia de

la noble casa de Lastanosa (Biblioteca Nacional de Espafia, ms. 22 609, ff. 90r-v y 191v-192r).

»  Relacionado seguramente con ello estd un documento de 2 de noviembre de 1743, cuando Felipa tenia 15 afios,

por el que Juan Judas Lastanosa y sus hijos Juan José y Francisco nombran procuradora a Mariana Piazuelo, para que
se obligue en favor del convento del Santo Sepulcro de Zaragoza en un censal de 300 libras de propiedad y 300 suel-
dos de pension anual —se trata, quiza, de la dote de Felipa por su profesion como monja— (AHPH, Vicente Santo-
laria, n® 2148, f. 275). La noticia de que fue priora, en AHPH, Lucas Toda, n° 5848, 7 de enero de 1767, f. 1.

*  GOMEZ ZORRAQUINO, José Ignacio, Todo empezo bien..., cit., p. 146.
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de Casbas.” Ademas de estos cinco hijos, sabemos de la existencia de un sexto, de nom-
bre Francisco, que debid nacer hacia 1721. Estudi6 en la Universidad de Zaragoza, don-
de alcanzo el grado de bachiller. En 1742 fue presentado por su padre, al parecer sin éxi-
to, para una plaza de racionero en la iglesia de San Pedro el Viejo. Es citado luego en
documentos de 1743 y 1755, y debié morir en los afios posteriores a esta ultima fecha.*

Ana Francisca Montemayor, la tia viuda de Juan Judas, continuaba entre tanto
viviendo en Huesca, en situacion ciertamente precaria. Si recordamos, sus cuiiados
José Paulino y Juan Francisco Lastanosa se comprometieron a su mantenimiento; para
ello le asignaron las pensiones que la ciudad de Huesca pagaba todos los afios a los
Lastanosa por seis censales. La guerra de Sucesion, sin embargo, desbaratd estos
acuerdos, pues la hacienda municipal quedd, por un lado, imposibilitada de hacer fren-
te a dichos pagos, y por el otro murieron, en el plazo de tres afios, ambos hermanos.
Tal cumulo de desgracias obligd a Ana Francisca Montemayor a retomar “por si 'y a su
cuenta el cuidado y manejo” de la hacienda familiar, al ser todavia “los hijos de dicho
don Juan Francisco Lastanosa menores de edad”.

Sin embargo, tras el matrimonio de su sobrino en 1713 las circunstancias eran
ya otras. Por esa razon, el 13 de mayo de 1714 Ana Francisca Montemayor alcanz6 un
nuevo acuerdo con Juan Judas Lastanosa y su suegro Jeronimo Piazuelo, “caballero
noble del Reino de Aragon domiciliado en Caspe”, por el que entregaba a Juan Judas
“el dominio y posesion” de los bienes familiares. A cambio quedaba reservada para
Ana Francisca Montemayor “la parte de la casa principal del dicho su difunto marido
para su habitacion, y mas el cuarto de la armeria con entrada y salida libre en éI” (se
trata, por supuesto, de la antigua casa-palacio de Vincencio Juan de Lastanosa). Juan
Judas Lastanosa y Jeronimo Piazuelo se comprometian a entregar anualmente a Ana
Francisca 180 libras jaquesas, 15 cahices de trigo, 12 arrobas de aceite, 3 carretadas
de sarmientos, 3 de lefia y 1 arroba de jabon.”

*  En 1757, con 24 afios, Barbara era novicia en el monasterio de Casbas. Para su profesion como monja sus
padres entregaron, como dote, 800 libras (AHPH, Vicente Santolaria, n® 2162, 23 de mayo de 1757, ff. 108-109).
Barbara Lastanosa y Piazuelo fue abadesa de Casbas entre 1774 y 1778, tras treinta afios en que el cargo abacial per-
manecid vacante; y lo fue de nuevo en 1782-1786 y 1790-1796. Véase MORENO RODRIGUEZ, Pilar, Espacios y silen-
cios. El monasterio de Casbas. Guia de cultura mondastica, Monasterio Cisterciense de Casbas, 2002, pp. 179-180.

*  AMH, Actas n° 228, 26 de octubre de 1742; AHPH, Vicente Santolaria, n° 2148, 2 de noviembre de 1743,
f. 275, y n° 2160, 25 de octubre de 1755, ff. 259-260.

7 AHPH, Tomas José Ram, n° 10 709, ff. 37-40.
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Pronto surgieron, no obstante, al igual que ocurrié con Juan Francisco Lastano-
sa tras la concordia de 1698, “pleitos, intereses y pretensiones” entre Ana Francisca
Montemayor y Juan Judas Lastanosa y Jeronimo Piazuelo “sobre el importe de los ali-
mentos que tenian obligacion de darme”. Por ello fue necesario alcanzar un nuevo
compromiso en julio de 1720. El relevante papel que Jeronimo Piazuelo, el suegro de
Juan Judas, desempeiio en estos afios en los asuntos familiares queda confirmado por
un documento firmado solo un mes después, el 12 de agosto de 1720, por el que Juan
Judas Lastanosa le arrendé toda su hacienda y bienes en Huesca por seis afios y un pre-
cio anual de 660 libras jaquesas.*

En estos afios, por otra parte, se produjeron dos hechos muy importantes, pro-
tagonizados por los hermanos de Juan Judas: en 1717 el matrimonio de Manuela y en
1719 la muerte de Vicente. Manuela Lastanosa se caso con Antonio Abarca y Velasco,
hijo del difunto Juan Abarca, conde de la Rosa. Las capitulaciones matrimoniales,
firmadas el 26 de junio de 1717, fijaban la cuantia de la dote que la contrayente debia
recibir de su familia. Para linajes como los Lastanosa, hacer frente a la dote de sus
hijas representaba una obligacion muy onerosa (el propio Juan Judas vio pasar muchos
afos antes de que su mujer recibiera la totalidad de la suya). En el caso de Manuela,
se establecio en 4000 libras jaquesas, que su hermano Juan Judas debia pagar en for-
ma de censales (era el grueso de la dote, pues totalizaban 3100 libras), tres propieda-
des rusticas (dos campos y una vifa, por un valor de 672 libras) y 227 libras en ropa
blanca y alhajas.” En esta ocasion, el pago se hizo con gran rapidez, pues solo un mes
mas tarde, el 20 de julio, Antonio Abarca y Manuela Lastanosa reconocian haber reci-
bido las 4000 libras, “en la misma especie que se sefialaron” en las capitulaciones

*  AHPH, Tomas Cabrero, n° 1824, 6 de julio y 12 de agosto de 1720, ff. 131-132 y 152-153, y AHPZ, Juan
Isidoro Andrés, julio de 1720.

Del arriendo de los bienes de Juan Judas Lastanosa, firmado en agosto de 1720, quedaban exceptuadas “las casas
de mi propria habitacion y morada con los jardines pequefios a ellos contiguos”, aunque si estaban incluidos “los
lagares, bodega y cubas para recoger el vino que hay en dichas mis casas” (estas casas eran, por supuesto, las reser-
vadas como vivienda a Ana Francisca Montemayor). Piazuelo quedaba obligado a entregar a Ana Francisca las can-
tidades en dinero y especie que debian darsele mensual y anualmente de acuerdo con el convenio firmado en julio.

»  AHPH, Tomas Cabrero, n® 1822, ff. 57-59 y 72. Los censales, tres en total, estaban cargados sobre la
hacienda de José Salanoba y su mujer, vecinos de Zaragoza, José Virto, vecino también de Zaragoza, y varios veci-
nos de Esplus. En cuanto a las propiedades, eran un campo en la partida de Alcaramiel, otro campo llamado de la
Carrasca, en el término de Lunes y Martes, y una vifia en la Algiierdia, circundada de robles. Al parecer, Antonio
Abarca era hermano de Ignacia Abarca, que estaba casada con Lorenzo Aguirre, uno de los regidores (Sebastian
Bardaji, n° 5838, 19 de julio de 1716, f. 113).
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matrimoniales.” Los censales, las propiedades y las alhajas de la dote dejaron, de esta
forma, de pertenecer a Juan Judas. En cuanto a su hermano Vicente, ingreso en el ejér-
cito, segiin hemos visto, siendo muy joven. Y con apenas 26 afios encontro la muerte.
Vicente Lastanosa, que era capitan de infanteria, resulto muerto en Sicilia en 1719,
durante la fracasada expedicion con la que Felipe V trato de poner de nuevo la isla bajo
el dominio de Espafia.’

Deudas y ventas

La guerra de Sucesion, ademas de cerrarles las puertas del Ayuntamiento, se llevd
por delante una de las fuentes de riqueza de los Lastanosa: las pensiones de ocho censa-
les. La inversion en censales, o el recurso a ellos como forma de obtener crédito, estaba
extraordinariamente generalizado —eran utilizados por particulares e instituciones, tanto
seculares como eclesiasticas—. Quien recibia el dinero quedaba obligado a pagar anual-
mente a quien se lo “prestaba”, en una fecha fija, un porcentaje de la suma total, que nor-
malmente era del 5%. Dicho pago anual era la “pension”, y se podia recibir durante
mucho tiempo —en ocasiones, mas de un siglo—. La forma habitual de terminar con
dicha obligacion era reintegrar al prestatario la cantidad entregada inicialmente —era lo
que se llamaba “luir” el censal, o simplemente “luicion”—. El sistema, naturalmente, fun-
cionaba en tanto quienes debian pagar las pensiones estuvieran en condiciones de hacer-
lo. La llegada de la guerra, sin embargo, supuso una catéstrofe a este respecto.

Los ocho censales que la ciudad de Huesca pagaba a los Lastanosa tenian su
origen en Juan Martin Gaston, el suegro y padrastro de Vincencio Juan de Lastanosa
(se desposo en segundas nupcias con la madre viuda de Lastanosa y caso a este con su
hija Catalina Gaston, nacida de su primer matrimonio). Juan Martin Gaston invirtid
una enorme suma de dinero en censales, cuyas pensiones pagaba la hacienda concejil

* En 1734, Antonio Abarca, conde de la Rosa, vendio a Pedro Ribes, marqués de Alfarraz, las “casas gran-
des” que poseia en Barcelona, junto con su jardin superior, parte de huerta con dos norias, el gran patio, el retablo
de la capilla y varios cuadros. A cambio compro unas casas en Huesca que pertenecian al conde de Torresecas
(AHPH, Vicente Santolaria, n° 2140, 9 de abril de 1735, ff. 44-45). En el aflo 1742 Antonio Abarca aparece como
residente en Jaca y Manuela Lastanosa en Madrid (Antonio Pison, n° 6595, ff. 28-30).

' Genealogia de la noble casa de Lastanosa (Biblioteca Nacional de Espaiia, ms. 22609, f. 90). Con fecha
13 de marzo de 1717 Vicente Lastanosa, capitan del regimiento de Aragon, cedi6 en favor de su hermano Juan Judas
todos los derechos que le pertenecian sobre los bienes y la herencia de este, bajo determinadas condiciones (AHPH,
Tomas Cabrero, n° 1822, f. 12).
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—fueron en total veinte censales de 1200 libras jaquesas cada uno y pensiones anua-
les de 50 libras, a un “interés”, por lo tanto, del 4,16%). La mayoria de ellos pasaron
a su hijo Martin Juan Gaston, fruto de su tercer matrimonio con Mariana Falces, y des-
pués a su nieta Maria Teresa Gaston, condesa de Torresecas. Sin embargo, tras un lar-
go y complejo proceso cuatro de los censales, cuyas pensiones se pagaban los dias 6,
7, 8 y 9 de octubre, acabaron en manos de Vincencio Juan de Lastanosa, y tras ¢l de
sus hijos Vicente Antonio y Juan Francisco. En el afio 1703 otros cuatro censales,
cuyas pensiones abonaba la ciudad los dias 6, 7, 8 y 9 de noviembre, quedaron igual-
mente en poder de Juan Francisco Lastanosa; de su importancia habla el que este los
calificara al afio siguiente, en el acuerdo al que llegd con su cuniada Ana Francisca
Montemayor, como “el efecto mas liquido y seguro que en mi casa hay”.*

La guerra de Sucesion arruin6 la hacienda municipal, dejandola imposibilitada
de hacer frente al pago de las pensiones de los censales cargados sobre la ciudad. La
situacion, sin precedentes, en que quedo el Ayuntamiento de Huesca, y la no menos
dramatica de quienes habian invertido su dinero en dichos censales, llenan gran parte
de la historia del siglo xviir oscense. El impago de las pensiones por el Ayuntamiento
cred, por ejemplo, problemas muy graves al Cabildo de la iglesia de San Lorenzo o al
Colegio de San Vicente. Y por supuesto, también a Juan Judas Lastanosa, cuya posi-
cidn socioecondmica se vio directisimamente afectada.

Las personas e instituciones de quienes la hacienda municipal quedé deudora eran
los “acreedores censalistas” de la ciudad. Juan Judas Lastanosa fue uno de ellos. E1 4 de
mayo de 1715 presentd, junto con los demds censalistas no eclesidsticos, un memorial
ante el Ayuntamiento quejandose de que no se les pagaban sus pensiones desde hacia
ocho afios. Resulta facil imaginar lo que ello suponia. Siguieron largos afios de negocia-
ciones entre las autoridades municipales y sus acreedores, que culminaron en septiem-
bre-octubre de 1722 con la firma de una concordia ante Jaime Ric y Veyan, uno de los
oidores de la Audiencia Real de Aragon. Apenas un mes antes, el 16 de agosto, Juan
Judas Lastanosa nombro a tres procuradores para que intervinieran en representacion

* GOMEZ ZORRAQUINO, José Ignacio, Todo empezo bien..., cit., pp. 105-118 y 138-139, y AHPH, Tomas José
Ram, n° 5994, 29 de abril de 1703, ff. 263-280. Aunque los documentos hablan a veces de seis censales de la ciudad
pertenecientes a los Lastanosa, en otros casos se mencionan ocho; por ejemplo, en 1757, en relacion con la profesion
como monja de Barbara Lastanosa, o en 1767, en el testamento de Mariana Piazuelo —aqui, curiosamente, se dice que
los ocho censales de Juan Martin Gaston, escriturados en 1646, eran de 1000 libras cada uno, y no de 1200— (AHPH,
Vicente Santolaria, n° 2162, 23 de mayo de 1757, ff. 108-109 y Lucas Toda, n° 5848, 7 de enero de 1767, ff. 1-4).
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suya en las “juntas que se tuvieren” con Jaime Ric para alcanzar dicha concordia. El
acuerdo, aprobado por Felipe V y el Consejo de Castilla el 3 de marzo de 1724, debia
tener una duracion de veinte afios. En 1744, no obstante, fue prorrogado por otros diez.

Con esta concordia, por lo que podemos saber a través de Juan Judas Lastanosa,
los censalistas lograron apenas salvar los muebles. Comenzaron a cobrar sus pensiones,
es cierto, pero con un enorme retraso y a un interés mas bajo del estipulado original-
mente en los censales. Asi, por ejemplo, en junio de 1738 Juan Judas recibi6 41 libras,
2 sueldos, 3 dineros por pensiones atrasadas correspondientes a 1713 y 1714, “seglin
dicha concordia al uno y medio por ciento” (cuando el interés de los censales de Juan
Martin Gaston era, como hemos visto, superior al 4%). En 1739 se pagaron a Lastanosa
94 libras, 3 sueldos, 2 dineros por las pensiones de 1714 y 1715. En estas circunstancias,
cuando en 1754 finalizo la prorroga de la concordia se adoptaron medidas atin mas dras-
ticas: “a instancia del capitulo eclesidstico de San Lorenzo y demds acreedores censalis-
tas de la ciudad de Huesca se ha ganado real provision de su Majestad y sefiores del
Supremo Consejo de Castilla por la que se manda que el manejo y gobierno de propios
y rentas de esta dicha ciudad corra a cargo y direccion de una junta”, que estaria com-
puesta por el alcalde mayor, otro miembro del Ayuntamiento y dos representantes de los
censalistas. Juan Judas Lastanosa nombré procuradores, con tal motivo, a los candnigos
Miguel Broto y Jerénimo Gasos y al racionero de San Lorenzo, Melchor Franco, para
que eligieran, con los demas acreedores, a las “dos personas del cuerpo de censalistas
que compongan la junta que por dicha real provision se manda formar”.”

Juan Judas Lastanosa, sin embargo, no era solo acreedor censalista. Al igual
que la ciudad, adeudaba también, tras los catastréficos afios de la guerra, importantes
cantidades por pensiones impagadas de varios censales. En 1718 Juan Judas debia
265 libras al Cabildo de la catedral por este concepto; para saldar la deuda se compro-
metid a entregar 30 libras cada afio a los candnigos, que saldrian de las sumas que los Las-
tanosa obtenian por los arriendos de las huertas de su casa-palacio y de la que poseian

#*  AMH, Actas n° 205, 4 de mayo y 3 de agosto de 1715. AHPH, Tomas Cabrero, n° 1826, ff. 111-112; Anto-
nio Pisén, n® 6594, 5 de junio de 1738, f. 60, y 11 de julio de 1739, f. 61, y n° 6595, 29 de diciembre de 1744,
ff. 127-128; Vicente Santolaria, n° 2159, 1 de octubre de 1754, . 243, y n° 2161, 13 de noviembre de 1757, ff. 226-
227. En 1757 Juan Judas Lastanosa nombr6 de nuevo procuradores —en esta ocasion al prior y a un racionero de
la iglesia de San Lorenzo— para que participaran en su nombre en la junta de acreedores de la ciudad que se iba a
celebrar para conocer las reales provisiones de la Audiencia Real ganadas por el Ayuntamiento, y determinar,
“segun el tenor de ellas”, lo mas “conveniente y beneficioso” para los censalistas.
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en la partida del Forado. Todavia en 1727 tuvo que consignar en favor del Cabildo las
45 libras, 10 sueldos que iba a recibir cada uno de los seis afios siguientes por el arrien-
do de otra de sus propiedades, una heredad llamada la Mejorada.

Lastanosa recurri6 a idéntico expediente para hacer frente a los impagos de
otros censales, cuyos propietarios eran dos legados fundados en la catedral, los de
Aguasca y Silves. En 1738 Juan Judas asign¢ al legado de Aguasca, durante doce afios,
20 libras anuales procedentes del arriendo de la huerta del Forado; y en 1751 otras 20
libras, que salian igualmente del arrendamiento de esta huerta, quedaron consignadas
en favor del legado de Silves (Juan Judas Lastanosa les debia 66 libras, 13 sueldos,
9 dineros, asi como las costas de un pleito de aprehension que los patrones de dicho
legado habian emprendido contra sus bienes para el cobro de las pensiones impaga-
das). Juan Judas era deudor, por ultimo, de un censal de la cofradia de San Miguel.
Cuando se escritur¢ el censal en mayo de 1703, Juan Francisco Lastanosa, el padre de
Juan Judas, recibi6 200 libras jaquesas de la cofradia, quedando obligado a pagarles
una pension anual de 10 libras. En 1726 la deuda ascendia a 117 libras, 17 sueldos.
Para abonarla Juan Judas se obligd a entregar a los cofrades 40 libras ese mismo afio
y 20 libras los siguientes, cantidades que saldrian del dinero que recibia del Ayunta-
miento de Huesca en virtud de la concordia alcanzada en 1722.%

Las pensiones impagadas no eran, de todas formas, las tnicas deudas que ago-
biaban a los Lastanosa. En noviembre de 1712 saldaron con el mercader Felipe Sada-
ba una deuda de 80 libras, asignandole el dinero que iban a recibir ese afio por el
arriendo de la huerta del palacio del Coso. Al afo siguiente, Ana Francisca Montemayor
y sus sobrinos, Juan Judas y Manuela Lastanosa, que debian otras 80 libras al Cabildo de
la catedral, le entregaron 50 libras del arrendamiento del campo de la Mejorada y 30 del
arriendo de la huerta del Forado. Y otro tanto —consignarle 30 libras del arrendamiento
de esta huerta— hubo que hacer en octubre de 1715 con el mercader José¢ Sadaba. Desde
el afio 1713, por otra parte, el Cabildo de San Lorenzo recibia, en lugar de los Lastanosa,

*  AHPH, Tomas Cabrero, n° 1822, ff. 96-97, n® 1828 (1726), ff. 64-65, y n° 1828 (1727), f. 52; Vicente San-
tolaria, n® 2143, 5 de junio de 1738, ff. 84-87, y n® 2156, 24 de marzo de 1751, ff. 63 y 64-66; y Tomas José Ram,
n° 5994, 14 de mayo de 1703, ff. 302-304.

E1 20 de octubre de 1726 Juan Lastanosa, hermanastro de Juan Judas, prometio pagar anualmente, durante el res-
to de su vida, 7 libras, 10 sueldos a Manuel Pitancer, el sacristan de San Lorenzo. Dicha suma era la pension anual de
un censal en favor de la sacristania de la iglesia de San Lorenzo cargado sobre los bienes de Juan Judas Lastanosa
(AHPH, Tomas Cabrero, n° 1828, f. 51). Este documento testimonia la existencia de otro censal a cuyas pensiones
debia hacer frente Juan Judas Lastanosa; y nos habla también de las relaciones que mantenian ambos hermanastros.
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5 libras anuales del calderero Antonio del Puy por unas casas en el Coso. En noviembre
de 1726, finalmente, Juan Judas Lastanosa consigné 50 libras en favor de la enco-
mienda de San Juan de Jerusalén, como pago de los treudos atrasados que se abonaban
anualmente sobre diversas heredades a dicha encomienda; dicha cantidad saldria del dine-
ro que el Ayuntamiento habia comenzado a pagarle a partir de la concordia de 1722.

La situacion, realmente dificil, en que la guerra puso a la familia Lastanosa les
obligd a tomar dinero prestado a censal y a deshacerse de varias propiedades. Ya en
febrero de 1706 Juan Francisco Lastanosa vendio al mercader Felipe Sadaba un campo
en la partida de Almériz por 130 libras jaquesas. Ese mismo mes tomd prestadas
240 libras, mediante un censal por el que se pagaria una pension anual de 12 libras a
los regidores del hospital de Nuestra Sefiora de la Esperanza. En 1711 fue Juan Judas
Lastanosa quien aceptd 200 libras de Miguel Climente por medio de un censal. En mar-
zo de 1713 Ana Francisca Montemayor y sus sobrinos, Juan Judas y Manuela, vendie-
ron al pelaire Pedro Causape, por 20 libras jaquesas, un campo en la partida de Alfali.
Cuatro meses después, Ana Francisca Montemayor y Juan Judas Lastanosa entregaron
a Felipe Sadaba una vifia en Almériz a cambio de 240 libras. Para hacer frente a la dote
de Manuela Lastanosa, como hemos visto, los Lastanosa se desprendieron de tres pro-
piedades mas en 1717: un campo en la partida de Alcaramiel, otro en el término de
Lunes y Martes y una vifia en la Algiierdia. Con anterioridad a 1726, finalmente, Juan
Judas Lastanosa vendi6 a Tomas José Ram, uno de los regidores del Ayuntamiento, dos
huertos en la partida de la Algascara, contiguos a otra propiedad de la familia.*

*  AHPH, Sebastian Bardaji, n® 5834, 12 de noviembre de 1712, n® 5835 (1713), ff. 55 y 56, y n° 5837, 23
de octubre de 1715; y Tomas Cabrero, n® 1828 (1726), ff. 65-66.

*  AHPH, Tomas José Ram, n° 5996, 18 de febrero, ff. 113-114, y 25 de febrero de 1706, ff. 121-123 (el cen-
sal no quedo anulado hasta el 31 de julio de 1795 —notario Manuel Villanova—; véase también Vicente Santola-
ria, n° 2153, 13 de mayo de 1748, ff. 84-85); Lucas Toda, n° 5848, 2 de septiembre de 1770, documento 7 (el cen-
sal de 1711 fue adquirido en 1761 por José Miguel Claver, el suegro de Mauricia Lastanosa —notario Pascual
Casamayor—; en ese momento eran 29 las pensiones anuales impagadas); Sebastian Bardaji, n® 5834, 12 de
noviembre de 1712, n® 5835, 11 de marzo, ff. 22-23, 4 de julio, f. 114, y 6 de julio de 1713, f. 115, y n® 5837, 23
de octubre de 1715, f. 152; y Lucas Toda, n° 5848, 24 de septiembre de 1771, f. 16.

En 1748 Juan Judas Lastanosa y Mariana Piazuelo vendieron a José Puértolas un yermo con porcion de labor
de tres cahices de sembradura en las partidas de Miquera y Algiierdia por 20 sueldos anuales (con 20 libras de pro-
piedad, que Puértolas podria luir cuando quisiera). Tenemos referencias de otra venta realizada por Juan Judas: la
de un campo en Almériz que los Lastanosa, segun parece, heredaron de Juan Baraiz y Vera; se vendio a Francisco
Cascaro (AHPH, Vicente Santolaria, n° 2161, 29 de octubre de 1756, ff. 218-219). En un proceso judicial hay, por
ultimo, noticias de otra propiedad perdida por los Lastanosa —AHPH, Justicia, caja 968(3)—. En enero de 1693
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Las pocas posesiones que los Lastanosa lograron retener no se gestionaban de
forma directa, sino que se arrendaban (y ya hemos visto que una parte importante del
dinero que se obtenia gracias a estos arriendos tuvo que ser enajenada para hacer fren-
te a diversas deudas). El recurso al arrendamiento incluia la extensa huerta que se
extendia tras el palacio del Coso, que solo unas décadas antes habia albergado los
famosos jardines de Vincencio Juan de Lastanosa. Dicha huerta, en 1712, la tenia
arrendada Benito Latapia. EI 15 de noviembre de 1716 se arrendé de nuevo, por cua-
tro aflos y un precio anual de 80 libras, al labrador Pedro Lapuente. El contrato incluia
esta significativa clausula: “que dicho arrendador haya de plantar durante el tiempo de
este arriendo el pedazo de tierra blanca que hay junto a la pesquera de arboles de todas
frutas”. Con el término pesquera se alude, sin duda, al estanque navegable, que habia
sido uno de los orgullos de los jardines lastanosinos. El laberinto vegetal y los cuida-
dos jardincillos que habia en su entorno, sustituidos ahora por una plantacion de arbo-
les frutales, eran solo un recuerdo del pasado. Cuando finaliz6 en 1720 este arriendo,
la gestion de la huerta y las demads propiedades de los Lastanosa fue asumida por Jero-
nimo Piazuelo, el suegro de Juan Judas, durante seis afios. Pero a su término, en 1726,
la huerta de la casa-palacio (y la “casa con granero” que, segun este nuevo contrato,
habia “dentro de ella”) fue arrendada nuevamente a Pedro Lapuente, por idéntico pre-
cio anual de 80 libras, si bien en esta ocasion por un tiempo de seis afios.

A partir de los arrendamientos conservados cabe deducir que, en la década de
1720, las propiedades que constituian el patrimonio de Juan Judas Lastanosa en Hues-
ca eran, ademas de la casa-palacio y su extensa huerta, estas cinco: una casa o torre
llamada “del Flumen”; la heredad de la Algascara, de 20 cahices de sembradura (que
habia sido, no obstante, atin mas extensa, pues Juan Judas vendi6é dos huertos conti-
guos a ella); un campo llamado la Mejorada, de cinco cahices; la viia de Morellon; y
una huerta en la partida del Forado.” Se trata de un conjunto de bienes bastante menor

Vicente Antonio Lastanosa reconocio ser propietario de un plantero en la partida de Tormos, tributario de la enco-
mienda de San Juan de Jerusalén de Huesca en 5 sueldos anuales. En 1770 el plantero, que entre tanto se habia
transformado en un campo y una viia, pertenecia al capitulo de la iglesia de San Lorenzo.

7 AHPH, Sebastian Bardaji, n® 5835 (1713), f. 55; Tomas Cabrero, n° 1821, f. 26, n® 1828 (1726), ff. 66-71,
y n° 1828 (1727), f. 52; Vicente Santolaria, n® 2148, 2 de noviembre de 1743, f. 275, y n® 2162, 23 de mayo de
1757, ff. 108-109, y Lucas Toda, n° 5848, 24 de septiembre de 1771, f. 16; y AMH, Actas n° 212, f. 320.

La huerta de la casa-palacio, de 5 cahizadas de extension, se encontraba en la partida del Domingo, y con-
frontaba con dos caminos que iban a la fuente del Angel y con casas y jardines de Juan Judas Lastanosa. En el afio
1757 seguia arrendada.
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que aquel del que los Lastanosa disfrutaban en el siglo xvii (basta compararlo, por
ejemplo, con el listado de propiedades que figuran en las capitulaciones matrimonia-
les de Vicente Antonio Lastanosa, de 1675%).

En los aflos que siguieron a la guerra de Sucesion, la familia Lastanosa atrave-
s0, en definitiva, por una tesitura muy dificil. Dejaron de recibir las pensiones de los
censales que poseian de la ciudad y fueron incapaces, a su vez, de pagar a sus acree-
dores las pensiones de sus propios censales. Asfixiados por las deudas, tuvieron que
vender huertos, campos y vifias y aceptar nuevos préstamos a censal. Dado tal cimu-
lo de problemas, no resulta extrafio encontrar en las Actas municipales de 1722 tres
memoriales de Juan Judas Lastanosa, en los que describe en términos dramaticos la
situacion. Dice, en el primero de ellos, haber recibido “un recado mandandome pagar

La torre del Flumen, en las partidas de Florén y Tormos, arrendada en 1726 al labrador Alberto Sambles por
seis afios y un precio anual de 4 cahices de trigo, confrontaba con el camino de Puyazuelos, vifias de Lorenzo Agui-
rre y de los herederos de Orencio Zamora, campo del Colegio de la Merced y granja del Colegio de Santiago.

La Algascara, situada en Lunes y Martes, confrontaba en 1726 con camino de Zaragoza, campo de Tomas
Beneche, vifla de los herederos de Pedro Cabanas y huertos de Tomas Ram (de los que se dice “que fueron antes
de don Vincencio Juan de Lastanosa”; eran los dos huertos que Juan Judas Lastanosa vendio a Tomas José¢ Ram).
Fue arrendada al labrador Pedro Nogués por un tiempo de seis afios y un precio anual de 15 cahices de trigo y 25
libras jaquesas. La Algascara es mencionada atin entre las propiedades de Juan Judas Lastanosa en un memorial de
1740-1741 (AMH, Actas n® 227, f. 467).

La Mejorada, situada “al pontarron de los Artos” en Lunes y Martes, confrontaba en 1715 con huerto de Jai-
me Sada, era de Jos¢ San Juan, una acequia y dos caminos. En 1713 la tenia arrendada Pedro Herbera y en 1727
se arrendo al labrador Pedro Berres por seis afios y un precio anual de 45 libras, 10 sueldos. La Mejorada es men-
cionada todavia entre las propiedades de Juan Judas en un memorial de 1740-1741 (AMH, Actas n° 227, f. 467).

La vifia de Morellon confrontaba, en 1715, con una vifia de los herederos de Luis Armella, un camino y una
acequia y en 1726 con vifias de Ramon Descallar y de los herederos de Martin de Viflas y camino de Huerrios. Se
arrend6 en esta tltima fecha al labrador Pedro Lapuente por seis afios y un precio anual de 5 cahices de trigo.

La huerta del Forado, de 4 cahizadas de sembradura, confrontaba con dos caminos y una huerta del convento
del Carmen (se encontraba, de hecho, junto al propio convento). En 1715 la tenia arrendada el labrador Isidoro
Pafio. En el afio 1726 Juan Judas la arrendo a Isidoro y Lorenzo Pafo, por seis afios y un precio anual de 43 libras.
En 1738 se arrend6 por doce afos, y también por 43 libras anuales, a Jorge Elpuente —notario Vicente Santolaria,
n® 2143, ff. 84-87—. Finalmente, en 1751 fue arrendada de nuevo a Jorge Elpuente, por seis aflos y las mismas
43 libras anuales —Vicente Santolaria, n® 2156, ff. 63 y 64-66—. Véase también AHPH, Lucas Toda, n® 5848,
30 de agosto y 17 de septiembre de 1771, ff. 12 y 14.

Varias de estas propiedades se arrendaron en 1715, de forma conjunta, a Francisco Escartin por seis afios y un
precio anual de 25 cahices y medio de trigo. Fueron en concreto Algascara, Mejorada y Morellon. Estaba incluido
también un campo en Alcaramiel, que fue una de las propiedades entregadas en 1717 a Manuela Lastanosa en sus
capitulos matrimoniales. Y un campo en la partida de Balfarta de cahiz y medio, del que no volvemos a tener mas
noticias —AHPH, notario Sebastian Bardaji, n° 5837, 22 de septiembre de 1715, ff. 111-112—.

*® GOMEZ ZORRAQUINO, José Ignacio, Todo empezo bien..., cit., pp. 136-141.
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doce libras por la contribucion” (el principal impuesto que se recaudaba en Aragon tras
la guerra). Pero le era imposible pagarlas, pues tal y como explica, “he molestado a
muchos pidiéndoles me las prestasen para obedecer a Vuestra Sefioria y no las he podi-
do hallar”. Tampoco tenia dinero para comprar “a mi tia” [Ana Francisca Montemayor]
el “trigo que le debo del afio pasado, por lo que podra Vuestra Sefioria, como tan due-
flo de mi persona y bienes, disponer de mis arriendos y de toda la casa de Lastanosa”.

De dichos “arriendos” (los de las pocas propiedades que conservaba) se ocupa
el segundo memorial. Segun Lastanosa, con el dinero obtenido “de los arriendos
hechos de toda su hacienda —exceptuando solo las uvas—" no se alcanzaba “a pagar
sus cargas, siendo tan crecido el exceso que importan ciento veinte libras las cargas
mas que el producto”.” Juan Judas pedia por ello que “se le modere o exima de la con-
tribucion, por causa de ser mas sus cargas que sus productos”. Aun mas revelador
resulta el tercer escrito, en el que Juan Judas Lastanosa alude al impago por la ciudad
de las pensiones de los censales como principal causa de sus problemas:

Don Juan de Lastanosa representa a Vuestra Sefioria hallarse su hacienda cargada
de tan considerables censos que en las cuentas que ajustd dos afios hace con sus acree-
dores le alcanzaron mas de dos mil libras, originado esto de no cobrar las pensiones de
seis mil libras que tiene cargadas sobre la ciudad de Huesca. Y por no abandonar la
hacienda que ha sido de sus antepasados se compuso con dichos acreedores haciendo
los arriendos de su hacienda a favor de ellos, necesitando para mantenerse de vender
continuamente algunas alhajuelas que le han quedado, sin reservar las joyas de su mujer.
Y esto no obstante la dicha ciudad de Huesca le carga contribucion contra las drdenes
de su Majestad y de Vuestra Sefioria de que del producto de las haciendas se menos
cuenten las cargas de ella.”

El afio en que Juan Judas escribid tan tristes memoriales, 1722, fue al menos
aquel en que la ciudad de Huesca firmd la concordia con sus acreedores censalistas,

#  Las cifras que figuran junto con el tercero de los memoriales son, sin embargo, diferentes. “Los cargos de
la hacienda de don Juan de Lastanosa” suman 369 libras, 15 sueldos; el cargo mas gravoso lo representan, con
mucho, las obligaciones contraidas con Ana Francisca Montemayor —212 libras, 8 sueldos—. La “hacienda de
Lastanosa en la ciudad de Huesca” estd, por su parte, valorada en 371 libras, 10 sueldos. Ambas cantidades son,
pues, practicamente equivalentes.

“ AMH, Actas n° 212, ff. 267, 288 y 320. Con fecha 27 de octubre de 1722 se presento en el Ayuntamiento
un despacho del intendente general del Reino, ganado a instancia de “Juan Lastanosa”, pidiendo informacion “de
la contribucion que se le ha repartido”.



JUAN JUDAS LASTANOSA (1691-1764): TRAS LAS HUELLAS DEL FALSIFICADOR 113

por lo que los Lastanosa comenzaron, siquiera parcialmente, a recibir las pensiones de
sus censales. Ello vino a aliviar la delicada situacion familiar, puesta de manifiesto,
asimismo, en esta carta de 25 de febrero de 1723, que José Cabrero remiti6é desde
Huesca a Juan Francisco Escuder, un erudito zaragozano que publicé en 1724 una
Relacion de las fiestas con que la capital aragonesa celebr6 la concesion por el Papa
de un oficio propio sobre la Virgen del Pilar:

Ese otro dia me ocurrid haber visto en casa de Lastanosa un gran desperdicio de
papeles, y habiéndolos ido a reconocer pude de muchos pliegos sueltos ajustar ese solo
cuadernillo que remito, doliéndome que siendo papel de no despreciable curiosidad, y
especialisimo de este lugar, no haya encontrado en él uno que lo conservara.*!

Juan Judas Lastanosa decia verse obligado a “vender continuamente” las “alha-
juelas” que le quedaban. Posiblemente entre ellas hubiera piezas que pertenecieron a
Vincencio Juan de Lastanosa. La carta de José Cabrero nos indica que igual, si no peor
suerte, estaban corriendo sus “papeles”, faltos de alguien con la suficiente sensibilidad
para conservarlos.

(Pero quién era este Cabrero, que parecia tener un acceso tan franco al antiguo
palacio de los Lastanosa? Se trata probablemente del mismo José Cabrero y Lopez que
publico, en 1686, la relacion de las fiestas que Huesca hizo ese afio con motivo de la
conquista a los turcos de Buda, una de las dos mitades de Budapest, actual capital de
Hungria. Dicha relacion llevaba por titulo Dias geniales, emperio sagrado y profano
con que la generosidad de Huesca ha celebrado el feliz asalto y toma de Buda en favor
de las armas imperiales.” Los contactos, en torno al afio 1723, de Juan Judas Lasta-
nosa y José Cabrero y Lopez estan perfectamente documentados. En 1716 Juan Judas
le nombrd su procurador y este arrendo en 1716 y 1727 dos de las propiedades de los

‘" Arco Y GARAY, Ricardo del, La erudicion aragonesa en el siglo xvii en torno a Lastanosa, Madrid, Cuer-

po Facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Arquedlogos, 1934, pp. 191-192. Sobre Escuder véase PEREZ
SARRION, Guillermo, Aragon en el Setecientos, Lérida, Editorial Milenio, 1999, p. 387.

“  Biblioteca Nacional de Espaila, VE 188-41. Segun Del Arco, José¢ Cabrero escribid unas Advertencias a la

historia de Huesca de Francisco Diego de Ainsa y una Historia de la ciudad, de la que en la Real Academia de
la Historia se conserva un fragmento conteniendo el episcopologio. Quiza se refiere también a José Cabrero la
siguiente noticia, contenida en las Actas municipales (AMH, Actas n° 212, 24 de abril de 1722 —el dean pide infor-
maciones sobre los santos de la ciudad para la obra que estan haciendo los jesuitas de Flandes. Las noticias se pedi-
ran al racionero Cabrero, “quien tiene especiales noticias antiguas de las cosas de esta ciudad”™—).
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Lastanosa en Huesca.” Su vinculacion con Juan Judas Lastanosa permitio a José
Cabrero, al parecer, hacerse con una parte no pequefia de las colecciones de Vincen-
cio Juan de Lastanosa, en lo que constituye un episodio mas de la desgraciada histo-
ria que supuso la dispersion y desaparicion de la biblioteca y museo del famoso mece-
nas oscense. Este punto concreto lo conocemos gracias al padre Huesca, quien a fines
del siglo xvii escribia:

Solo podemos contar en este Reino con tres museos permanentes, que son el de
San Juan de la Pefia, en cuyo archivo se conservan varias monedas, especialmente de los
primeros reyes de Aragon, muchas de las cuales fueron de don Tomés Fermin de Lezaun.
El segundo museo es el de la Real Sociedad Econdmica Aragonesa, que hace pocos afios
comenzo a formarse. El tercero y mds copioso es el de la Biblioteca del Colegio de la
Merced de Huesca. La mayor parte de las preciosidades que contiene este tesoro de
monumentos antiguos fue del célebre don Vincencio Juan Lastanosa, cuyo museo vino a
poder de don José Cabrero, ambos ciudadanos de Huesca, y este, a fin de perpetuarlo en
beneficio del publico, lo deposité en dicha Biblioteca, aunque muy disminuido.*

Los pleitos

El afio 1735 parece marcar el inicio de una nueva etapa en la vida de Juan
Judas. Si hasta entonces, tras su matrimonio con Mariana Piazuelo, habia vivido
sobre todo en Caspe, la ciudad de Huesca se convierte ahora, segun todos los indi-
cios, en su principal lugar de residencia. Varios hechos contribuyeron seguramente a
ello: la muerte, hacia 1734, de su suegro Jeronimo Piazuelo, con el que habia per-
manecido los afios anteriores; el fallecimiento de su tia Ana Francisca Montemayor
en 1735, quien tenia reconocido el derecho preferente de uso de la casa-palacio del
Coso. Y el desencadenamiento simultdneo de un largo y penoso juicio con Manuel
Piazuelo, el joven sobrino de su mujer, Mariana, que era el heredero de las propie-
dades de los Piazuelo en Caspe.

“ AHPH, Tomas Cabrero, n° 1821, 12 de octubre y 15 de noviembre de 1716, ff. 12 y 26, y n® 1828, 20 de
diciembre de 1727, f. 52.

“ Hugsca, padre Ramon de, Teatro historico de las Iglesias del Reyno de Aragon, tomo vii, Pamplona,

imprenta de Miguel de Cosculluela, 1797, pp. 53-57. El propio padre Huesca deposito en el Museo de la Merced
“las monedas que he podido congregar, que no son pocas, especialmente de Huesca”. El fraile capuchino hace una
relacion del mayor interés de dicho museo, formado sobre todo por monedas y camafeos antiguos.



JUAN JUDAS LASTANOSA (1691-1764): TRAS LAS HUELLAS DEL FALSIFICADOR 115

En 1735 se inici6, en efecto, en la Audiencia Real de Aragon, en Zaragoza, un
larguisimo proceso judicial (se prolongd hasta 1749) entre Juan Judas Lastanosa y su
mujer y Manuel Piazuelo, que tenia entonces poco mas de 14 afios.* Manuel Piazue-
lo era hijo de Jeronimo Piazuelo, el hermano de Mariana, y de Maria Josefa Ulzurrun
de Asanza, cuyas capitulaciones matrimoniales se firmaron en 1719 —ambos estuvie-
ron pocos afos casados, pues Jeronimo hizo testamento en 1722 y debié de morir poco
después—. Tal y como se explica en el proceso seguido en la Audiencia Real, una vez
muerto el padre de Manuel Piazuelo fue su abuelo Jeronimo quien “administrd y
goberno” hasta su muerte la hacienda familiar. Su nieto se quejaba, de hecho, de que
“la dej6 muy empefiada y deteriorada” y de que “para satisfacer las deudas” tuvo que
vender tres heredades.

El 16 de marzo de 1735 se present6 en la Audiencia Real, por parte de Manuel
Piazuelo, un apellido de aprehension, con el que dio comienzo el juicio. Hubo una pri-
mera sentencia el 23 noviembre de 1736, ante la que Juan Judas Lastanosa y su mujer
interpusieron demanda. La sentencia definitiva se produjo el 3 de marzo de 1739, y
result6 desfavorable para Manuel Piazuelo. Este debia pagar a su tia 1500 libras jaque-
sas, que eran el “resto de la dote” fijada por Jeronimo Piazuelo y Josefa Celaya en
favor de su hija Mariana, y que aun no habia sido abonado, y darle ademas otras
225 libras. En 1740 Juan Judas Lastanosa y Mariana Piazuelo reconocieron haber reci-
bido ya 500 libras de Manuel Piazuelo. Sin embargo, cuando les fue notificada la sen-
tencia presentaron un “alegato de agravios”, por el que solicitaban que se les adjudi-
cara ademas, durante la vida de Mariana, la torre y heredamiento de Chacon en Caspe,
y que se les pagara el equivalente de 180 arrobas de aceite, “por razon de las 20 arro-
bas” anuales que los padres de Mariana le habian legado “durante su vida y la del hijo
que aquella nombrare”. Manuel Piazuelo alego igualmente, y de esta forma el juicio
continud abierto.

En mayo de 1740 se produjo un hecho realmente sorprendente. Juan Judas Las-
tanosa nombro procurador a José Forcada para que compareciera en su nombre ante la
Audiencia Real y jurara “por Dios nuestro sefior” que

“ Sobre este juicio, AHN, Consejos (Consejo de Aragdn), legajo 6832, nim. 19; Biblioteca Universitaria de
Zaragoza, G-74-26(27) —Por D. Manuel Piazuelo y Asanza. En el pleito de aprehension, a su instancia introduci-
do, de diversos bienes sitios en la villa de Caspe (impreso de 20 paginas fechado en Zaragoza el 7 de octubre de
1736)—; y AHPH, Vicente Santolaria, n® 2145, 9 de enero y 28 de mayo de 1740, ff. 4 y 86, n° 2154, 26 de sep-
tiembre de 1749, f. 230, y Lucas Toda, n® 5848, 7 de enero de 1767, ff. 1-4.
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una carta firmada de don Jerénimo Piazuelo, ya difunto, vecino que fue de la villa de
Caspe, que empieza “Sefiores ejecutores”, y es su fecha a seis del mes de febrero del
aflo mil setecientos treinta y cuatro, la he encontrado ahora de presente entre los pape-
les de mi casa traspapelada. Y aunque me la dio el padre Castafios, religioso de la orden
del patriarca Santo Domingo, horas antes de morir de repente, no la he tenido presente
ni la he podido haber por lo dicho hasta ahora. Y que su presentacion no es ni la hago
de malicia, ni menos su retardacion.

Ver aparecer en forma tan extraordinaria en manos de Juan Judas Lastanosa, a
quien consideramos el candidato mas probable a la autoria de la falsificacion urdida en
torno a Vincencio Juan de Lastanosa, un documento que sin duda favorecia sus inte-
reses, resulta ciertamente sugerente. Sea como fuere, el pleito se decanto finalmente
en contra de Manuel Piazuelo. La Audiencia Real reconoci6 en octubre de 1749 a su
tia Mariana la posesion no solo de la heredad de Chacon, sino también de un olivar lla-
mado la Barca, ambos en Caspe. El tribunal otorgaba a Manuel Piazuelo la posibilidad
de recomprar dichas propiedades mediante la entrega de 2115 libras jaquesas a Juan
Judas Lastanosa y su mujer. Y Piazuelo asi lo hizo.

El proceso contra Manuel Piazuelo no fue el inico al que Juan Judas Lastanosa
se enfrentd en estos afios. Un segundo pleito, tanto o mas largo que aquel pero del que
estamos peor informados, fue instado contra los Lastanosa, también en la Audiencia
Real, por el capitulo de la iglesia de Alfocea, una localidad proxima a Zaragoza. El
sefiorio de Alfocea fue adquirido por Juan Francisco Montemayor a su regreso de
América, donde habia sido jurista. Montemayor, natural de Laluenga, es llamado “mi
amigo” por Vincencio Juan de Lastanosa en su testamento. Era tio de Ana Francisca
Montemayor, la mujer de su hijo y heredero Vicente Antonio. Juan Francisco Monte-
mayor construyo la actual iglesia de Alfocea y cred en ella un capitulo formado por un
prior, racioneros, capellanes y otros clérigos.* Fue este capitulo el que, en fecha que
ignoramos y por razones también desconocidas, inicid un pleito de aprehension “con-
tra bienes que fueron de don Vicente Antonio Lastanosa”. El 2 de noviembre de 1743,
Juan Judas Lastanosa y sus hijos, Juan José y Francisco, aluden en un documento a las
3800 libras jaquesas que tenian “acreditadas por sentencia” en dicho pleito. El juicio,
sin embargo, no termino alli. Casi trece afos después, en septiembre de 1756, Judas

“ BARRIENTOS GRANDON, Javier, Juan Francisco Montemayor. Un jurista aragonés en las Indias, Zaragoza,
Diputacion Provincial, 2001.
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Lastanosa nombraba procurador a Vicente Lanoguera en el pleito que se seguia en la
Audiencia Real a instancias del capitulo de Alfocea.”

Un tercer juicio fue emprendido contra Juan Judas Lastanosa, nuevamente ante
la Audiencia Real, por los patrones del legado de Silves, instituido en la catedral de
Huesca. Como hemos visto, los Lastanosa adeudaban a dicho legado las pensiones de un
censal, por los que sus patrones iniciaron, con anterioridad a 1751, un “pleito de
aprehension” contra los bienes de Juan Judas. A diferencia del juicio con Manuel Pia-
zuelo, que tenia que ver, sobre todo, con propiedades sitas en Caspe, tanto el pleito con
el capitulo de Alfocea como este del legado de Silves afectaron directamente a la
hacienda que los Lastanosa poseian en Huesca. Los bienes implicados en dichos plei-
tos fueron aprehendidos por la Audiencia Real y encomendados, en condicion de
“comisarios forales”, al Ayuntamiento oscense. Las autoridades municipales procedian
luego, en tanto duraba dicha comision, a arrendarlos. Con ello, naturalmente, Juan
Judas Lastanosa perdia, a veces durante bastante tiempo, el control sobre sus propie-
dades, con el perjuicio correspondiente.

En 1736 y 1737, de hecho, los regidores del Ayuntamiento de Huesca aparecen
ya como comisarios forales de bienes aprehendidos de los Lastanosa. Y tan enojosa
situacion continud, al parecer, en los afos siguientes. En julio de 1740, Juan Judas Las-
tanosa presentd en el Ayuntamiento un despacho de la Audiencia Real en el que se
pedia a las autoridades oscenses que enviaran en el mas breve plazo posible las cuen-
tas de su comision. Dichas cuentas, no obstante, atin no se habian remitido a Zarago-
za un afo después, por lo que Juan Judas y su mujer entregaron en el Ayuntamiento,
en junio de 1742, una provision de la Audiencia relativa, asimismo, a esta cuestion.*

‘" AHPH, Vicente Santolaria, n® 2148, 2 de noviembre de 1743, f. 275, n° 2161, 10 de julio y 17 de sep-
tiembre de 1756, ff. 117-118 y ff. 177-178, y Lucas Toda, n® 5848, 24 de septiembre de 1771, f. 16.

Todavia en septiembre de 1771 el regidor Tomés Ram otorgaba haber recibido de Mauricia Lastanosa, la hija de
Juan Judas, 92 libras jaquesas en fin de pago de las 1282 libras, 19 sueldos, 12 dineros que le debia “de las costas,
daflos, perjuicios y menoscabos” que habia tenido “por la mala voz que me ha salido en dos huertos”, en el término
de Lunes y Martes y partida llamada Cuadrillos o la Algascara, que Juan Judas Lastanosa vendio a su abuelo Tomas
José Ram y “se obligd a eviccion plenaria de cualquiera mala voz y pleito que saliere a dichos dos huertos, los que
a instancia del capitulo de los prior y racioneros de la iglesia parroquial del lugar de Alfocea se aprehendieron con
otros bienes que fueron del dicho don Juan Judas Lastanosa y se tranzaron y vendieron por la Real Audiencia”.

“  AHPH, Vicente Santolaria, n® 2156, 24 de marzo de 1751, ff. 63 y 64-66; AMH, Actas n® 224 —19 de
octubre de 1736—, 225 —6 de septiembre de 1737—, 227 —8, 22 y 29 de julio de 1740 y 3 de febrero y 20
de octubre de 1741— y 228 —22 de junio de 1742—.
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Juan Judas Lastanosa logro, no obstante, minimizar los inconvenientes que estas
aprehensiones representaban gracias a sus conexiones familiares en el Ayuntamiento.
En su testamento de 1755 lo reconoce expresamente, al pedir que se pagaran al regi-
dor Lorenzo Climente (hijo de su primo hermano, y también regidor, Luis Climente y
Lastanosa) las cantidades que el propio Lorenzo Climente:

dijere le estoy debiendo de los arriendos que este tiene hechos en virtud de despachos de
la Real Audiencia de este Reino de la hacienda que tengo y poseo en esta dicha ciudad y
sus términos, la cual se halla aprehensa por dicha Real Audiencia, respecto de haber yo
utilizadome en crecidas cantidades de los referidos arriendos y ser justo no quede en des-
cubierto de ellos el dicho don Lorenzo Cimente, arrendador que ha sido a mi devocion, en
cuyos bienes me he estado en posesion de ellos no obstante dichos arriendos.”

Ademas de saber, merced a este testamento, que los bienes de los Lastanosa
continuaban aprehendidos en 1755 (casi veinte afios desde las primeras noticias al res-
pecto), constatamos, ademas, que el Ayuntamiento los habia arrendado a uno de sus
miembros, pariente directo del propietario de la hacienda incautada. En virtud de ello,
Juan Judas Lastanosa consigui6 seguir de alguna manera en “posesion” de sus bienes,
“no obstante dichos arriendos”.

Esta no fue, sin embargo, la tnica estrategia que Juan Judas desplegd en defen-
sa de sus intereses. En mayo de 1748 hablaba con esperanza de la posibilidad de “que
me saliere el vinculo de todos los bienes que tengo presentado en la Real Audiencia de
este Reino”. Lastanosa, a lo que parece, trataba de que se le reconociera el “mayoraz-
go” sobre su hacienda, para ponerla a salvo de acometidas judiciales como las que
sufria desde hacia tiempo. Es también muy significativo que la copia del privilegio de
infanzonia que Vincencio Juan de Lastanosa obtuvo ante la Audiencia Real en 1628,
conservada en el Archivo Historico Provincial de Zaragoza, lleve fecha de 1756.%

Y ain mas revelador resulta descubrir que la primera mencion de la existencia
de la falsificacion es del afio 1753, y aparece en un memorial relacionado directamen-
te con los pleitos de aprehension de las propiedades de Juan Judas. En el verano de
1788, Francisco Antonio Ladron de Cegama, un infanzon navarro cuyo hijo Judas

“  AHPH, Vicente Santolaria, n° 2160, 25 de octubre de 17535, ff. 259-260.
* Ibidem, n° 2153, 13 de mayo de 1748, ff. 84-85, y AHPZ, Ejecutoria de infanzonia, legajo 259/16.
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Tadeo se habia casado con Mariana Claver y Lastanosa, la nieta de Juan Judas Lasta-
nosa, encontrd en la casa-palacio del Coso el manuscrito titulado Genealogia de la
noble casa de Lastanosa, en el que figuran, segun hemos sefialado al comienzo, un
buen niimero de cartas escritas supuestamente por los monarcas de la Casa de Austria
a diversos miembros de la familia Lastanosa. Ladron de Cegama procedid a foliar el
manuscrito, compuso su indice y le incorpor6 algunos contenidos. En el folio 95 escri-
bid esta nota fundamental:

En el memorial ajustado sobre la aprehension de bienes de la casa de Lastano-
sa de Huesca [...] impreso en Zaragoza a 2 de julio de 1753, y a sus folios 132, 133,
134, 135 y 136 de ¢l se hallan las dos cartas reales siguientes mds, certificadas y lega-
lizadas: 1a una del sefior rey Felipe 3°, escrita en Madrid a 30 de Mayo de 1606 a don
Juan Agustin Lastanosa; y la otra de la sefiora reina a su mujer dofia Esperanza Baraiz,
escrita en Madrid a 30 de Mayo de 1606, y por ser tan expresivas como honorificas a los
Lastanosa y no hallarse en este libro, se trasladan aqui.”

Francisco Antonio Ladrén de Cegama copid, en efecto, estas dos cartas tal y
como figuraban en dicho memorial. Por desgracia, de este memorial impreso de 1753
no ha sobrevivido, por lo que sabemos, ni el ejemplar que este infanzon navarro con-
sult a fines del siglo xviil ni ningin otro. Pero ello no impide que represente uno de
los principales testimonios que parecen apuntar a Juan Judas Lastanosa como autor
de la falsificacion tejida en torno a su abuelo.

Lustre social, pese a todo

En octubre de 1742, Juan Judas Lastanosa presentd un nuevo memorial en el
Ayuntamiento, en el que aludia al grave perjuicio que los pleitos que acabamos de
estudiar habian causado en la situacion de su familia y presentaba a uno de sus hijos
como candidato a un beneficio eclesidstico en la parroquia de San Pedro el Viejo:

Don Juan Judas de Lastanosa, puesto a la obediencia de Vuestra Sefioria, con el
debido respeto dice que por estar su casa tan deteriorada por los pleitos que lleva y
hallarse con seis hijos sin tener con qué acomodarlos, y uno de ellos habil por tener
21 afios cumplidos y la calidad de estar graduado de bachiller en la Universidad de

' Genealogia de la noble casa de Lastanosa (Biblioteca Nacional de Espaiia, ms. n° 22 609, f. 95).
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Zaragoza para poder obtener una racién de San Pedro que hay vacante, suplico a Vues-
tra Sefioria se sirva de honrarle con ella, lo que espero de la gran justificacion de Vuestra
Sefiorfa nos haré esta honra a vista de las razones con que pido.”

La vacante, que debia cubrir el Ayuntamiento, se habia producido por muerte
del racionero Vicente Viota. A dicho beneficio optaban el licenciado José Cabanas,
que era ya racionero de San Lorenzo y tenia asegurados, como minimo, los votos de
los regidores Joaquin de Ena y Urriés y Antonio de Urriés, y Francisco Lastanosa,
el segundo hijo varon de Juan Judas (del que, gracias a este memorial, conocemos
su edad y que habia estudiado en la Universidad de Zaragoza), a quien en principio
iban a votar los regidores Lorenzo Climente y Lorenzo Aguirre. Nos encontramos
ante una nueva muestra de apoyo de Lorenzo Climente hacia los Lastanosa. Tanto
los Climente como los Aguirre estaban, de hecho, emparentados con Juan Judas.
Resultan muy significativos en este sentido los nombres de los ejecutores testamen-
tarios elegidos por el propio Juan Judas en sus dos testamentos: en 1755 son, ade-
mas de su mujer, los regidores Lorenzo Climente, José Ignacio San Juan y Antonio
Aguirre; y en el segundo y definitivo de 1764, junto con su mujer y sus hijos Juan
José y Mauricia, estan Juan y Blas Climente y Manuel Aguirre, a quienes Juan Judas
Lastanosa califica como “mis parientes”.”

Francisco Lastanosa, segun parece, no fue elegido racionero de San Pedro el Vie-
jo. Cinco afios después era su hermano Jeronimo, al que se alude como licenciado,
quien presentaba su candidatura a una racion en la iglesia de San Lorenzo, donde con-
tinuaba, precisamente como racionero, su tio Juan Lastanosa. En diciembre de 1749, el
tercer hijo de Juan Judas renuncio, sin embargo, a dicho beneficio eclesiastico por pro-
blemas de salud, pues hacia “mucho tiempo —decia ¢l mismo— que me hallo enfer-
mo”.** Jeronimo acabo siendo fraile en el monasterio cisterciense catalan de Escarpe.

En estos afios Juan Judas Lastanosa logro, por fin, entrar en la orbita del Ayun-
tamiento. En 1746 muri6 Felipe V y Huesca se dispuso a proclamar a su sucesor, Fer-
nando VI. El relato de tales ceremonias se imprimid, con el titulo Heroicas pruebas

2 AMH, Actas n° 228, 26 de octubre de 1742.

** AHPH, Vicente Santolaria, n° 2160, 25 de octubre de 1755, ff. 259-260, y Lucas Toda, n® 5848, 15 de agos-
to de 1764, . 7.

* GOMEZ ZORRAQUINO, José Ignacio, Todo empezo bien..., cit., p. 146.
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del fidelisimo celo con que la Invencible Ciudad de Huesca celebro los dias 20, 21, 22
de Noviembre de 1746 la Real Proclamacion de su amadisimo Monarca D. Fernando
el Sexto (que Dios guarde).” En la pagina 5 se lee:

A las dos de la tarde ya habian concurrido a las Casas de la Ciudad los sefiores
de Ayuntamiento, y los oficiales militares, caballeros y ciudadanos convidados por la
ciudad al real obsequio a la plaza de Escuelas, de donde vinieron marchando a caballo
dirigidos por los sefiores don Lorenzo Climente y don Alejandro Naya, comisionados
por la ciudad a este fin [...]. Alistaronse frente a las Casas de Ayuntamiento veintiocho
parejas de los seflores convidados. Y luego entrd por medio de todos, en una carroza con
dos coches de recamara, el sefior don Antonio Urriés, sefior de Nisano [que era enton-
ces el regidor decano], con los sefiores don Martin de Naya, baron de Alcald, don Juan
de Lastanosa y don Bernardo Ureta, convidados a acompanarle. Recibiole la ciudad con
las mas puntuales reverentes ceremonias, y el sefior don José de Aisa, teniente coronel
de los reales ejércitos y su dignisimo fiel corregidor, le entrego el Real Pendon para que
lo levantase en nombre de nuestro Rey y Sefior.

Ademés de contar con el apoyo de los regidores de las familias Climente y
Aguirre, vemos ahora aparecer en carroza a Juan Judas Lastanosa acompafiando a
Antonio Urriés, que era, como regidor decano, el encargado de tremolar el pendon real
en la proclamacion de Fernando VI. Tres afios después, Juan Judas resulto elegido pro-
curador sindico general del comun. El nombramiento de “don Juan Lastanosa, caba-
llero hijodalgo” para dicho cargo, expedido por el “Real Acuerdo de este Reino”, fue
notificado al Ayuntamiento el 15 de marzo de 1749. Tras ello se hizo entrar al propio
Juan Judas en la sala capitular, para que prestara juramento ante el corregidor de ser-
vir “bien y fielmente” el oficio. El cargo de procurador sindico general del comun, que
en los Concejos castellanos era, en teoria, el representante del estado llano, comenzd
a existir igualmente, si bien con intermitencias, en los nuevos Ayuntamientos arago-
neses surgidos de la guerra de Sucesion. Sin embargo, al oficio llegaron muchas veces,
como prueba el nombramiento de Lastanosa, miembros de las antiguas oligarquias
urbanas mas que representantes del comun.*

* Se publicé en Huesca, en la imprenta de José Diego de Larumbe, impresor de la Universidad. Se conser-

va un ejemplar en la Biblioteca Nacional de Espafia (VE 1396-1).

% AMH, Actas n° 235, 15 de marzo de 1749. Sobre el cargo de procurador sindico general, véase MORENO
NIEVES, José Antonio, El poder local en Aragon durante el siglo xviil. Los regidores aragoneses entre la Nueva
Planta y la crisis del Antiguo Régimen, Zaragoza, IFC, 2004 (sobre todo las pp. 245-258).
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En cuanto procurador sindico general, Juan Judas Lastanosa asisti6 a varios
Ayuntamientos en los afios 1749 y 1750 (el cargo, en principio, era bianual). Es mas,
el 8 de enero de 1750 Juan Judas y uno de sus hijos fueron designados “para ir a
Montearagon en nombre de la ciudad a cumplir el voto de San Victorian con los dos
cirios acostumbrados”.”” Por medio de este antiguo voto, la ciudad conmemoraba la
participacion de san Victoridn, cuyas reliquias se guardaban en el castillo-abadia de
Montearagon, en la conquista de la Huesca musulmana por el rey Pedro I de Aragon;
segun las cronicas castellanas del siglo X111 el ejército aragonés habia llevado a la bata-
lla de Alcoraz las reliquias de este santo.

También en 1750 quedo vacante, precisamente por la muerte de Antonio Urriés,
su cargo de regidor. Hasta nueve candidatos, entre los que estaba Juan Judas Lastano-
sa, presentaron memoriales optando al cargo. En el informe que remitio a Madrid el
8 de julio, la Audiencia Real de Aragon proponia una terna entre la que hacer la
eleccion definitiva: Justo Urriés, Juan Judas Lastanosa y José Maria Panzano. Justo
Urriés era hermano del fallecido y capitan comandante del regimiento de Santiago;
como cabe imaginar, fue el elegido como nuevo regidor.” En 1755, finalmente, y como
una prueba mas de la integracion de Juan Judas Lastanosa en este periodo en la clase
dirigente oscense, aparece como procurador ciudadano del término del Forado, en el
que los Lastanosa poseian todavia una huerta, contigua al convento del Carmen.”

La sorprendente, una vez mas, historia de la familia

El 28 de noviembre de 1745 Juan Jos¢ Lastanosa, el hijo mayor de Juan Judas,
contrajo matrimonio a los 29 afios con Isabel Larumbe, una mujer de Laluenga cuyos
padres eran Jorge Larumbe y Maria Teresa Faberes. Su casamiento fue realmente sor-
prendente: a los nuevos conyuges los desposo, tras ser “dispensadas las moniciones de
nuestra madre la Iglesia por justos titulos”, el agustino descalzo Agustin Crisostomo, y
el enlace se inscribio en “el libro de matrimonios ocultos y reservados” de la parroquia

7 AMH, Actas n° 236, 8 de enero de 1750.

% AHN, Consejos, legajo 18 084. En su informe, la Audiencia Real decia: “Don Juan Judas Lastanosa es de
familia noble en aquella ciudad, y sus padres y ascendientes obtuvieron los primeros empleos de justicia y gobier-
no, y son ciertos los servicios que expone en su memorial”. Por desgracia estos memoriales, incluido el de Lasta-
nosa, no se conservan.

% AHPH, Vicente Santolaria, n° 2160, 14 de octubre de 1755, f. 252.
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de la catedral. Solo medio siglo después, en 1796, y merced a la intervencion de José
Latre, yerno de Juan José Lastanosa, su union fue incorporada al “libro de casados
publico y manifiesto” de dicha parroquia.” La boda no debid contar con el consenti-
miento de sus padres. Juan José y su esposa no vivieron, de hecho, nunca en Huesca, y
fue finalmente su hermana Mauricia, y no €l, quien les heredaria. El casamiento de Juan
José —quiza se tratd, sencillamente, de una boda por amor— signific en todo caso un
reveés muy serio para la estrategia familiar, dominada, como en linajes semejantes, por
matrimonios de conveniencia (lo fue, por ejemplo, el de Vincencio Juan de Lastanosa,
casado a los 18 afios con Catalina Gaston, de solo 13). Juan José¢ defraudo las expecta-
tivas que sus padres tenian puestas en ¢l, a diferencia de lo ocurrido con su hermana
Mauricia o la propia hija y heredera de Juan José, de nombre Isabel, casadas ambas con
regidores del Ayuntamiento de Huesca. Con su boda secreta se perdid una oportunidad
preciosa de estrechar relaciones con otra familia de la oligarquia urbana oscense. Y, casi
tan importante, no se ingreso la elevada dote econdmica que, en estos casos, aportaban
los parientes de la esposa (Isabel Larumbe, la mujer de Juan José, no parece haber sido
familiar de los Larumbe que regentaron, del siglo xvir al X1X, la imprenta de la Univer-
sidad oscense).

Juan José Lastanosa e Isabel Larumbe tuvieron tres hijas y ningtin hijo varén.
La mayor, Isabel, nacié en diciembre de 1750 en Torrente de Cinca, el pueblo donde
sus padres, seglin parece, vivian entonces. Las otras dos hijas, de las que sabemos
menos cosas, eran en 1788 monja agustina en el reino de Valencia y “dama soltera”
(esta ltima se llamaba probablemente Mariana, como su abuela). Juan José y su mujer
se establecieron finalmente en Caspe. Alli, tal y como explica Mariana Piazuelo en su
testamento, Juan Judas Lastanosa y ella misma le permitieron “disfrutar muchos afios”
de los bienes que les pertenecian merced a las disposiciones testamentarias “de mi
difunto padre don Jeronimo Piazuelo”, cuya posesion la Audiencia Real les reconocid
tras el larguisimo pleito con su sobrino Manuel Piazuelo. Mas adelante, Manuel Pia-
zuelo les pagd 2115 libras a cambio de recuperar dichas propiedades. Con ese dinero
Juan Judas Lastanosa y Mariana Piazuelo compraron en Caspe una casa y otros bienes
raices, “haciéndose las escrituras y derechos a favor del dicho mi hijo don Juan José
Lastanosa”. A partir de entonces dejamos de tener noticias de Juan José, que debid de

©  Archivo Diocesano de Huesca, Libro de matrimonios de la parroquia de la catedral (1726-1756), sign.

7.1/146.3, £. 219.
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vivir y morir en Caspe. Su hija y heredera Isabel, sin embargo, regres6 a Huesca y se
casd y vivio en la ciudad.”

Tras el matrimonio “oculto y reservado” de Juan José, Juan Judas Lastanosa reci-
bié un nuevo y duro golpe con la muerte de otro de sus hijos, Francisco. Su fallecimiento
debid producirse entre 1755y 1761, pues se le menciona aun en el primer testamento de
su padre, de octubre de 1755, mientras no aparece ya en la relacion de los hijos de Juan
Judas Lastanosa que figura en los capitulos matrimoniales de su hermana Mauricia,
escriturados en marzo de 1761. Juan José, casado en tan extraordinarias circunstancias,
muerto Francisco y convertido Jeronimo en monje cisterciense en Catalufia. Esta era la
dificil situacion, por lo que hacia a sus hijos varones, con la que se enfrentaba Juan Judas
en los ultimos afios de su vida. La sucesion de la familia, como ya sucediera en tiempos
de Vincencio Juan de Lastanosa, se habia complicado muy gravemente.

Porque ademas su hija mayor, Mauricia, seguia soltera con 34 afios (sus dos
hermanas, Felipa y Barbara, eran monjas). Existe, no obstante, un documento singu-
lar, de 26 de noviembre de 1757, por el que Mauricia Lastanosa nombra procuradores
a Francisco Bartolomé Pomar, marqués de Arifio, Miguel Crespo y Lamberto Rodier,
residentes los tres en Madrid, para que contrajeran matrimonio en su nombre con
Manuel Tarazona y San Martin, vecino de Estella, aunque entonces se encontraba tam-
bién en la Corte. La propia Mauricia, sin embargo, revoco tajantemente esta procura
tres meses después, por lo que esta boda por poderes no tuvo finalmente lugar.”

La prolongada solteria de Mauricia tenia la ventaja, al menos, de que sus padres
no debian afrontar el pago de una onerosa dote. Pero, por otro lado, el inadecuado casa-
miento de su hermano Juan José y la muerte de Francisco hacian cada vez més conve-
niente buscarle un buen partido. Las gestiones, en esta ocasion, llegaron a buen puerto,
y Mauricia se caso en 1761 con Jos¢ Joaquin Claver y Ram, regidor del Ayuntamiento
de Huesca.” Los Claver, sefiores de Lizana, eran una de las familias mas importantes de
la ciudad. José Miguel Claver, el padre de José Joaquin, habia sido tambien regidor y

¢ AHPH, Lucas Toda, n® 5848, 7 de enero de 1767, ff. 1-4, y Universidad, 346/23, pp. 22-25; y Genealogia
de la noble casa de Lastanosa (Biblioteca Nacional de Espafia, ms. 22 609, ff. 90r-v y 191v-192r).

©  AHPH, Vicente Santolaria, n® 2162, ff. 244-245, y n° 2163, ff. 46-47.

% BROTO APARICIO, Santiago, “Los Claver: un linaje altoaragonés (y 2)”, Diario del Altoaragon, Huesca,

9 de julio de 2000; AHPH, Pascual Casamayor, n° 10787, 23 de marzo, ff. 75-78, y 24 de abril de 1761, ff. 81-82;
Genealogia de la noble casa de Lastanosa (Biblioteca Nacional de Espafia, ms. n° 22 609), f. 90.
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catedratico de Derecho en la Universidad oscense. José Joaquin tenia 35 afios en el
momento de su boda, dos menos que Mauricia, aunque estaba ya viudo. En 1756 se habia
casado con Maria Teresa Tarazona y San Martin (era hermana, por lo tanto, de aquel
Manuel Tarazona y San Martin con el que Mauricia Lastanosa habia intentado contraer
matrimonio cuatro afios antes), de la que tuvo dos hijos, Jacobo, que seria su heredero, y
Josefa Benita. Maria Teresa muri6 en 1760, solo un afo antes de la nueva boda.

Mauricia Lastanosa no recibio dote al casarse, pues sus padres habian decidido ya
hacerla heredera en detrimento de su hermano Juan José, y por esa razon Mariana Pia-
zuelo, en su nombre y en el de su marido Juan Judas (este se encontraba entonces en Cas-
pe), hicieron donacion a su hija en sus capitulos matrimoniales de todos sus bienes, con
una mencion expresa a la antigua casa-palacio del Coso, con “sus jardines, huerta cerra-
da, casa en dicha huerta y con sus agregados y dependientes”.* Sus padres, no obstante,
seguirian siendo los usufructuarios de dichos bienes, hasta su muerte. Y ademas excluian
de la herencia los censales de la ciudad de Huesca y las propiedades sitas en Caspe; tan-
to unos como otras acabarian en manos de Juan José Lastanosa.

El matrimonio de Mauricia Lastanosa, por desgracia, duré apenas un mes. En abril
de 1761, tal y como descubrié Santiago Broto, su marido suftié un accidente de conse-
cuencias fatales: “Jose Joaquin Claver y Ram, en el camino de Angiiés a Sieso, cayo del
caballo, quedando enganchado su pie a uno de los estribos y fue peligrosamente arrastra-
do por el suelo durante un corto trecho, y a consecuencia de este accidente murio en aquel
ultimo lugar en 25 de abril de 1761, siendo enterrado en el carnerario de su casa en la parro-
quial de Angiiés después de otorgar su testamento”. Claver dictd sus tltimas voluntades en
Sieso el 24 de abril, solo un dia antes de morir. Aunque estuvo casada tan poco tiempo,
Mauricia se encontraba ya embarazada. Dio a luz una nifia, a la que se llamé Mariana como
su abuela, bautizada el 8 de diciembre de 1761 en la iglesia de San Lorenzo.*”

#  La casa-palacio y su huerta, de la que se dice que “sera de siete cahizadas de tierra poco mas 0 menos”,

confrontaban con casas de José Altarriba, calle del Coso, calle que va a la fuente del Angel, camino que va al deso-
lladero y huertos de Francisco Pujol y Armella, vecino de Barcelona, de San Francisco, de herederos de Bartolo-
mé Biron y de Agustin Asta. El valor de las “casas, jardines y huerta” se estimaba en 4600 libras.

65

Tras la muerte de Jos¢ Joaquin Claver, Mauricia Lastanosa quedé usufructuaria de todos sus bienes. Sin
embargo, dado que eran “muchos y dilatados” y se encontraban en Huesca y otros lugares, precisaban “de mucho
cuidado en darles los cultivos necesarios”. Mauricia llegd a un acuerdo en septiembre de 1770 con Pedro Mancho,
arcediano de la catedral y vicario general, y Jaime Montafiés, que eran los tutores de los tres hijos de José Joaquin
Claver, incluida Mariana Claver y Lastanosa. A cambio de renunciar a dicho usufructo, Mauricia Lastanosa recibi-
ria anualmente, “para sus alimentos” y los de su hija Mariana, 250 libras, 12 cahices de trigo y 16 arrobas de aceite.
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En la casa-palacio del Coso convivieron a partir de entonces Mauricia Lastanosa,
ahora viuda, con su hija Mariana (y quiza también Jacobo y Josefa Benita, los hijos del
primer matrimonio de su marido); sus padres, Juan Judas y Mariana; y pronto se incor-
poraria, si no lo habia hecho ya, Isabel Lastanosa, la hija mayor de Juan José. De todas
formas, Juan Judas Lastanosa y Mariana Piazuelo murieron en los afios siguientes. Juan
Judas hizo dos testamentos en 1755 y 1764, ambos estando seriamente enfermo. El
segundo se escriturd el mismo dia de su muerte, ocurrida el 15 de agosto de 1764, cuan-
do tenia 73 afos. En ¢l nombraba heredera a su “amada mujer”, Mariana Piazuelo. Juan
Judas fue enterrado en la cripta subterranea de la capilla de los Lastanosa en la catedral.
Mariana Piazuelo, por su parte, hizo testamento el 7 de enero de 1767. Nombraba here-
dera a su hija Mauricia Lastanosa, exceptuando unicamente, tal y como habia hecho ya
en sus capitulos matrimoniales, los ocho censales de la ciudad en Huesca y los bienes de
Caspe. Dichos bienes y seis de los censales eran para Juan José Lastanosa, “residente en
la villa de Caspe”. Las pensiones de los censales restantes se adjudicaban, en partes igua-
les, a sus tres hijos religiosos, Jeronimo, Felipa y Barbara. No obstante, tras su muerte
ambos censales pasarian también a propiedad de Juan José¢. Como su difunto marido,
Mariana Piazuelo fue enterrada en la capilla de los Lastanosa.®

Isabel Lastanosa, la hija primogénita de Juan José, abandoné muy joven la casa de
sus padres en Caspe, por razones que no conocemos, y se establecio en Huesca; otro
hecho inusual en la historia de los Lastanosa. Cuando se caso a los 26 afios se dice de ella,
en efecto, que era “residente muchos aflos ha en esta ciudad”. Isabel vivid seguramente
todo ese tiempo en la casa-palacio familiar, junto con su tia Mauricia. Incluso su matri-
monio se celebré también en el palacio del Coso, gracias a una dispensa del vicario gene-
ral. La boda tuvo lugar el 29 de septiembre de 1777. Francisco Ara, capellan mayor de la

Conservaba el usufructo de la casa principal de José Joaquin Claver en Huesca, situada en el Coso (confrontaba
con un horno de cocer pan del capitulo de San Lorenzo), casa que podria habitar o arrendar, “a excepcion del cuar-
to del estudio y en que esta la libreria, y el cuarto bajo, que la ventana con reja que en ¢l hay cae hacia el jardin”;
y retenia, asimismo, el usufructo de una vifia en el término de Almengoy. Mauricia podria, finalmente “habitar y
estar en la casa principal que en dicho lugar [Angiiés, una localidad especialmente vinculada a los Claver] tiene su
marido” (AHPH, Lucas Toda, n° 5848, 2 de septiembre de 1770, documento 7). En abril de 1765 se habia alcan-
zado ya un primer acuerdo.

% AHPH, Vicente Santolaria, n° 2160, 25 de octubre de 1755, ff. 229-260, y Lucas Toda, n® 5848, 15 de agos-
to de 1764, f. 7,y 7 de enero de 1767, ff. 1-4; Archivo Diocesano de Huesca, Libro de defunciones de la parroquia
de la catedral (1758-1803), sign. 7.1/149.2, £. 20. En el primero de sus testamentos, Juan Judas Lastanosa expre-
saba su deseo de ser enterrado con “habito de nuestro padre santo Domingo”.
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catedral, desposé ese dia a Isabel Lastanosa con un hombre mucho mayor que ella, José
Latre, de 55 afios, regidor del Ayuntamiento y catedratico de prima en la Facultad de
Leyes de la Universidad oscense. Estaba ya viudo, pues se habia casado en primeras nup-
cias con Eugenia Villanova. Ni siquiera para la boda de su hija estuvieron en Huesca Juan
José Lastanosa y su mujer, Isabel Larumbe. En los capitulos matrimoniales, firmados el
mismo dia del casamiento, actuaron junto con la contrayente su tia Mauricia y el canoni-
go Vicente San Juan, en representacion de sus padres (Juan José¢ Lastanosa y su mujer,
estando en Caspe, les habian nombrado sus procuradores quince dias antes, el 14 de sep-
tiembre). Ambos conyuges aportaban todos sus bienes al matrimonio. Como ya ocurrio
con Mauricia, tampoco en el caso de Isabel hubo dote, pues al no tener hermanos varo-
nes y ser la hija mayor, era la heredera de sus padres; la joven, en cualquier caso, no ten-
dria derecho a la herencia hasta “fenecidas” las vidas de estos. José Latre e Isabel Lasta-
nosa tuvieron varios hijos. Curiosamente, tanto ellos como el propio Latre, que murio el
4 de mayo de 1800, se enterraron en la capilla de los Lastanosa.” De Isabel Lastanosa
tenemos una notable noticia de 1810, en plena guerra de la Independencia: vendié enton-
ces cuatro cuadros al Colegio de Santiago, con destino a la nueva iglesia de Velillas.®

Mariana Claver y Lastanosa nacio, como hemos dicho, a finales de 1761 como
hija postuma de José Joaquin Claver. Ello hizo, naturalmente, que fuera hija unica y la
heredera de su madre, Mauricia (que era tanto como decir la heredera de los Lastano-
sa, incluyendo la casa-palacio del Coso y la capilla de la catedral). Mariana casé en
Huesca en octubre de 1784, cuando tenia 22 afios, con Judas Tadeo Ladron de Cega-
ma.” Los Ladron de Cegama eran una familia navarra de Sangiiesa, que tenia también

¢ Archivo Diocesano de Huesca, Libro de matrimonios de la parroquia de la catedral (1757-1786), sign.
7.1/147.1, 29 de septiembre de 1777, f. 170, y Libro de defunciones de la parroquia de la catedral (1758-1803),
sign. 7.1/149.2, ff. 167, 169 y 224; AHPH, Lucas Toda, n° 5848, 29 de septiembre de 1777, documento 6. Genea-
logia de la noble casa de Lastanosa (Biblioteca Nacional de Espaiia, ms. n° 22 609), ff. 191-192. AHPH, Univer-
sidad, 346/23, ff. 22-25.

Isabel Lastanosa y José Latre tenian en 1788, segun la Genealogia de la noble casa de Lastanosa, “tres hijos
y otra hija de corta edad”. Una hija, llamada Apolonia o Polonia, fue bautizada el 8 de febrero de 1781, siendo su
madrina Mariana Lastanosa, dama moza natural de Caspe —debe tratarse de la hermana de Isabel—. Apolonia
Latre contrajo matrimonio con Vicente Pueyo, viudo de Diega Dex, el 21 de noviembre de 1799. Juan Latre y Las-
tanosa y Lorenzo Latre y Lastanosa, este “parvulo”, fueron enterrados en la capilla de los Lastanosa el 19 de mayo
y el 12 de agosto de 1789.

% AHPH, Universidad, caja n® 337 y libros 307, 308, 310 y 312.

®  AHPH, Ramon Castrillo, n° 2097, 16 de junio de 1784, ff. 25-26, y 26 de septiembre de 1784, ff. 78-83;
Genealogia de la noble casa de Lastanosa (Biblioteca Nacional de Espafia, ms. n° 22 609, f. 90).
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vinculos muy importantes con Ezcurra, una villa del norte de Navarra cercana a Gui-
puzcoa, donde poseian un palacio. Judas Tadeo era el hijo primogénito de Francisco
Antonio Ladron de Cegama y de la difunta Rosa San Juan y Virto. En los capitulos
matrimoniales se especificaba que su padre seria, mientras viviera, el usufructario de
los bienes familiares, y ademas “que el dicho don Francisco Antonio y los futuros
esposos hayan de vivir en una casa, mesa y compaiiia”. De esta forma, cuando el matri-
monio se establecio en Huesca, el padre de Judas Tadeo se instalé también con ellos
en el antiguo palacio de los Lastanosa.

Mauricia Lastanosa daba a su hija Mariana la totalidad de sus bienes, aunque se
reservaba igualmente el usufructo mientras viviera.”” Como explica Francisco Antonio
Ladron de Cegama, “por dichos contratos matrimoniales su madre dofia Mauricia Las-
tanosa la hizo donacion para después de sus dias de todos sus bienes raices y muebles,
vinculando su casa, jardines, huertecilla, huerta grande con su casa para hortelanos, y
su capilla, que es la parroquial de la misma Seo, en favor de su hija”. El matrimonio
vivio inicialmente en Sangiiesa. Asi lo indica el que su primer hijo, Mariano, fuera bau-
tizado en julio de 1785 en la localidad navarra; el nifio, que apenas vivié 2 afios, murid
también en Sangiiesa. El segundo hijo, Leoncio, nacido en enero de 1787, vino al mun-
do, sin embargo, en Huesca. Y lo mismo ocurri ya con sus restantes hermanos.”

Asti pues, hacia 1787, el matrimonio comenzo a vivir en la casa de los Lastanosa.
Y con ellos, como hemos dicho, lo hizo también Francisco Antonio Ladrén de Cegama.
En el palacio del Coso continuaba residiendo, muy probablemente, Mauricia Lastanosa,
que no murid, de “calentura” y cuando tenia ya 78 afios, hasta el 26 de febrero de 1801.
El estado en que los Ladron de Cegama encontraron la antigua casa-palacio de Vincen-
cio Juan de Lastanosa era lamentable. En el verano de 1788 Francisco Antonio “arreglo

™ Su hermanastro Jacobo Claver y Tarazona (Mariana se refiere al “amor” que se profesaban) se compro-

meti6 a entregarle 4000 pesos de a § reales de plata cada uno. Su otra hermanastra, Josefa Benita Claver, se habia
casado con Joaquin Andreu, vecino de Barbastro.

71

Genealogia de la noble casa de Lastanosa (Biblioteca Nacional de Espafia, ms. n® 22 609), ff. 191-192.
Fueron enterrados en la capilla de los Lastanosa en la catedral los siguientes hijos de Judas Tadeo Ladrén de Cega-
ma y Mariana Claver: Maria Gabriela, “parvula”, el 5 de enero de 1794; Lucia, también “parvula”, solo tres dias
mas tarde; Orencio, un recién nacido del que se dice que “no era de tiempo”, el 23 de febrero de 1802; y una nifia,
al parecer atin mas prematura, a la que no llegd ni siquiera a ponerse nombre, el 30 de noviembre de 1802 (Archi-
vo Diocesano de Huesca, Libro de defunciones de la parroquia de la catedral [1758-1803], sign. 7.1/149.2).

7 Archivo Diocesano de Huesca, Libro de defunciones de la parroquia de la catedral (1758-1803), sign.
7.1/149.2, £. 229r (Mauricia Lastanosa, enterrada también en la capilla de la catedral, hizo “testamento confidencial”).
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todos los papeles” que hallo en la casa “y form6 inventario por mayor de ellos”, y lo que
nos dice es que estaban “muy revueltos”.” Por su parte, el bilbilitano Jos¢ Sanz de
Larrea, colegial por entonces del Colegio Imperial de Santiago, descubrid que “los retra-
tos de los héroes lastanosinos, con bellas inscripciones latinas™ servian “de puertas de
alcoba en un desvan, y otros descuidos que no se pueden referir por faltar las palabras
de dolor”.”* La llegada de los Ladron de Cegama a Huesca debid mejorar algo tan triste
situacion. Fuera como fuese, ellos serian sus duefios durante los siguientes cien afios.
Pero esa es, ya, otra historia.

De forma paraddjica, en estos mismos momentos en que el palacio de Vincencio
Juan de Lastanosa se encontraba en un estado tan penoso, comenzaba a difundirse, has-
ta hacerse popular en la ciudad, el conocido dicho “el que va a Huesca y no ve casa de
Lastanosa no ve cosa”, con el que se ponderaba mas alla de toda medida la biblioteca
y el museo lastanosinos, desaparecidos hacia ya tiempo. Este dicho, que figura por pri-
mera vez en el mas extenso e influyente de los textos que forman la falsificacion, Las
tres cosas mas singulares que tiene la casa de Lastanosa en este ario de 1639, reapare-
ce en el relato de un viaje por tierras altoaragonesas realizado en 1794, cuyo autor escri-
be, en la pagina 66: “El adagio de la casa de Lastanosa dice: Quien va a Huesca y no
ve la casa de Lastanosa no ha visto cosa” (el viajero, no obstante, pudo comprobar per-
sonalmente la abismal distancia que separaba ya el dicho de la realidad, pues unas pagi-
nas después anade: “Vi la casa de Lastanosa y no vale nada”).”

Cuatro afios mas tarde lo que encontramos, ademas del dicho, es sencillamente
la primera mencion, fuera de los textos de la propia falsificacion, a sus elementos mas
conocidos (las visitas de Felipe IV a Huesca, las relaciones con Gaston de Orleans o los
animales salvajes de los jardines). Se halla en un lugar bien curioso, por cierto: una nota
de la edicion critica del Quijote que el aragonés Juan Antonio Pellicer, bibliotecario real
y miembro de la Real Academia de la Historia, publico en Madrid en 1797-1798 (apa-
rece, concretamente, en la nota sobre la palabra “buicaro” del texto cervantino):™

7 Genealogia de la noble casa de Lastanosa (Biblioteca Nacional de Espafia, ms. 22 609, Advertencia inicial).

74

Arco Y GARAY, Ricardo del, La erudicion aragonesa en el siglo xviI..., cit., pp. 83-86.

* Viaje por el Altoaragon. Noviembre del afio 1794, transcripcion, anotacion y comentarios de Leon J. Buil
Giral, Huesca, La Val de Onsera, 1997, pp. 66 y 82.

" Don Quijote de la Mancha, edicién de Juan Antonio Pellicer, parte segunda, tomo 1, Madrid, Gabriel de

Sancha, 1798, p. 394.
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Don Vincencio Juan de Lastanosa poseia en Huesca, su patria, una casa tan llena
de curiosidades que se decia por proverbio: Quien va a Huesca y no ve la casa de Lasta-
nosa no ve cosa. Constaba de una selecta libreria, de un precioso monetario, de una rara
armeria, de antiguas y apreciables estatuas, de leonera donde habia leones, 0sos y otros
animales extrafios, de jardines con flores tan desconocidas que se pedian sus cebollas o
simientes para los del Buen Retiro, de laberintos, de estanques con barcos para pescar y
pasearse, y de cuartos y piezas tan preciosa y variamente alhajados que fue dos veces a
verla Felipe IV, y estuvo hospedado en ella un mes el Duque de Orleans. Dicese en su Des-
cripeidn, que poseo manuscrita, que entre los bustos de hombres sabios que adornaban la
libreria habia a sus lados dos jarras de bucaros seis palmos de altas con flores artificiales.

La “Descripcién manuscrita” que Juan Antonio Pellicer decia poseer a fines del
siglo xviIIl era Las tres cosas mas singulares que tiene la casa de Lastanosa en este
ario de 1639.” De lo que no tenemos, por el momento, noticias es de las vias, si es que
Juan Judas Lastanosa fue realmente su autor (y de ello nos ocupamos a continuacion),
por las que pudo llegar a sus manos apenas treinta afios después de su muerte.

CONCLUSIONES. (FUE JUAN JUDAS LASTANOSA EL AUTOR DE LA FALSIFICACION?

En este articulo hemos intentado reconstruir, a grandes rasgos, la vida —hasta
ahora muy poco conocida— de Juan Judas Lastanosa, el nieto del famoso coleccio-
nista y mecenas Vincencio Juan de Lastanosa, desde su nacimiento en 1691 hasta su
muerte en 1764. Juan Judas logré finalmente preservar su posicion como miembro de
la oligarquia urbana oscense. Pero hemos podido comprobar que, para ello, tuvo que
hacer frente a dificultades de todo tipo.

7 Juan Antonio Pellicer no tenia, al parecer, relacion de parentesco, pese a la coincidencia de apellidos, con José
Pellicer, el escritor y falsario del siglo XviI cuyo nombre aparece en varios de los textos falsos. De lo que podemos estar
razonablemente seguros es, como deciamos, de que la “Descripcion manuscrita” a que alude Juan Antonio Pellicer era
Las tres cosas mas singulares que tiene la casa de Lastanosa en este aiio de 1639 (Biblioteca Nacional de Espaiia, n°
18 727-45). En ella se mencionan, en efecto, los “bucaros” al hablar de la biblioteca lastanosina: “tienen los estantes
encima estatuas de algunos hombres sabios, y entre una y otra dos jarras de buicaro seis palmos de altas con flores
artificiales” (ff. 106-140r). Quiza fue el propio Pellicer, que no en vano era bibliotecario real, quien lego a la Bibliote-
ca Real (antecesora de la Nacional, que es donde se encuentra desde hace por lo menos un siglo) el volumen miscela-
neo del que formaba parte, como sefialabamos al principio del articulo, Las tres cosas mas singulares (actual caja
18727 de la Nacional). No obstante, segin Ricardo del Arco, en el siglo Xix dicho volumen (o al menos uno de sus
manuscritos, las Noticias para ilustrar el perfil y retrato de la ciudad de Huesca en sus margenes) pertenecia a Valen-
tin Carderera (véase DEL ARCO, Repertorio de manuscritos referentes a la historia de Aragon, Madrid, Instituto Jeroni-
mo Zurita, 1942, pp. 363-364). Pudo ser Carderera, en ese caso, quien lo donara finalmente a la Nacional.
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Cuando su padre, Juan Francisco, muri6 en 1710, Juan Judas Lastanosa, que
tenia solo 19 afios, escribid que su familia se encontraba “llena de obligaciones y sin
forma de poder dar salida a ellas ni a los gastos precisos del alma de su padre”. En una
ciudad cada vez mas misera, inmersa aun en la guerra de Sucesion, la situacion de los
Lastanosa era ciertamente comprometida. Excluido del nuevo Ayuntamiento borboni-
co (cuando su padre y su tio, sin ir mas lejos, habian disfrutado de los principales car-
gos concejiles en las décadas anteriores), Juan Judas Lastanosa no cobraba tampoco
de la ciudad las pensiones de varios censales municipales, con el grave perjuicio que
ello suponia. Acuciados por las deudas, los Lastanosa se vieron, a la vez, imposibilita-
dos para hacer frente al pago de sus propios censales y obligados a aceptar mas présta-
mos, precisamente bajo la forma de nuevos censales. Una segunda salida, igualmente
onerosa, fue la venta de diversas propiedades.

El panorama se aclaré cuando Juan Judas contrajo matrimonio en 1713 con
Mariana Piazuelo, miembro de una acomodada familia de Caspe. La pareja vivio lar-
gos afios junto con su suegro, Jeronimo Piazuelo; y en Caspe nacieron sus seis hijos,
tres varones y tres mujeres. La situacion, no obstante, distaba de haberse solucionado.
El propio Juan Judas Lastanosa se declaraba, en 1722, incapaz de pagar la “contribu-
cién” que trataba de imponerle el Ayuntamiento, y afirmaba que solo “por no abando-
nar la hacienda que ha sido de sus antepasados” habia llegado a un acuerdo con sus
acreedores, “haciendo los arriendos de su hacienda a favor de ellos, necesitando para
mantenerse de vender continuamente algunas alhajuelas que le han quedado, sin reser-
var las joyas de su mujer”. José Cabrero y Lopez, que actuaba como procurador suyo,
acabo siendo duefio de buena parte de las colecciones y documentos que atn se con-
servaban en el antiguo palacio lastanosino.

La muerte de su suegro hacia 1734 y la de su tia Ana Francisca Montemayor,
que tenia reconocido el derecho de uso de la casa-palacio del Coso, en 1735, favore-
cieron el traslado de la familia a Huesca, convertida desde entonces en su principal
lugar de residencia. Los Lastanosa cobraban ya, desde la concordia alcanzada por la
ciudad con sus acreedores en 1722, las pensiones impagadas —o al menos parte de
ellas— de los censales municipales que poseian. El afio 1735, por desgracia, marca
también el inicio de varios juicios de extraordinaria duracion ante la Audiencia Real
de Aragon, que afectaron a las propiedades familiares tanto en Caspe como en Hues-
ca. No es extrafio, por ese motivo, que Juan Judas Lastanosa se quejara amargamente,
todavia en 1742, de que su casa se hallaba “tan deteriorada por los pleitos que lleva”,
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y que ¢l mismo se encontrara “con seis hijos sin tener con qué acomodarlos”. Duran-
te estos juicios se producen dos hechos muy significativos: la sorprendente aparicion,
en 1740, de una carta extraviada seis afos antes y la primera mencion, en 1753, de los
textos de la falsificacion.

Juan Judas Lastanosa logro en este periodo cierto reconocimimento, tanto social
como politico. En 1746 lo vemos aparecer en un lugar destacado en las fiestas de pro-
clamacién del rey Fernando VI. 'Y en 1749 resulta elegido procurador sindico general
del comun, cargo que le abri6 durante un bienio las puertas del Ayuntamiento. Para
entonces, sin embargo, Juan Judas habia recibido también el golpe posiblemente mas
duro de todos. La boda secreta en 1745 de su hijo primogénito Juan José con Isabel
Larumbe, que supuso a la larga su desheredamiento. La muerte de otro de sus hijos
varones, Francisco, acabd haciendo de su hija Mauricia la heredera de los Lastanosa.
Con ello, evidentemente, el apellido Lastanosa estaba condenado a desaparecer de
Huesca. Es lo que ocurri6 en 1784 (Juan Judas Lastanosa habia muerto veinte afios
antes, en agosto de 1764) cuando su nieta, Mariana Claver y Lastanosa, contrajo matri-
monio con el infanzon navarro Judas Tadeo Ladron de Cegama.

Tan complicada situacion familiar, que de una forma u otra afect6 a Juan Judas
Lastanosa toda su vida, contrastaba sin duda, y de manera hiriente ademas, con el
recuerdo de lo que su abuelo Vincencio Juan de Lastanosa fue, y lo que habia logrado
reunir en la Huesca del siglo xvir. Un recuerdo todavia muy vivo, merced a un doble
mecanismo, cuando menos: de puertas adentro, los “papeles” que se conservaban atin
en la antigua casa-palacio familiar; y en el conjunto de la ciudad, gracias a una per-
sistente memoria colectiva, todo lo nebulosa que se quiera, pero que cristalizaria en el
dicho, perpetuado entre los oscenses hasta comienzos del siglo xx: “El que va a Hues-
cay no ve casa de Lastanosa no ve cosa”.

El ultimo elemento a considerar lo conocemos ya. Un conjunto de textos falsos,
cuya existencia parece demostrada. Y una serie de razones, que apuntan al siglo XVviiI
como época mads probable de su composicion. En tales circunstancias, ;resulta impo-
sible pensar en Juan Judas Lastanosa como autor de dichos textos —o, al menos, de la
mayoria de ellos—? Si realmente fue su inspirador, Juan Judas se habria propuesto,
como recurso compensatorio frente a un presente ciertamente dificil, agigantar hasta
extremos desmesurados el recuerdo, ya de por si fascinante, de su abuelo. En esa tarea
cosechd un éxito que a ¢l mismo, seguramente, le habria sorprendido. Pues las cir-
cunstancias quisieron que uno de los primeros —y sin duda el mas influyente— de los
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textos sobre Vincencio Juan de Lastanosa en ser publicados (por Adolphe Coster en
1912) fuera la desaforada descripcion de sus jardines, armeria y biblioteca —o por
mejor decir, museo— que constituye Las tres cosas mas singulares que tiene la casa
de Lastanosa en este afio de 1639.Y de esta forma, durante todo el siglo xx la figura de
Vincencio Juan de Lastanosa ha sido vista, tanto por investigadores como por el publi-
co en general, a la luz, sobre todo, de esas fres cosas.

Aceptemos, a titulo de hipotesis, que Juan Judas Lastanosa estuvo detras de la
falsificacion. Tendriamos en €I, en ese caso, a una suerte de contrafigura, no menos
sugestiva por “irreal”, de su abuelo Vincencio Juan, el mecenas y coleccionista del
siglo xvil. Una contrafigura, ademas, de una potencia inusitada. Pues todavia hoy, al
oir mencionar el nombre de Vincencio Juan de Lastanosa, muchas personas evocan,
ante todo, lo que quiza no sean sino las fabulaciones de su nieto: las visitas del rey; los
animales salvajes y sus cuevas artificiales; los jardineros franceses; la llegada de
los grandes nobles...





