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RESUMEN: Este trabajo pretende mejorar nuestra comprension sobre la relacion
entre la actividad de innovacion, la actividad emprendedora y la competitividad, a
nivel sub-regional, teniendo para ello en consideracion la heterogeneidad comarcal
que pueda existir dentro de una region. De los resultados obtenidos en nuestro estu-
dio se desprende que las empresas de rapido crecimiento y mayor tamafio se bene-
fician de economias de aglomeracién que propician un tipo de innovacién empresa-
rial mas incremental (explotacién de conocimiento, especialmente sintético)
desarrolladas en regiones no-metropolitanas, donde las jovenes empresas se espe-
cializan mas en la “D” de Desarrollo que en la “I”” de Investigacién. En cambio, las
iniciativas emprendedoras ubicadas en las zonas metropolitanas se basan en mayor
medida en la “I” de Investigacion cuyo origen fundamentalmente es la universidad
o un centro tecnoldgico y desarrollan un tipo de innovacién de un caracter mas ra-
dical (exploracion de conocimiento, especialmente analitico). Una mejora en el ni-
vel de competitividad de una region requeriria el desarrollo equilibrado de ambos
tipos de economias de aglomeracion y localizacién geografica especializada de
nuevas iniciativas emprendedoras, teniendo para ello en consideracién las caracte-
risticas singulares de las sub-regiones.
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A study on innovation capacity and entrepreneurial activity at a sub-regional
level: The case of the Basque Country

ABSTRACT: We aim at gaining our understanding on the relationship between in-
novation capacity, entrepreneurial activity and regional competitiveness at a sub-re-
gional level, by taking into account the heterogeneity of inner locations within a re-
gion. Our results show, on the one hand, that high and rapid growth firms benefit
from local agglomeration economies which lead to incremental innovation-type
R&D activities (i.e., exploitation of synthetic-knowledge) emerged in non-metropo-
litan areas where new ventures are more focused on “Development” activities rather
than on “Research” activities. On the other hand, ventures located in metropolitan
areas are more related to “Research” activities (i.e., exploration of analytical-know-
ledge leading to radical innovation) which particularly take place in universities and
technology centers sited in urban (or nearby) areas. Any advancement on regional
development will depend on a balanced concentration of different types of innova-
tion and entrepreneurial activities at a sub-regional level considering the idiosyn-
crasy and singularity of each sub-region.

JEL classification: M13, O33, R58.

Key words: Innovation, entrepreneurial activity, regional competitiveness.

1. Introduccion

Algunos estudios sobre demografia empresarial han demostrado que la composicién
y el dinamismo del tejido empresarial de un territorio (esto es, sus tasas de creacion,
cese y supervivencia de empresas) estian asociados con el nivel de innovacion tecno-
16gica de determinados sectores econémicos (Agarwal, 1998). Incluso, parece haber
suficientes indicios como para afirmar que la actividad emprendedora esta relacio-
nada con el nivel (fase o etapa) de desarrollo regional (Audretsch et al., 2008). En
ese sentido, utilizando la terminologia de estos autores, ciertas regiones podrian en-
contrarse atravesando una etapa “emprendedora”, mientras otras atravesarian etapas
“rutinizadas”, en funcion de las caracteristicas del ecosistema o capital emprendedor
concentrado en tal territorio. La mayor parte de estos y otros estudios que han contri-
buido al desarrollo del campo de la economia regional han analizado el vinculo exis-
tente entre actividades innovadoras y emprendedoras desde niveles geograficos agre-
gados (paises o, en su caso, regiones dentro de un pais), ignorando la diversa y
compleja realidad comprendida dentro de cada uno de estos espacios geograficos.

La notoria escasez de estudios que desarrollan esta perspectiva mas desagregada
nos anima a llevar a cabo el presente estudio. Nuestro trabajo analiza los comporta-
mientos de creacion, cese y supervivencia de nuevas empresas generadas por la acti-
vidad de innovacién predominante en un territorio: en la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco (CAPYV, en adelante). Mds exactamente, el objetivo de este articulo con-
siste en analizar las diferencias en capacidad de innovacion y actividad emprende-
dora existentes en un dmbito subregional: en las comarcas de la CAPV. Tales comar-
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cas corresponden a agrupaciones de municipios proximos de nivel subprovincial, es-
tablecidas por el Instituto Vasco de Estadistica (Eustat), a partir de criterios de dife-
rente tipo: geografico, histérico, social, cultural y econémico. Conceptualmente,
nuestro trabajo se fundamenta en un ejercicio de combinacién y sintesis de temas re-
lacionados, por un lado, con los modelos de innovacién territorial (Moulaert y Se-
kia, 2003), particularmente, los sistemas regionales de innovacién (Cooke, 1992) y
la geografia de la innovacion (Audretsch y Feldman, 1996; Feldman, 1994; Glaeser
et al., 1992); y por otro lado, con la demografia empresarial (Audretsch, 1995) y la
competitividad regional (Porter, 2003). De las citadas corrientes tedricas se des-
prende que la especificidad de un territorio en materia de innovacién (bien sea a ni-
vel nacional o regional), estd asociada con la generacion y desarrollo de distintos ti-
pos de actividad emprendedora en dicho espacio geogrifico. Con nuestro estudio
pretendemos mejorar nuestra comprension en este aspecto, y proponemos que esa
relacion es extensible a unidades geograficas inferiores (unidades subregionales),
dentro de las cuales podemos hallar distintos recursos e infraestructuras para la in-
novacioén, al mismo tiempo que distintos comportamientos de actividad emprende-
dora (por ejemplo, distintas tasas “sub-regionales” de generacion de iniciativas em-
prendedoras, cierres empresariales, y tasas de supervivencia). El estudio se compone
de seis apartados. Ademas de esta seccidn introductoria, los dos siguientes apartados
analizan la relevancia de considerar el espacio sub-regional como unidad de estudio
para la comprensién de los patrones de innovacién y actividad emprendedora loca-
les. La cuarta seccion describe los datos y métodos utilizados en el estudio. Los re-
sultados se exponen en la quinta seccién. El articulo finaliza con un ltimo apartado
de conclusiones.

2. Relevancia del ambito “sub-regional” para el estudio
de la actividad innovadora y emprendedora

La proximidad (geogrifica, institucional, tecnoldgica, cultural, etc.) entre distintos
agentes de innovacién de un territorio, facilita el establecimiento de estrechas rela-
ciones inter-personales, inter-empresariales e incluso inter-sectoriales que desembo-
can en la creacién, adquisicién, acumulacién y aplicacién de conocimiento (Asheim
y Isaksen, 2002; Lundvall, 1992; Von Hippel, 1994). En décadas recientes, tanto la
comunidad académica como las autoridades publicas han reconocido la importancia
que tienen las regiones, al margen de la que pueden tener los paises, en su capacidad
de gestionar sus sistemas de innovacidn, asi como también, en la asignacién de recur-
sos especificos para el estimulo de la capacidad de innovacién de un territorio (As-
heim y Coenen, 2006; Cooke et al., 2000; Lundvall y Borrds, 1997).

La actividad emprendedora actiia frecuentemente como un mecanismo a través
del cual las ideas innovadoras se materializan en iniciativas empresariales que desa-
rrollan y comercializan nuevos productos y servicios. La figura del emprendedor po-
demos considerarla como agente de cambio y eficiencia, en la medida que un indivi-
duo (o empresa) puede iniciar un negocio empresarial motivado por la posibilidad de
explorar, explotar y rentabilizar una innovacién tecnolégica o un nuevo producto.
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Este colectivo de emprendedores “innovadores” puede provocar el abandono del
mercado de otras empresas competidoras mds ineficientes o con tecnologias obsole-
tas (Audretsch, 1995). A través de este mecanismo de entrada y salida de empresas
del mercado, podriamos encontrarnos ante procesos de mejora continua de producti-
vidad (Callejon y Segarra Blasco, 1998) que, en definitiva, contribuirfan a un nivel de
bienestar regional superior.

Este proceso de dinamismo empresarial que se desarrolla en un territorio, puede
estar condicionado por su entorno tecnolégico, ya que la capacidad de que se pro-
duzca y explote la innovacién tecnolégica en el mercado dependerad de los recursos
tangibles e intangibles que se encuentren al alcance de los agentes que componen el
sistema de innovacién regional (Agarwal, 1998; Callejon y Segarra Blasco, 1998).
Inversamente, el proceso de creacién y cese de empresas puede contribuir a la me-
jora de las condiciones territoriales y recursos disponibles para la innovacion. Asi,
la disponibilidad de infraestructuras y recursos para la innovacion, en adicion a las
caracteristicas que definen la estructura econémica del territorio, condicionan la
existencia de numerosos espacios geogréficos vinculados a un ciclo de vida regio-
nal que afecta la intensidad de creacién de empresas, espacios donde se distinguen
regimenes “emprendedores” y “rutinizados” (Audretsch et al., 2008). Dentro de
una relacién enddgena, ese dinamismo empresarial revertiria en una mejora de las
condiciones para la innovacidn (por ejemplo, a través de la inducciéon de mds com-
petencia, eficiencia, e innovacion en el mercado), lo que daria lugar a un proceso
de desarrollo econémico. En tltima instancia, mientras las cotas de calidad y super-
vivencia de las iniciativas emprendedoras innovadoras mejoraran, y su rendimiento
en conjunto repercutiera positivamente en la capacidad competitiva del resto de las
empresas rivales locales, estarfamos favoreciendo el nivel de competitividad de
una region.

La definicién de la unidad de andlisis territorial que debe ser sometida a estudio
ha sido, y todavia continda siendo, un tema controvertido. Algunos estudios han ba-
sado su andlisis en la aplicacion de criterios geograficos de tipo politico-administra-
tivo (Glaeser, 2000). Abundan en la literatura, por ejemplo, estudios con un enfoque
nacional, y en menor medida regional, con datos provenientes de institutos estadisti-
cos, registros administrativos y similares. Sin embargo, asi como dentro de un pais
generalmente nos encontramos con una notable heterogeneidad regional en lo refe-
rente a sistemas, recursos y capacidad para la innovacion, también dentro una region
podemos encontrarnos igualmente con una marcada heterogeneidad territorial. Asi,
Muscio (2006) muestra que las caracteristicas socioecondmicas de los distritos indus-
triales italianos pueden llegar a ser tan particulares, que el andlisis del territorio a ni-
vel regional resulta inadecuado para comprender algunas claves sobre sistemas de in-
novacién. Los autores de otro estudio realizado en la CAPYV, defienden que las
comarcas de esta region difieren considerablemente entre si, tanto en términos socio-
econdmicos y de competitividad, como en materia de innovacion (Navarro y Larrea,
2007; Zubiaurre et al., 2008). En la misma linea que argumentan Acs et al. (2008) al
analizar la actividad emprendedora de entornos tan locales como las ciudades, pare-
ceria por lo tanto razonable considerar un nivel sub-regional para llevar a cabo nues-
tro andlisis en la CAPV.
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La CAPV alberga a 20 comarcas' y 251 municipios en sus tres provincias o terri-
torios historicos (a saber: Gipuzkoa, Bizkaia y Araba). La estructura de la Adminis-
tracion Puablica de la CAPV combina la existencia de instituciones de dmbito provin-
cial (Diputaciones Forales), con instituciones de ambito autonémico superior
(Gobierno Vasco), y otras de ambito inferior o local (mancomunidades y municipios).
Esta estructura administrativa disfruta de un alto grado de descentralizacién, mar-
cado, ademas, por una fuerte presencia de infraestructuras publicas, agencias de desa-
rrollo locales, capacidad auténoma de recaudacién fiscal y ejecucion de proyectos
publicos locales, lo que influye en su conjunto en el desarrollo econémico de la tota-
lidad de la region (Cooke, 2001; Cooke et al., 2000; Navarro y Buesa, 2003). Todo
ello nos lleva a reafirmar que, dentro de la CAPYV, el caricter local e inter-municipal
mas préoximo tiene un peso muy relevante en el desarrollo de la actividad innovadora
y emprendedora, que puede llegar a generar diferencias de caricter sub-regional den-
tro de la propia comunidad auténoma vasca.

3. Patrones de innovacion territorial

A raiz del papel clave que la innovacién desempeiia en la competitividad y el creci-
miento econémico en los paises desarrollados, ha surgido un gran interés por analizar
los patrones de innovacion territorial. Esta relacion entre la innovacion y el territorio
ha sido abordada desde distintos modelos (Moulaert y Sekia, 2003) que explican
como las dindmicas de proximidad y el contexto socio-econdmico e institucional
pueden favorecer la innovacién y el desarrollo en un territorio especifico. Dentro de
estos modelos se encuentran los distritos industriales, los milieu innovateur, los nue-
vos espacios industriales, los cluster de innovacidn, y los sistemas regionales de in-
novacion, entre otros.

Desde un enfoque basado en los distritos industriales (y, en general, los sistemas
locales de produccidn), la innovacion y el desarrollo de algunos territorios puede res-
ponder a sistemas de produccién influenciados por el papel endégeno de institucio-
nes formales e informales que vinculan a las empresas con la comunidad local, asi
como también, por la division de trabajo, la fuerte especializacién sectorial y la coo-
peracion local entre pequefias y medianas empresas (Becattini, 1979). En cambio,
bajo el modelo de los milieu innovateur, desarrollado por el grupo de investigacion
francés GREMI (Groupe de Recherce Européen sur les Milieux Innovateurs), el de-
sarrollo endégeno regional esta vinculado con el aprendizaje colectivo entre empre-
sas y otros agentes econdmicos que comparten espacios de apoyo para hacer frente a
la incertidumbre de la innovacién (Maillat y Lecoq, 1992). En el caso de los nuevos

' En la CAPV las comarcas no son divisiones administrativas, sino unidades estadisticas creadas por el
Instituto Vasco de Estadistica, con cierto caracter de territorio tradicional e histérico, que agrupan locali-
dades municipales con caracteristicas socio-econdmicas similares. No obstante, en bastantes casos (espe-
cialmente en Gipuzkoa) agrupaciones de municipios han creado agencias de desarrollo, locales y comar-
cales, a las que han delegado o transferido algunas de las funciones de promocién econémica que a ellos
correspondian.
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espacios industriales el énfasis estd puesto en los espacios de apoyo para la innova-
cién y en una division del trabajo mds acentuada y especializada que en el modelo de
los distritos industriales, ya que vincula la desintegracion vertical con la presencia de
aglomeraciones, y a éstas con una mayor flexibilidad de la produccién y una mejora
de la eficiencia debido a la reduccidn de costes de transaccion (Storper y Scott 1988).
Por su parte, el modelo de clister de innovacién destaca el papel de la demanda y la
competencia entre las empresas como principales fuerzas que incentivan la innova-
cion (Porter, 1998), ademds de la interaccion social, econdmica y politica entre los
agentes econdémicos. Finalmente, los sistemas regionales de innovacién adoptan una
vision mads integral en la que la innovacidn constituye un proceso creativo de apren-
dizaje alimentado por agentes dedicados a la investigacion y creacién de conoci-
miento, como los centros tecnoldgicos y las universidades, y agentes dedicados al de-
sarrollo y uso de conocimiento, como las empresas; todos ellos, gobernados por
instituciones mas formalizadas que en los modelos anteriores (Cooke, 1992).

En este trabajo nos centramos concretamente en los sistemas regionales de innova-
cion debido a que esta corriente de la literatura permite entender mejor la realidad del
modelo de innovacioén de nuestro territorio de analisis, la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco. No obstante, contemplamos un elemento comun al conjunto de modelos
de innovacion territorial: las economias de aglomeracion, las cuales representan una
caracteristica clara de la geografia de la actividad econdmica e influyen en el output de
la innovacion territorial (Audretsch, 1998; Glaeser et al., 1992; Marshall, 1920).

El estudio de los sistemas regionales de innovaciéon comenz6 a adquirir auge
desde principios de los noventa (Cooke, 1992), cuando distintos académicos proce-
dentes de las ciencias regionales se interesaron en aplicar al &mbito regional los desa-
rrollos provenientes del marco conceptual de los sistemas de innovacion (Lundvall,
1988). Desde este enfoque sistémico, la innovaciéon depende del conjunto de organi-
zaciones, instituciones e infraestructuras localizadas en un drea geografica especifica,
que influye en el proceso de aprendizaje e innovacion de la estructura productiva re-
gional (Freeman, 1988; Asheim y Gertler, 2005). Tales sistemas estdin compuestos
por sub-sistemas interactivos de menor nivel geografico (Autio, 1998; Cooke, 2002;
Muscio, 2006) en los que puede predominar una base de conocimiento especifica
(Asheim y Coenen, 2005), dando lugar asi a que dentro de una region existan capaci-
dades de innovacién diferentes en cuanto a la generacién y aplicacién de conoci-
miento de unas localidades o comarcas a otras.

Por el contrario, la idea de economias de aglomeracién se remonta al siglo XIX,
cuando Marshall propuso por primera vez el concepto de distritos industriales para
referirse al fendmeno de concentracién de la produccion en un drea geogréfica espe-
cifica, por parte de pequefias empresas especializadas dentro de una misma industria
(Marshall, 1920). Las economias de aglomeracién pueden generar externalidades po-
sitivas que fomentan la innovacidn (Glaeser et al., 1992). Bajo esta idea, las empresas
pueden obtener beneficios externos que influyen en la innovacién a partir de la con-
centracion de determinadas actividades econdémicas desarrolladas en un espacio geo-
grafico concreto (Audrestch y Feldman, 1996; Audretsch, 1998). Algunas de estas
ventajas se derivan de la diversidad de actividades econdmicas, mientras que otras
emanan de la marcada especializacion de ese espacio en el desarrollo de determina-
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das actividades econdémicas (Glaeser et al., 1992; Jacobs, 1969; Krugman, 1991).
Asimismo, la forma en que se generan las economias de aglomeracién da lugar a in-
novaciones de producto o de procesos que pueden corresponder a etapas tempranas o
maduras dentro de un ciclo de vida sectorial (Duranton y Puga, 2001). Desde un
punto de vista territorial, el grado de diversificacion o especializacién de las aglome-
raciones puede responder también a ciclos de vida regionales bajo los cuales distin-
guirfamos entre etapas “emprendedoras” y “rutinizadas” (Audretsch et al., 2008).

3.1. Sub-sistemas de innovacién y tipologia de bases
de conocimiento

Autio (1998) sostiene que todo sistema regional de innovacion estd compuesto por dos
sub-sistemas claramente diferenciados. Por un lado, existe un sub-sistema de genera-
cién y difusién de conocimiento que engloba a las organizaciones e instituciones, prin-
cipalmente publicas o de elevado peso publico, encargadas de promover la innovacion,
como universidades, agencias de transferencia tecnoldgica y centros de investigacion,
entre otros. Por otro lado, existe un sub-sistema de aplicacién y explotacién de conoci-
miento que guarda relacion con la estructura productiva empresarial y el conjunto de
redes horizontales y verticales existentes entre las empresas mayoritariamente privadas.

La principal diferencia entre ambos sub-sistemas radica no sélo en el caricter pu-
blico o privado, sino también en la finalidad comercial o no comercial que caracteriza
a cada uno. De esta manera, el sub-sistema de generacion y difusién de conocimiento
estd orientado por la finalidad no comercial del sector publico. Asi, frecuentemente
se destinan fondos para la creaciéon de nuevo conocimiento mediante el desarrollo de
investigacién basica. En cambio, el sub-sistema de aplicacién y explotacién de cono-
cimiento es dominio de la actividad comercial llevada a cabo por el sector privado
principalmente, cuyo esfuerzo en I+D estd dominado por la investigacion aplicada
que busca explotar y rentabilizar el conocimiento desarrollado.

En principio, los sub-sistemas de generacion y aplicacién de conocimiento se po-
drian solapar, puesto que las empresas también pueden generar conocimiento basico
a través de sus laboratorios de I+D, y las universidades y centros de investigacion
también pueden desarrollar conocimiento aplicado (Cooke, 2002). Sin embargo, la
evidencia empirica demuestra que la aplicacion y explotacion del conocimiento es un
drea dominada principalmente por las empresas privadas, mientras que la generacion
y difusion del conocimiento bdsico concierne principalmente a las universidades,
centros de investigacion y otras instituciones publicas.

Asheim y Gertler (2005) distinguen dos tipos de bases de conocimiento: analitico
(basado en la ciencia) y sintético (basado en la ingenieria)®. La base de conocimiento

2 Recientemente Asheim ha ampliado su tipologia de bases de conocimiento, para incluir una base de co-
nocimiento simbdlico (basado en la creatividad), que se refiere a actividades econémicas vinculadas a la
cultura, como los medios de comunicacion y entretenimiento, la publicidad, el disefio y la moda (Asheim
et al., 2007). Sin embargo, en este estudio nos referimos tnicamente a las bases de conocimiento analitico
y sintético por su relacion con los sub-sistemas de generacién y aplicaciéon de conocimiento. Adicional-
mente, el tipo de actividades en que, segun la literatura, predominaria la base de conocimiento simbélica
tiene escasa presencia en la CAPV.



62 Gonzdlez,J. L., Martiarena, A., Navarro, M. y Peiia, 1.

analitico se refiere a las estructuras sectoriales en las que el conocimiento cientifico
es sumamente importante para innovar, como por ejemplo, los sectores estrecha-
mente vinculados a las ciencias (ej. biotecnologia, nanotecnologia, tecnologias de la
informacién y la comunicacion, etc.). En la generacién de este tipo de conocimiento
entran en juego procesos racionales y cognitivos altamente cualificados, cuyos resul-
tados producen sobre todo innovaciones radicales. Por el contrario, una base de cono-
cimiento sintético tiene que ver con estructuras sectoriales donde la innovacion de-
pende de la aplicacién de conocimiento existente y del desarrollo de nuevas
combinaciones de conocimiento. Asi, la innovacién generada en los sectores con
base de conocimiento sintético estd orientada fundamentalmente a resolver proble-
mas especificos de clientes y proveedores, sobre todo a través de la mejora de proce-
sos y productos existentes, y cabria calificarla por eso de tipo incremental. Ejemplo
de ello son los sectores basados en ingenierias (maquinaria industrial, automocion,
sistemas de produccion, etc.).

Las bases de conocimiento parten de la diferencia que existe entre exploracion 'y
explotacion de conocimiento. Por un lado, la exploracién de conocimiento esta rela-
cionada con la bisqueda, experimentacién, asuncion de riesgos, flexibilidad y descu-
brimiento; mientras que la explotacién de conocimiento tiene que ver con la mejora,
produccion, eficiencia e implementacion del conocimiento existente ya explorado
(March, 1991). Dada la naturaleza de exploracion de las ciencias, los sectores con
base de conocimiento analitico estdn mds vinculados al sub-sistema de generacion y
difusion de conocimiento (universidades, centros de investigacion, parques tecnold-
gicos, etc.). En cambio, considerando la naturaleza de explotaciéon de la ingenieria,
los sectores con base de conocimiento sintético estdn mds vinculados a los sub-siste-
mas de aplicacién y explotacién de conocimiento.

3.2. Economias de aglomeracion y el ciclo de vida regional

La concentracién de actividades econémicas en un territorio determinado, especial-
mente las que tienen que ver con la innovacion, conduce a la generacién de econo-
mias de escala externas o economias de aglomeracion (Audrestch, 1998; Audretsch y
Feldman, 1996; Feldman, 1994; Glaeser et al., 1992; Krugman, 1991;). Marshall
(1920) discierne basicamente tres fuentes de economias de escala externas a la em-
presa que conducen a que las empresas de un mismo sector formen aglomeraciones
industriales dentro de una regién (Falck y Heblich, 2008): (1) las economias origina-
das tanto por el acceso a una reserva de mano de obra o mercado laboral comun,
como por el uso compartido de infraestructuras publicas (poblacién adulta con for-
macién especializada, centros universitarios, parques industriales, etc.); (2) las eco-
nomias originadas por unos menores costes de transaccién gracias a la proximidad
geografica del suministro y demanda de bienes, servicios y capital (esto es, ahorros
en transporte y comunicacion); y (3) las economias originadas por los beneficios de
compartir conocimiento en campos de actividad similares (desarrollo conjunto de
tecnologias complementarias).

La actividad de innovacién tiende a concentrarse geograficamente sobre todo
cuando se trata de sectores en los que el conocimiento tdcito juega un papel clave
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(Audretsch y Feldman, 1996). A diferencia del conocimiento codificado, que puede
descifrarse y replicarse, el conocimiento tdcito es dificil y complejo de transferir. El
conocimiento tdcito, y mds concretamente el que estd fuertemente vinculado al terri-
torio, se transmite de forma mds efectiva de persona a persona y mediante la prictica
(learning by doing, learning by sharing), en la medida que exista una relacién de
confianza entre los agentes que interactian (Asheim y Isaskek, 2002; Von Hippel,
1994). La proximidad territorial facilita el aprendizaje mutuo y la velocidad de inno-
vacién. Dichas interacciones generan externalidades de conocimiento o tecnoldgicas
(Glaeser et al., 1992) que contribuyen a la evolucién del ciclo de vida del producto
(Feldman, 1994).

Si bien no hay duda de la importancia que actualmente tienen las externalidades
de conocimiento como factor explicativo de la concentracién geografica de activida-
des econdémicas (Audretsch, 1998), lo que ha sido tema de debate en las tltimas déca-
das es si las economias de aglomeracidn estan relacionadas con la concentracion sec-
torial o con el tamafo y diversidad econémica de las ciudades. A diferencia de
Marshall (1920), cuya definicion de aglomeracién estd relacionada con la especiali-
zacion sectorial, Jacobs (1969) defiende la importancia de la diversidad urbana para
el cruce y fertilizacién de ideas que conducen a un mayor grado de innovacién. De
esta manera podemos distinguir dos tipos de aglomeraciones: aglomeraciones indus-
triales y aglomeraciones urbanas.

Con el fin de entender como influyen ambos tipos de aglomeracién en el proceso
de innovacion, economistas y gedgrafos han sugerido que las aglomeraciones indus-
triales estdn caracterizadas por externalidades de conocimiento intra-sectoriales, que
ocurren entre las empresas de un mismo sector concentradas en una determinada re-
gién (Glaeser et al., 1992). En este caso, las oportunidades de innovacién surgen tni-
camente para empresas que realizan la misma actividad y, debido a la fuerte especia-
lizacién existente, es mds probable que las innovaciones sean de tipo incremental.
Por el contrario, dado que una fuente importante de nuevo conocimiento se encuentra
fuera del sector en el que opera la empresa (Jacobs, 1969), la diversidad de las aglo-
meraciones urbanas, propias de las grandes ciudades, da lugar a externalidades de co-
nocimiento inter-sectoriales. De esta manera, se generan oportunidades de innova-
cién a partir del intercambio de conocimiento entre distintos sectores, lo cual
aumenta la probabilidad de que las innovaciones creadas sean de tipo radical.

Ademads de la especializacién y la diversidad geogrifica, otro elemento de la es-
tructura econdémica de una region tiene que ver con el grado de monopolio y compe-
tencia local (Audretsch, 1998). Porter (1998), en la misma linea de Jacobs (1969),
destaca la importancia que tiene la competencia local en la generacién de innovacion.
Segun Jacobs, las aglomeraciones urbanas favorecen un entorno con mayor nivel de
competencia. Para Krugman (1991) la ventaja de beneficiarse de economias de escala
conlleva la generacion de aglomeraciones o concentraciones industriales, con el fin
de obtener una mayor rentabilidad mediante el ejercicio de un monopolio/oligopolio
local.

Desde una perspectiva dindmica, las aglomeraciones industriales y urbanas pue-
den responder a un modelo de ciclo de vida del producto (Duranton y Puga, 2001).
Las actividades econdmicas que se encuentran en una etapa inicial del ciclo de vida
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de un nuevo producto son mds propensas a estar localizadas en entornos con diversi-
dad econdmica, que favorecen la creacion de innovaciones radicales. Por el contario,
una vez que un nuevo producto logra consolidarse, aflora la necesidad de aumentar
cotas de productividad y eficiencia. Por ello, las actividades econémicas relativas a
dicho producto se trasladan a entornos mds especializados, donde existe una mayor
posibilidad de generacion de innovaciones incrementales, que ayudan a mejorar la
eficiencia productiva y contribuyen a avanzar hacia etapas mas maduras en el ciclo
de vida del producto.

Ciertamente, las aglomeraciones industriales y urbanas pueden coexistir dentro
de cualquier fase de un ciclo de vida regional. En este sentido, Audretsch et al.
(2008), proponen un modelo compuesto por cuatro etapas. Estas etapas son: (1) pri-
mera etapa emprendedora, donde predominan las externalidades inter-sectoriales que
favorecen la creacién de empresas; (2) primera etapa de rutinizacién, donde la inno-
vacion es llevada a cabo por grandes empresas especializadas, lo que inhibe la en-
trada de nuevas empresas; (3) segunda etapa emprendedora, donde prevalecen las ex-
ternalidades intra-sectoriales que favorecen la creacion de empresas en nichos de
mercados especializados; y (4) segunda etapa de rutinizacioén, donde la innovacién ha
dejado de tener lugar debido a posibles cambios estructurales.

Audretsch et al. (2008) demostraron que las aglomeraciones urbanas diversifica-
das estdn relacionadas con la primera etapa emprendedora, en la que se producen al-
tas tasas de creacion de empresas; mientras que las aglomeraciones industriales espe-
cializadas se encuentran en la primera etapa de rutinizacién, donde la entrada de
nuevas empresas es menos importante. Estos autores también identificaron una se-
gunda etapa emprendedora, caracterizada por los distritos industriales y periferias ur-
banas, donde la existencia de externalidades intra-sectoriales estimula la creacién de
nuevas empresas que identifican y explotan nuevos nichos de mercado. Finalmente,
en la segunda etapa de rutinizacién se incluyen las zonas periféricas, cuya menor ac-
cesibilidad geogréfica o posibles procesos de restructuracion las hace menos propen-
sas a las aglomeraciones y a la creacion de nuevas empresas.

3.3. Relacion entre capacidad de innovacion y actividad
emprendedora

Aunque el efecto de las distintas modalidades de economias de aglomeracién sobre la
creacion de empresas ha sido estudiado por numerosos autores (Acs et al., 2008; Au-
dretsch et al., 2008; van Oort y Stam, 2006), existe atin un notable desconocimiento
sobre el efecto interactivo que pueda producirse entre la capacidad de innovacidn, la
actividad emprendedora y el nivel de prosperidad de un espacio geografico determi-
nado (véase Ilustracién 1). Este trabajo pretende arrojar luz respecto a estos temas a
fin de mejorar nuestra comprension sobre la relacion entre la actividad de innovacién
y la actividad emprendedora, a nivel sub-regional, teniendo para ello en considera-
cion la heterogeneidad comarcal que pueda existir dentro de una region.

Los entornos locales de una regién pueden estar orientados hacia la generacion 'y
difusiéon de nuevo conocimiento, o hacia la aplicacion y explotacion del conoci-
miento existente (Autio, 1998; Cooke, 2002). En el primer caso, la generacion de
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nuevo conocimiento favorece la existencia de innovaciones radicales y el desarrollo
de actividades econdmicas con base de conocimiento analitico. A su vez, la diversi-
dad de actividades econdémicas que caracteriza a las aglomeraciones urbanas con-
duce a una mayor competencia local que favorece la generacién de innovaciones ra-
dicales que pueden dar inicio a nuevos ciclos de vida del producto.

Consecuentemente, es de esperar que los entornos locales donde se concentran
las aglomeraciones urbanas dispongan de una mayor presencia de infraestructuras
para la generacion de conocimiento. De ahi que un territorio con capacidad de gene-
racién de conocimiento sea mds propenso a albergar sectores de actividad que se en-
cuentran en etapas tempranas del ciclo de vida del producto, lo cual se traduce en una
mayor tasa de creaciéon de nuevas empresas innovadoras. Este mecanismo de trans-
formacion regional a través de iniciativas emprendedoras disruptivas es un reflejo de
la nocién Schumpeteriana de “destruccion creadora”.

Cabria esperar que en la medida que se produce una mayor diferenciacion en una
region (o sub-region), por su mayor capacidad de innovar, explorar nuevo conoci-
miento, y aportar valor a su economia, se alcanzaria un mayor nivel de bienestar eco-
némico o PIB per cépita. Ello requeriria la dotaciéon de mds y mejores infraestructu-
ras para fomentar la creatividad, explorar y generar conocimiento. Podemos
considerar que la capacidad de generar innovacién capitalizable en un territorio es
una condicién necesaria pero no suficiente para el desarrollo econémico regional, lo
que nos conduce a formular nuestra primera hipétesis.

H1.a: La mayor dotacién de recursos para la generacién o exploracion
de conocimiento de un territorio determinado est4 positivamente corre-
lacionada con su renta per cépita.

Por otro lado, la aplicacién de conocimiento existente potencia la generacion de in-
novaciones incrementales que pueden sustentar principalmente a sectores con base de
conocimiento sintético. De igual manera, la especializacion de las aglomeraciones in-
dustriales fomenta la existencia de innovaciones incrementales, que conducen a etapas
maduras dentro de un ciclo de vida del producto. Esto sugiere que los entornos locales
con una fuerte aglomeracion industrial tienen una mayor presencia de estructuras pro-
ductivas orientadas a la aplicacién de conocimiento. Por lo tanto, un territorio con capa-
cidad de aplicacion de conocimiento es mds propenso a concentrar sectores de actividad
ubicados en etapas maduras del ciclo de vida del producto, en los que, consecuente-
mente, puede producirse una menor actividad emprendedora, pero caracterizada por la
presencia de un reducido segmento emprendedor de rdpido crecimiento empresarial ba-
sado en la explotacién o aplicacién de conocimiento. En la medida que el capital em-
prendedor local esté compuesto por un mayor porcentaje de empresas de rapido y alto
crecimiento como resultado de su mayor grado de especializacion sectorial y funciona-
miento de mecanismos mds desarrollados de aplicacién o explotacién de conocimiento,
cabria esperar que su efecto en el PIB per cépita de tal territorio fuese positivo. En la me-
dida que un espacio geogrifico esté mejor dotado para desarrollar nuevos productos o
transformar los existentes de manera diferenciada a través de la explotaciéon de conoci-
miento, podremos suponer que dicho espacio estard mds capacitado para contribuir a la
generacion de riqueza. De lo anterior se desprende la siguiente hipédtesis:
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H1.b: La mayor dotacién de recursos para la aplicacién o explotacién
de conocimiento de un territorio determinado estd positivamente corre-
lacionada con su renta per cdpita.

Dentro de esta tipologia simplificada, el desarrollo econémico en ambas modali-
dades de espacios geograficos sub-regionales, cada cual con mayor o menor grado de
especializacion para la exploracion/explotacion de conocimiento, cobra especial im-
portancia para la mejora del nivel de competitividad regional en su conjunto. En par-
ticular, la transferencia de conocimiento que de manera efectiva se pueda producir
entre ambos espacios puede erigirse en una importante fuente de ventaja compara-
tiva, y por ende, contribuir a un nivel superior de renta per cdpita, tanto en el ambito
regional en general, como en cada espacio intra-regional en particular.

El impacto econémico producido por las empresas que componen la poblacién em-
prendedora de una region no es uniforme. La literatura en el campo de la innovacién en
etapas tempranas de los proyectos empresariales sostiene que aquellas iniciativas em-
prendedoras de rapido y alto crecimiento, o las que mayor impacto econémico generan,
responden al perfil de negocios de media-alta tecnologia, y/o que desarrollen activida-
des de I+D, lo que les permite diferenciarse y apropiarse de supra-beneficios de mer-
cado. A pesar de afrontar un mayor grado de incertidumbre, algunos de estos proyectos
ofrecen un potencial de obtencién de rentas monopolisticas (y crecimiento empresarial)
muy elevado (Acs, 2008). Siguiendo este razonamiento, aunque la pertenencia a un
sector intensivo en tecnologia o la mera inversion en [+D no garantice el crecimiento
empresarial, pensamos que en lugar de averiguar la existencia de una eventual relacion
de causalidad, puede resultar mas prudente explorar y proponer la existencia de una co-
rrelacion entre ambos comportamientos de innovacién y crecimiento de iniciativas em-
prendedoras. En ese sentido, proponemos las siguientes hipétesis:

H2.a: La mayor generaciéon de empresas de rdpido crecimiento de un
territorio determinado estd positivamente relacionada con una mayor
creacion de empresas en sectores de media-alta y alta tecnologia.

H2.b: La mayor generacién de empresas de rdpido crecimiento de un
territorio determinado esta positivamente relacionada con una mayor
creacion de empresas que desarrollan actividades de I+D durante su pe-
riodo de infancia (primeros cinco afios de existencia).

4. Datos y metodologia

Nuestro trabajo empirico se ha efectuado en dos fases: primeramente, se ha estable-
cido una tipologia de agrupaciones de comarcas que componen la CAPV a fin de ana-
lizar la heterogeneidad sub-regional, atendiendo a una serie de variables que determi-
nan su sistema de innovacion y su estructura socio-econdmica. En segundo lugar,
para cada una de las agrupaciones comarcales identificadas en el punto anterior, he-
mos estudiado su capacidad de innovacién y actividad emprendedora. Para ello he-
mos recurrido a fuentes secundarias de informacién proporcionadas por Eustat.
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4.1. Tipologia territorial la CAPV segun sus patrones de innovacién

Utilizando las variables que describen los recursos comarcales para la innovacion y el
entorno socio-econdmico de las comarcas (véase Tabla 1), hemos aplicado un analisis
cluster para identificar el conjunto de distintas agrupaciones de comarcas comprendidas
en la CAPV. En concreto, los datos a nivel comarcal que describen recursos para la in-
novacién (por €j., nimero de centros universitarios, centros de investigacion, parques
tecnolégicos, porcentaje de empresas involucradas en actividades de 1+D, patentes por
1000 habitantes, empleo en sectores manufactureros de media-alta y alta tecnologia,
empleo en sectores de servicios intensivos en tecnologia) y la estructura productiva y
socio-econdmica comarcal (por ej., empleo en sector servicios, en manufactura, densi-
dad poblacional, formacién de la poblacidn, indice de especializacion sectorial, PIB co-
marcal, ...) nos han servido para aplicar un andlisis cluster, cuyos resultados indican que
podemos distinguir tres agrupaciones de comarcas dentro de la CAPV. Estas agrupacio-
nes estdn compuestas por comarcas similares entre si, pero siendo las diferencias entre
las agrupaciones de comarcas maximas entre ellas.

Tabla 1. Variables utilizadas para la identificacién de tipologia de comarcas

Cédigo Descripcion de variables

CAP1 Centros universitarios 2005
CAP2 Empresas involucradas en actividades de I+D (% del total de empresas) 2006
Recursos CAP3 Centros de investigacion: Centros tecnolégicos, CICs y CIDTT. 2008
comarcales CAP4 Parques tecnolégicos 2008
la CAPS5 Patentes por cada 1000 habitantes 2000-2005
parala  CAP6 Empleo en sectores manufactureros de media-alta y alta tecnologia (% sobre la fuerza
Innovacion laboral total)
CAP7 Empleo en sectores intensivos en conocimiento (% sobre el total de la fuerza laboral total)

EST1 Densidad de poblacién (habitantes por km?) 2005
EST2 Cuota del PIB generado por la comarca (% sobre el PIB total) 2001
EST3 Empleo en sectores manufactureros (% del total de empleo) 2005
dela EST4 Empleo en el sector servicios (% del total de empleo) 2005
estructura  EST5 Indice de especializacion 2005"
socio- EST6 Formacion continua (%personas en cursos de formacion ocupacional/poblacion total)
econémica EST7 Poblacién de mas de 16 afios con educacion terciaria (% del total de la poblacién de
y mas de 16 afios) 2001
roductiva EST8 Empresas de servicios a empresas
p EST9 Cuota de empleo generado por grandes empresas (empleo en empresas de al menos 50
comarcal empleados/total de empleo).

Elementos

Fuente: EUSTAT, Oficina Espariola de Patentes, Seguridad Social y Elaboracion propia.

* Definicion de especializacion utilizada de acuerdo al indice de Balassa-Hoover, que mide la ratio entre el peso de un
sector en una region y el peso del mismo sector en el pais:
g, =_BYiY
Y/Y

Donde: Y;; es el empleo total del sector i en la region j, ¥; es el empleo total en la region j considerando todos los secto-
res, Y; es el empleo a nivel nacional del sector 7, y Y es el total de empleo a nivel nacional considerando todos los secto-
res. Los valores de este indice por encima de 1 significan que existe especializacién en un sector, mientras que los valo-
res por debajo de 1 significan falta de especializacion.
El grado medio de especializacion de la region j estd medido por la media de la suma de las desviaciones absolutas de 1
del indice de Balassa-Hoover para todos los sectores:

N

> |BH i 1V

=1 N

Donde: BH, es el indice de Balassa-Hoover para el sector i.
Fuente: OCDE (2007).
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La Ilustracion 2 representa el dendograma resultante de dicho andlisis y la Ilustra-

cion 3 refleja la distribucion geografica de dichas agrupaciones de comarcas.

Ilustracion 2. Dendograma de clasificacion

=

—

6
9
=

TIPO A:

Comarcas metropolitanas con
diversidad de actividades economicas

TIPO B:

Comarcas no metropolitanas con
concentracion de industria
manufacturera avanzada

TIPO C:
Resto de comarcas no

metropolitanas

N.° Nombre de comarca N.° Nombre de comarca
1 Valles alaveses 11 Encartaciones
2 Llanada alavesa 12 Rioja Alavesa
3 Montafia alavesa 13 Gernika-Bermeo
4 Arratia-nervion 14 Goierri
5 Bajo Bidasoa 15 Estribaciones del Gorbea
6 Gran Bilbao 16 Cantabrica Alavesa
7 Bajo Deba 17 Markina Ondarroa
8 Alto Deba 18 Plentzia Mungia
9 Donostia-San Sebastian 19 Tolosa
10 Duranguesado 20 Urola Costa
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Ilustracién 3. Agrupaciones Comarcales de la CAPYV, segtin capital de innovacién
y caracteristicas territoriales

2

TIPO B: Comarcas no metropolitanas con concentracién de industria manufacturera avanzada

TIPO A: Comarcas metropolitanas con diversidad de actividades econdmicas
TIPO C: Resto de comarcas no metropolitanas

N.° Nombre de comarca N.° Nombre de comarca
1 Valles alaveses 1 Encartaciones
2 Llanada alavesa 12 Rioja Alavesa
3 Montana alavesa 13 Gernika-Bermeo
4 Arratia-nervion 14 Goierri
5 Bajo Bidasoa 15 Estribaciones del Gorbea
6 Gran Bilbao 16 Cantabrica Alavesa
7 Bajo Deba 17 Markina Ondarroa
8 Alto Deba 18 Plentzia Mungia
9 Donostia-San Sebastian 19 Tolosa
10 Duranguesado 20 Urola Costa

A continuacién pasamos a describir el perfil de cada una de las agrupaciones de
comarcas identificadas en nuestro estudio inicial (véase Tabla 2) como resultado de
nuestro analisis cluster. Los resultados de los tests ANOVA realizados adicional-
mente indican que las diferencias entre las tres agrupaciones comarcales son signifi-
cativas para cada variable analizada.
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Tabla 2. Caracterizacién de las agrupaciones comarcales

TIPO A: TIPO B:
Metropolitanas ~ No metrop. con TIPO C:
con diversidad concentracion Resto de no
de actividades de industria metropolitanas
economicas manufacturera
Media De_.r\,/ia- Media De_.s\,/ia- Media De;\/}ia-
cion cion cion
Centros universitarios 14,67 5,03 1,67 2,08 0,00 0,00
- Empresas con actividades de I+D 0,59 0,15 2,32 1,13 0,69 0,37
% ;5 Centros de investigacion: Centros 5,00 4,00 1,33 1,53 0,00 0,00
= § tecnoldgicos, CICs y CIDTT
§ € Parques tecnoldgicos 2,33 0,58 0,67 1,15 0,00 0,00
é »i Patentes por mil habitantes 0,39 0,13 1,12 0,10 0,38 0,26
§ E, Empleo en industrias de nivel tecnol6- 8,24 3,49 22,60 8,14 10,16 4,87
E 8 gico medio-alto (% total empleo)
Empleo en sectores intensivos 30,24 3,39 20,35 2,67 20,21 4,82
en conocimiento (% total empleo)

Densidad de poblacion 1236,3 1040,3 164,79 139,32 190,38 262,76
(habitantes por km?) 1 1

PIB (% sobre total de la CAPV) 64,99 n/a 7,38 n/a 27,62 n/a
Empleo en manufactura (%) 17,36 6,09 50,47 6,59 35,22 16,36
Empleo en servicios (%) 71,49 5,57 39,77 9,08 39,93 16,85
Indice de especializacion 0,46 0,10 2,11 2,10 1,29 0,57
Personas en formacién ocupacional 1,48 0,14 1,70 0,45 0,88 0,63
(% sobre poblacion total)

Poblacion con titulaciéon de 17,89 0,69 15,33 3,16 12,95 3,55
educacion terciaria (%)

Empresas de servicios a empresas (%) 24,63 0,23 16,43 1,25 15,07 3,01
Establecimientos > 50 empleados (%) 1,25 0,30 2,23 0,75 1,25 0,52

Elementos de la estructura
socio-econémica y productiva comarcal

4.1.1. Agrupacion de comarcas Tipo A. Comarcas Metropolitanas con
diversidad de actividades

El primer grupo congrega a las comarcas donde se ubican las tres capitales provincia-
les vascas: Gran Bilbao, Donostialdea y Llanada Alavesa. En términos econdmicos,
las tres comarcas proporcionan el 65% del PIB total de la comunidad y la densidad
poblacional es muy superior a la del resto de la region. Se trata de unas comarcas con
gran diversidad de actividades y un protagonismo destacado del sector terciario en la
distribucién de la fuerza laboral.

Estas tres comarcas concentran practicamente la totalidad de los centros universi-
tarios y también presentan una proporcién de poblacién con estudios superiores su-
perior a la del resto de la CAPV. Poseen, ademds, infraestructuras propicias para la
generacion del conocimiento: parques tecnolégicos y centros de investigacion.

La diversidad econdmica que caracteriza a esta sub-regién, junto con su capital
humano e infraestructuras fisicas especificas para realizar actividades de investiga-
cion, propicia un entorno favorable para la generacién de conocimiento de tipo anali-
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tico, que tiene origen en la aplicacién de métodos y principios cientificos. El acceso
proximo al conocimiento a través de la investigacién derivada de las universidades
podria constituir una ventaja de localizacién en un entorno donde el tejido empresa-
rial estd constituido por pymes (Asheim et al., 2007) (véase Tabla 2).

4.1.3. Agrupacion de comarcas Tipo B. Comarcas no metropolitanas con
concentracion de industrias manufactureras tecnolégicamente
avanzadas

La segunda agrupacion resultante de nuestro andlisis clister, compuesta por Estribaciones
del Gorbea, Alto Deba y Bajo Deba, se caracteriza por su alto indice de especializacion,
alta concentracion industrial y empresas de mayor tamafio. A pesar de que su participa-
cion en la riqueza total de la region sélo es algo superior del 7%, su menor asentamiento
poblacional conduce a que la renta per cépita sea muy superior a la media regional.

Se trata de comarcas con gran tradicién industrial, como el caso de Alto Deba, que
constituye uno de los focos industriales mds importantes de la CAPV. Esta comarca in-
cluso posee una universidad y centros de investigacion propios. La proporcién de la po-
blacién con estudios universitarios se asemeja a la de las comarcas metropolitanas. No
obstante, en este caso destaca la apuesta de estas comarcas por la formacién profesio-
nal, en consonancia con la demanda por parte de las empresas de trabajadores con este
perfil. El mayor esfuerzo de las empresas en actividades de I+D se traduce en que el
output, medido a través de patentes per cépita, sea tres veces mayor que en el resto, es
decir, destacan por su desempeio en el desarrollo y explotacion de la innovacidn.

4.1.3. Agrupacion de comarcas Tipo C. Resto de comarcas no metropolitanas

La tercera agrupacion esta formada por un amplio y mixto grupo de comarcas. Con
aproximadamente el 27% de la renta de la CAPV, muestran indicadores muy similares
en cuanto a capacidad de innovacion y caracteristicas socio-econdmicas. Se distingue la
zona compuesta por las comarcas agricolas alavesas de Rioja Alavesa, Montafia Ala-
vesa y Valles Alaveses. El sector primario, especialmente modernizado y sofisticado en
lo que se refiere al sector vitivinicola, ocupa un puesto destacado en su estructura eco-
némica. Por otro lado, Plentzia-Mungia, Gernika-Bermeo, Bajo Bidasoa y Encartacio-
nes constituyen la periferia de las capitales, y su conexion a ellas incide en el peso que
adquiere el sector de servicios. El resto de las comarcas, Arratia-Nervion, Goierri, Can-
tabrica Alavesa, Duranguesado, Markina-Ondarroa, Tolosaldea y Urola Costa, mantie-
nen su tradicién industrial, pero difieren de las comarcas del segundo grupo por su infe-
rior desarrollo tecnolégico y menor apuesta por la innovacion.

4.2. Datos sobre la capacidad de innovacion y demografia empresarial de las
Sub-regiones de la CAPV

Como hemos expuesto en apartados anteriores, los sistemas regionales de innovacién
pueden disponer de sub-sistemas de generacion y difusion de conocimiento y sub-sis-
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temas de aplicacion y explotacion de conocimiento. La capacidad innovadora para la
generacién de conocimiento estd definida por una mayor presencia de universidades,
centros de investigacion y parques tecnolégicos. En cambio, la capacidad innovadora
para la aplicacién de conocimiento tiene que ver con una mayor presencia de empre-
sas privadas que realizan actividades innovadoras (ej. actividades de I+D), asi como,
con la obtencién de resultados de innovacion (patentes). Pese a que Nonaka y Takeu-
chi (1995) sostienen que el proceso de innovacién requiere la interaccion entre gene-
racién y explotacién de conocimiento, las diferencias que existen entre las zonas me-
tropolitanas y no metropolitanas a nivel sub-regional sugieren que el proceso de
innovacién puede estar mds influenciado por un tipo de capacidad de innovacién u
otro.

La CAPV como regién cuenta con un sistema de innovacién formal bastante
avanzado (Navarro y Buesa, 2003). Utilizando los datos para la obtencién de la tipo-
logia descrita en el apartado anterior, hemos realizado un Andlisis de Componentes
Principales para determinar como se distribuyen los elementos que representan el ca-
pital de innovacion de dicho sistema de innovacién. Los resultados de este andlisis
estan recogidos en la Tabla 3.

Tabla 3. Factorizacion de los elementos que describen la capacidad de innovacién

Varianza total explicada a través del ACP de los recursos comarcales para la innovacién

Factores Valores propios
Total % de la varianza % acumulado
1 3,186 45,51 45,51
2 2,096 29,94 75,45
3 0,716 10,23 85,68
4 0,358 5,11 90,79
5 0,320 4,57 95,36
6 0,304 4,34 99,70
7 0,021 0,30 100,00

Matriz de componentes de los elementos de capacidad de innovaciéon

Factores
Variables de recursos comarcales para la innovacion 7 5

Capacidad de generacion de conocimiento: Infraestructura de exploracion

Centros universitarios 2005 0,96 0,12

Parques tecnolégicos 2008 0,88 0,29

Centros de investigacion (Centros tecnoldgicos, CICs y CIDTT) 2008 0,85 0,17

Empleo en sectores intensivos en conocimiento (% fuerza laboral) 2001 0,78 -0,01
Capacidad de aplicacion de conocimiento: Infraestructura de explotacion

Patentes por cada 1000 habitantes 2000-2005 -0,15 0,87

Empresas involucradas en actividades de I+D (% del total) 2006 -0,24 0,81

Empleo en industria de media-alta y alta tecnologia (% fuerza laboral) 2001 -0,25 0,74

De acuerdo con la informacién de nuestro andlisis sobre los valores propios, con-
viene resaltar los dos primeros factores que cuentan con valores propios superiores a
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1 (ej., valores propios de 3,18 y 2,09) y explican el 75,45% de la varianza. La matriz
de componentes muestra que los elementos que guardan relacion con la generacion
de conocimiento se agrupan en el primer factor (ej., nimero de centros universitarios,
centros de investigacion, parques tecnoldgicos, empleo en sectores de servicios inten-
sivos en tecnologia; mientras que los elementos descriptivos de la aplicacién de co-
nocimiento se agrupan en el segundo (ej., empleo en sectores manufactureros de me-
dia-alta y alta tecnologia); porcentaje de empresas involucradas en actividades de
I+D, patentes por 1.000 habitantes). Por otro lado, la Tabla 4 muestra el tipo de capi-
tal de innovacién especifico al que se asocia principalmente cada una de estas tres
agrupaciones comarcales.

Tabla 4. Resumen de tipo de capital para la innovacién territorial
de las agrupaciones comarcales del Pais Vasco

Tipo de recurso comarcal para

Agrupacién comarcal . . .
la innovacion predominante

Tipo A: Comarcas metropolitanas con diversidad ~ Capital para la generacion y difusion de

conocimiento
Tipo B: Comarcas no metropolitanas con Capital para la aplicacion y explotacion de
concentracién de industria manufacturera avanzada  conocimiento
Tipo C: Resto de comarcas no metropolitanas Sin capital de innovacion especifico

La Ilustracién 4 y la Ilustracion 5 muestran el peso que tienen cada una de las tres
agrupaciones comarcales en cada uno de los dos factores que representan cada tipolo-
gia de conocimiento (esto es, generacion/difusion y aplicacién/explotacion), teniendo
en cuenta el nivel de bienestar econémico medido en términos de PIB per cédpita. La
agrupacién de comarcas tipo B (no metropolitanas con industria avanzada), ademds
de reflejar un nivel de renta per cdpita superior al resto, muestra una mayor capacidad
de aplicacion y explotacion de conocimiento, lo que confirma nuestra conjetura tal y
como viene formulada en la Hipétesis 1b. Por otro lado, la agrupacién de comarcas
tipo A (metropolitanas), estd relacionada con una mayor capacidad de generacion y
difusion de conocimiento, que por cierto, refleja un PIB per cdpita inferior al resto de
tipologias impidiéndonos asi confirmar la Hipdtesis 1a.

Partiendo del Directorio de Actividades Econémicas (DIRAE) elaborado por el
Instituto Vasco de Estadistica (Eustat), utilizamos datos agregados por comarcas para
analizar la demografia empresarial: la creacion, cese y supervivencia de estableci-
mientos. Los datos fueron obtenidos para la poblacion total de nuevos establecimien-
tos en general, asi como para los nuevos establecimientos de répido crecimiento® y

3 DIRAE ofrece informacién longitudinal sobre empleo agregado por tramos. En este estudio se consi-
dera establecimiento de rdpido crecimiento a aquél nacido con al menos 5 empleados, y con un creci-
miento de empleo del 20% anual durante tres afios. Esta definicion “ad-hoc” se asemeja en gran medida a
la propuesta por la OCDE-Eurostat, quienes definen las empresas de rapido crecimiento como las que
ademds de crecer mds del 20% anual —empleo o facturacion— tienen 10 o mds empleados al inicio del pe-
riodo de estudio.
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Ilustracién 4. Agrupaciones comarcales segtin PIB per cépita (€) y capital para la

generacion de conocimiento (factor 1)

35.000

30.000

25.000

20.000

15.000

PIB per capita

10.000

5.000

0

Ilustracién 5. Agrupaciones comarcales segtin PIB per cépita (€) y capital

—4— Comarcastipo A
—#— Comarcas tipo B

Comarcastipo C

-2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0

Capital para la generacion y difusion de conocimiento (factor 1)

para la aplicacion de conocimiento (factor 2)

35.000
30.000 o
25.000
i)
‘a
@ 20.000 3
g 15.000 —4— Comarcas tipo A
E —#— Comarcas tipo B
10.000 Comarcas tipo C
5.000
0
-2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3.0
Capital para la aplicacion y explotacion de conocimiento (factor 2)




76 Gonzdlez,J. L., Martiarena, A., Navarro, M. y Peiia, 1.

los nuevos establecimientos en sectores tecnolégicos*. Adicionalmente, hemos explo-
tado datos de creacion y supervivencia de empresas que realizan actividades de [+D
en sus primeros tres afios de existencia.

Dado que las tasas de creacion y cierre de establecimientos pueden variar de un
afo a otro como consecuencia de la desagregacion por comarcas y tipos de actividad
emprendedora (a saber, actividad emprendedora general, de rapido crecimiento, en
sectores tecnoldgicos, etc.), hemos utilizado el promedio de los valores correspon-
dientes al trienio 2003-2005, con el fin de obtener unos indicadores de actividad
empresarial mds estables. En el caso de las empresas involucradas en [+D, el periodo
tomado en consideracion fue 2002-2004 debido a la disponibilidad de los datos.

El método de calculo de la tasa de entrada fue el siguiente:

ST [1]

i=

3
Eak = Z‘] Cak

donde, E; es la tasa de entrada de los establecimientos de tipo a (esto es, general, de
rapido crecimiento, en sectores tecnoldgicos, etc.) en la comarca k (esto es, comarcas
metropolitanas con diversidad de actividades econdémicas, no metropolitanas con
concentracion de industria manufacturera avanzada y resto de comarcas no metropo-
litanas); e, denota el total de nuevas entradas de establecimientos del tipo a en el
grupo de comarcas k; y T, representa el total de establecimientos existentes el con-
junto de comarcas k.

La tasa de salida fue calculada de forma similar a través de la siguiente ecuacién:

3 3
Sak = 2 Suk gl”]—}‘ [2]

Donde, S, representa la tasa de salida de los establecimientos de tipo a en el con-
junto de comarcas k; S, denota el total de salidas de establecimientos del tipo a en el
grupo de comarcas k; y T) representa el total de establecimientos existentes en el con-
junto de comarcas k.

Para calcular la tasa de supervivencia se tomé en consideraciéon una cohorte que
en todos los casos (nuevas empresas en general, de rdpido crecimiento, en sectores
tecnoldgicos, etc.) correspondi6 al afio 2002. Asi, la tasa de supervivencia representa
el porcentaje de establecimientos (o empresas) que habiendo sido creadas oficial-
mente ese afo (afio 2002), continuaban su actividad al cabo del cuarto afio (afio 2006)
desde su creacion.

4 Sectores tecnoldgicos definidos de acuerdo con el listado de sectores por niveles tecnoldgicos e intensi-

dad de conocimiento de Eurostat. De acuerdo con la clasificacion CNAE-93, tales sectores son.

 Industria manufacturera de alta tecnologia: Aerospacial (CNAE 35.3); productos farmacéuticos
(24.4); maquinaria de oficina y ordenadores (30); productos electrénicos y de telecomunicacién (32); e
instrumentos cientificos (33).

* Industria manufacturera de media-alta tecnologia: Maquinaria eléctrica (31); Vehiculos de motor (34);
productos quimicos, exceptuados los farmacéuticos (24 excl. 24.4); otros equipamientos para trans-
porte (35.2+35.4+35.5); maquinaria no eléctrica (29).

o Servicios de alta tecnologia e intensivos en conocimiento: Correos y telecomunicaciones (64); Activi-
dades informaticas (72); Investigacién y desarrollo (73).
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5. Resultados

Después de identificar las distintas sub-regiones o agrupaciones comarcales com-
prendidas en la CAPV de acuerdo a los criterios aplicados en nuestro estudio, y tras
haber descrito las caracteristicas relativas a la capacidad de innovacién de cada subre-
gién, realizamos varios test de correlacion para verificar las hipétesis; y, a continua-
cidn, llevamos a cabo un andlisis descriptivo de la actividad emprendedora, es decir
de las tasas de creacion, cese y supervivencia de empresas que corresponden a las
agrupaciones de comarcas de tipo A (metropolitanas), tipo B (no-metropolitanas con
industria avanzada) y tipo C (resto) de la CAPV.

Los distintos andlisis de correlacion realizados para comprobar las hipdtesis 1y 2
que relacionan la capacidad de innovacion, actividad emprendedora y nivel de pros-
peridad, muestran, por un lado, que una mayor dotacién de recursos para la aplica-
cién/explotacién de conocimiento estd asociada positivamente con el PIB per cépita
de las comarcas; y, por otro lado, que las empresas de rdpido crecimiento estan posi-
tivamente relacionadas con las iniciativas emprendedoras de media y alta tecnologia
y las que desarrollan actividades de [+D (véase Tabla 5).

Tabla 5. Matriz de correlacion entre los componentes del capital
para la innovacién y el PIB per cdpita

(1) (2) 3) 4) (5) (6) 7) (8

(1) Centros universitarios 1

(2) Parques tecnoldgicos 0,94 %% 1

(3) Centros de investigacion 0,81%**  (,69%** 1
(4) Empleo en sectores

intensivos en conocimiento 0,66%* 0,56%* (,57%* 1

(5) Patentes por cada 1000

habitantes -0,07 0,09 0,02 0,07 1

(6) Empresas involucradas

en actividades de I+D -0,14 -0,04 -0,1 0,08 0,68%%* 1

(7) Empleo en industrias de

media—alta y alta tecnologia -0,14 0,06 -0,05 0,3 0,52% 0,45% 1

(8) PIB per cépita -0,18 -0,14 -0,19 -0,34 0,35  0,73*** 0,06 1
*##% Correlacion significativa al 0,001 (2-tailed).

*%  Correlacion significativa al 0,01 (2-tailed).

*  Correlacion significativa al 0,05 (2-tailed).

Matriz de correlacion entre tasas de entrada de distintos tipos de establecimiento (empresa)

(1) (2) (3)
(1) Establecimientos de rapido crecimiento 1
) Establecimientos en sectores tecnoldgicos 0,69%#% 1
3) Empresas intensivas en I+D 0,56%* 0,57%** 1

##% Correlacion significativa al 0,001 (2-tailed).
**  Correlacion significativa al 0,01 (2-tailed).
# Correlacion significativa al 0,05 (2-tailed).
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Llama la atencién la negativa relacién existente entre la dotacién de recursos para
la generacién/exploraciéon de conocimiento y el PIB per cdpita de la comarca, aunque
esta relacién no sea estadisticamente significativa. Este resultado rechaza nuestra
hipétesis H1.a. En cambio, el resto de las hipétesis (H1.b, H2a y H2b) se confirman,
y corroboran los resultados obtenidos en otros estudios (Cooke, 2002; Muscio, 2006;
Saxenian, 1994). A continuacién, pasamos a exponer con mayor detalle los resultados
obtenidos para las tasas de creacion, cierre y supervivencia de empresas de distintas
modalidades (nuevas empresas en general, de rdpido crecimiento, que invierten en
I+D, y que pertenezcan a sectores tecnolégicos) en cada una de las tres agrupaciones
comarcales (de tipo A, de tipo B y de tipo C).

5.1. Capacidad de innovacion territorial y tasas de creacion
de establecimientos

La Tabla 6 recoge las tasas de creacion de establecimientos (%) para cada una de las
tres agrupaciones comarcales que estamos analizando. De estos resultados, se des-
prenden distintos comportamientos de aglomeraciéon de nuevas empresas. Queda
patente que las comarcas metropolitanas con diversidad de actividades econdmicas
(agrupacion comarcal de tipo A) muestran mayores tasas de creacion de estableci-
mientos en general y de establecimientos en sectores tecnoldgicos, que el resto de
grupos comarcales. La ventaja emprendedora que tienen los territorios con capacidad
de generacion de conocimiento radica en la existencia de posibilidades de comercia-
lizacién y desarrollo de innovaciones tecnoldgicas, que motivan a los emprendedores
a crear nuevas empresas. De hecho, al estar orientadas por la generacién de nuevo
conocimiento, estas comarcas proveen un entorno favorable para la actividad
emprendedora, sobre todo en sectores de alta tecnologia (véase Ilustracién 6), proba-
blemente con bases de conocimiento analitico, donde las innovaciones radicales pue-
den tener mayor presencia.

Tabla 6. Tasas de creacion de establecimientos por agrupaciones comarcales
(promedio 2003-2005) (%)

TIPO A: TIPO B:
. TIPO C:
Metropolitanas con No metrop. con
L . > Resto de no
diversidad de actividades concentracion .
P . . metropolitanas
economicas de industria manufacturera

Media  Desviacion ~— Media  Desviacion — Media  Desviacion

Establecimientos en general 10,93 0,56 9,01 2,64 10,60 3,21
Répido crecimiento 0,18 0,03 0,22 0,36 0,15 0,23
Sectores tecnoldgicos 0,37 0,04 0,31 0,07 0,32 0,38
Intensivas en [+D* 0,05 0,01 0,11 0,11 0,04 0,07

* Se refiere a entrada de empresas intensivas en I+D en lugar de establecimientos, y el periodo considerado es 2002-
2004.
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Si bien las comarcas no metropolitanas con concentracion de industria manufactu-
rera avanzada (agrupacién de comarcas de tipo B) experimentan las tasas de creacién
de establecimientos en general més bajas, curiosamente sus tasas de creacioén de esta-
blecimientos de rapido crecimiento y de empresas involucradas en actividades de I+D
son las mds altas. Tales comarcas estdn caracterizadas por una mayor aplicacién de
conocimiento existente, que favorece la existencia de actividades econémicas con base
de conocimiento sintético. Debido probablemente a la considerable creacion de empre-
sas que realizan actividades de I+D desde el inicio, este tipo de comarcas dispone de
un entorno que al parecer anima a las nuevas empresas a crecer rapidamente (véase
Iustracién 7). Creciendo rdpidamente las nuevas empresas pueden aprovechar los
beneficios derivados de economias de escala que permiten explotar los resultados de
sus actividades de I+D. Esto es particularmente cierto cuando estas empresas se
encuentran ubicadas en un espacio en el que la innovacién incremental puede resultar
mads probable por el know-how existente en un espacio geografico delimitado.

El resto de comarcas no metropolitanas (tipo C) no muestran ninguna actividad
emprendedora destacable, quizd por el cardcter mds heterogéneo de las comarcas que
lo componen, excepto en el caso de la tasa de creacion de establecimientos en gene-
ral, que se acerca mas a la tasa obtenida para las comarcas de tipo A (metropolitanas).

Ilustracion 6. Agrupaciones comarcales segln creacion de nuevos
establecimientos de rapido crecimiento y nuevos establecimientos de media-alta
y alta tecnologia (%)
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Ilustracién 7. Grupos comarcales segtin creacion de nuevos establecimientos
de rdpido crecimiento y nuevos establecimientos involucrados en actividades

de I+D (%)
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5.2. Capacidad de innovacion territorial y cierre de establecimientos

Las tasas de cierre que hemos hallado se encuentran resumidas en la Tabla 7. Las tasas
de salida de establecimientos del mercado estdn relacionadas con las tasas de entrada
(Geroski, 1995). De hecho, en cuanto a la salida de establecimientos en general, las
agrupaciones comarcales de tipo A (metropolitanas), que cuentan con las mayores tasas
de entrada, muestran también los mayores indices de salida. Las comarcas tipo B (con
mayor peso relativo de empresas pertenecientes a una industria avanzada), ostentan
tasas de creacion de establecimientos mas bajas, pero también tasas de cierre mas bajas.
Tal vez, las iniciativas emprendedoras que desarrollan una innovacién radical, al estar
mads expuestas al riesgo, son a su vez mas propensas al cierre de negocio.

Esta situacidon cambia curiosamente cuando se trata de establecimientos en secto-
res tecnoldgicos. A pesar de registrar las tasas de entrada més altas de este tipo de
establecimientos, las comarcas tipo A gozan de una menor tasa de salida que las
comarcas no metropolitanas especializadas. En las agrupaciones comarcales tipo C la
tasa de cierre de establecimientos en general es mds baja que en el caso de las comar-
cas tipo A, pero mads alta que en las agrupaciones comarcales de tipo B.

Tabla 7. Tasas de cierre de establecimientos por agrupaciones comarcales (%)

TIPO A: TIPO B:
. TIPO C:
Metropolitanas con No metrop. con
L .. S, Resto de no
diversidad de actividades concentracion .
P . . . metropolitanas
economicas de industria manufacturera

Media  Desviacion — Media  Desviacion — Media  Desviacion

Establecimientos en general 8,17 0,28 6,66 0,86 7,71 2,09
Sectores tecnoldgicos 0,24 0,03 0,27 0,11 0,20 0,13
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Si nos fijamos en la tasa de creacién neta de establecimientos (véase Ilustracion
8), observamos que el grupo compuesto por el resto de comarcas tipo C muestra la
mayor cifra de crecimiento neto del entramado empresarial en general, con una tasa
neta de entrada superior al resto. Le siguen las comarcas tipo A (metropolitanas), que
tienen una tasa neta de entrada similarmente alta. Mientras que en las agrupaciones
comarcales de tipo B (industria avanzada) sucede lo contrario, pues muestran una tasa
neta de creacion de establecimientos mas baja. Estos resultados confirman los hallaz-
gos obtenidos en el estudio de Audretsch et al. (2008). Igualmente, la entrada neta de
establecimientos en sectores tecnoldgicos mds alta la ostentan las comarcas tipo A,
mientras que las comarcas tipo B son las que experimentan el valor més bajo de este
indicador. En el caso de las comarcas tipo C, la tasa neta de entrada de estableci-
mientos tecnoldgicos se encuentra justo en la mitad de los valores que tienen los otros
dos grupos comarcales.

Tlustracion 8. Tasa neta de creacién de establecimientos
por agrupaciones comarcales (%)
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5.3. Capacidad de innovaciodn territorial y supervivencia
de establecimientos

La Tabla 8 muestra las tasas de supervivencia empresarial hasta el cuarto afio de exis-
tencia. Estos datos reflejan que las agrupaciones comarcales de tipo A (metropolita-
nas) tienen los porcentajes de empresas supervivientes mas bajos, como cabria espe-
rar, tanto para los nuevos establecimientos en general como para los de sectores tec-
nolégicos y de empresas que realizan actividades de I+D desde un inicio.
Curiosamente, si bien como vefamos antes, las agrupaciones comarcales de tipo A
(metropolitanas) tienen una tasa de creacidon de establecimientos de rdpido creci-
miento inferior a la de las agrupaciones comarcales de tipo B (industria avanzada),
las tasas de supervivencia para este tipo de empresas de rapido crecimiento son mayo-
res en las primeras que en las segundas.
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Tabla 8. Tasas de supervivencia de establecimientos por agrupaciones
comarcales (%)

TIPO A: TIPO B:
. ; TIPO C:
Metropolitanas con No metropolitanas
L . y Resto de no
diversidad de actividades con concentracion .
P . . metropolitanas
econémicas de industria manufacturera

Media  Desviacion — Media  Desviacion  Media  Desviacion

Establecimientos en general 60,00 1,18 65,91 1,90 64,32 9,58
Répido crecimiento 88,47 2,64 86,21 3,43 86,25 93,56
Sectores tecnologicos 63,41 2,67 68,00 7,85 73,62 26,50
Intensivas en [+D* 88,39 7,58 100,00 0,00 100,00 182,57

* Se refiere a entrada de empresas intensivas en I+D en lugar de establecimientos, y el periodo considerado es 2002-
2004.

En general, salvo la hipdtesis 1.a, los resultados de los distintos test estadisticos
realizados han verificado el resto de las hipdtesis. Asi, se constata la relacién positi-
va entre el peso en las comarcas de las iniciativas emprendedoras de sectores intensi-
vos en tecnologia involucradas en la innovacién y el porcentaje de nuevos negocios
de rapido crecimiento (medido por el crecimiento en empleo). A su vez, hemos halla-
do una relacién positiva entre la proporcién de nuevas empresas que desarrollan acti-
vidades de I+D de una comarca y su nivel de renta per cdpita. Las zonas metropoli-
tanas (agrupaciones comarcales tipo A), cuya base de conocimiento es sobre todo de
tipo analitico, concentran infraestructuras y actividades econdémicas diversas que
favorecen la generacion de nuevo conocimiento. En consecuencia, dado que la posi-
bilidad de explotar una innovacién motiva a los emprendedores a entrar en el merca-
do (Audretsch, 1995), son de esperar mayores tasas de creacion en las comarcas de
tipo A. Las nuevas empresas que entran en sectores intensivos en capital humano alta-
mente cualificado son mds propensas a establecerse en zonas que atraen talento.
Precisamente, las ciudades tienen la capacidad de atraer talento gracias a la diversi-
dad (Florida, 2004), y su dindmica corresponde a la esperada en una “regién empren-
dedora” (Audretsch et al., 2008). En este tipo de regiones se dan altas tasas de demo-
graffa empresarial (entradas, cierres, turbulencia, etc.), que vienen a explicar el mayor
peso que tienen las pequefas empresas en las regiones urbanas diversificadas.

Dentro de las comarcas tipo B (con concentracién de empresas pertenecientes a
sectores industriales avanzados) destaca la importancia del tamafio de las empresas
para el aprovechamiento del esfuerzo destinado a actividades de I+D (Glaeser et al.,
1992). El mayor tamaiio promedio de las iniciativas emprendedoras concentradas en
esta sub-region permite apropiarse de los beneficios derivados de las economias de
aglomeracién existentes en zonas industriales especializadas, al mismo tiempo que
posibilita la explotacién del conocimiento de manera mds efectiva.

Las nuevas empresas de alto impacto econdémico tienden a nacer mds facilmente
en regiones con altos niveles de actividad innovadora. Las regiones orientadas a la
generacion o exploracion de conocimiento proporcionan un entorno favorecedor para
la creatividad y creacion de nuevas empresas (Audretsch, 1998). Por el contrario, las
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regiones orientadas a la aplicacién o explotacion del conocimiento proporcionan un
entorno ideal para fomentar el desarrollo de iniciativas emprendedoras de rdpido cre-
cimiento. Esto se debe a que las empresas grandes se benefician de las actividades de
I+D desarrolladas en las regiones especializadas, las cuales estdn mds orientadas a la
mejora de la productividad y la obtencién de economias de escalas en la produccion
en masa de productos que se encuentran una etapa desarrollada del ciclo de vida
(Duranton y Puga, 2001); en este caso, las jovenes empresas se especializan mas en
la “D” de Desarrollo que en la “I” de Investigacién. En cambio, las iniciativas
emprendedoras ubicadas en las zonas metropolitanas se basan en mayor medida en la
“I” de Investigacién cuyo origen fundamentalmente es la universidad o un centro tec-
nologico.

6. Conclusiones

De nuestro estudio se desprenden algunas conclusiones e implicaciones. De manera
general y simplificando la tipologia establecida por Audretsch et al. (2008), distin-
guimos entre entornos “emprendedores” y “rutinizados”. Las comarcas metropolita-
nas constituyen aglomeraciones urbanas con regimenes de crecimiento neto de acti-
vidad emprendedora. De ahi que las turbulencias demogréficas empresariales (las
tasas de entrada y salida de empresas) sean mayores. Es mds, las tasas de supervi-
vencia empresarial son tipicamente mas modestas, debido a que muchas iniciativas
emprendedoras son de prueba y error (revolving-door mechanism). También en estas
comarcas se observa una menor entrada de empresas que crece rdpidamente. En rea-
lidad, las nuevas empresas localizadas en zonas metropolitanas pueden prescindir de
alcanzar economias de escala para el desarrollo de I+D, puesto que la cercania a cen-
tros de investigacion y universidades proporciona fuentes de conocimiento accesibles
que les ayuda a fortalecer la parte “I” (Investigacion) en mayor medida que la parte
“D” (Desarrollo). Ademas, la actividad emprendedora en sectores de alta tecnologia
es mds intensa en este tipo de espacios geogréficos, donde el conocimiento analitico
constituye la principal base de conocimiento (Asheim y Gertler, 2005). Fuera de las
grandes ciudades metropolitanas, la actividad de investigacién es menos bdsica
(Cooke, 2002). La actividad emprendedora se encuentra vinculada fuertemente a las
caracteristicas del entorno local (Feldman, 2001). La diversidad de las metrdépolis es
un factor que potencia precisamente esa actividad emprendedora (Acs et al., 2008).
Las caracteristicas singulares de esta sub-regién dan origen a la creacién de nuevas
empresas con un comportamiento de innovacién bdsica.

Las comarcas no metropolitanas con concentracién de actividades manufacture-
ras avanzadas son un claro ejemplo de aglomeraciones industriales, en las que el
conocimiento es utilizado principalmente por las empresas existentes altamente espe-
cializadas (Audretsch et al., 2008). Esto da lugar al nacimiento en mayor medida de
empresas con capacidad de crecimiento y desarrollo de actividades de I+D, en donde
el peso de la parte “D” (Desarrollo) de I+D recobra especial importancia. Los resul-
tados sugieren que la rutinizacién conlleva una disminucion de la actividad empren-
dedora general. En cambio, en estas zonas industriales los proyectos emprendedores
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de calidad, capaces de crecer rdpidamente o de asumir inversiones elevadas en I+D,
son relativamente mds abundantes que en las zonas urbanas. En esta sub-region,
especializada en actividades manufactureras avanzadas, es mds importante la aplica-
cién de conocimiento existente, y por lo tanto las nuevas empresas requieren alcan-
zar un tamafno adecuado para poder incorporar eficientemente innovaciones incre-
mentales y desarrollar actividades de I+D dirigidas a la mejora continua.

Una conclusién que cabe extraer de nuestro estudio es que las politicas publicas
generales deben ser reformuladas para dirigirse a modalidades de actividad empren-
dedora diferenciadas, y contextualizadas en un territorio concreto, incluso a niveles
inferiores al regional. Asi, en la CAPYV, al ser especificas las caracteristicas del terri-
torio a nivel local y comarcal, un andlisis a nivel regional resultaria insuficiente para
identificar las caracteristicas distintivas del proceso de innovacién y actividad
emprendedora.

Como principal recomendacion, las autoridades publicas locales deberfan seg-
mentar el disefio y ejecucion de politicas publicas a un nivel sub-regional y tener en
cuenta el entorno mds favorable para cada tipo de actividad emprendedora y especia-
lidad en innovacién. Dependiendo de cudl fuese el objetivo de las politicas publicas
—crecimiento o rentabilidad de las nuevas empresas—, el énfasis deberia ser puesto en
el fomento de la actividad emprendedora concentrada en zonas industriales especia-
lizadas con infraestructuras para la explotacién del conocimiento, en zonas metropo-
litanas diversificadas con predominio de infraestructuras para la generacién de cono-
cimiento, o en una combinacidn equilibrada de ambas. En definitiva, las politicas
deberan ser distintas no sélo en funcidn de los objetivos perseguidos, sino también en
funcién de las caracteristicas de actividad emprendedora e innovadora sub-regiona-
les. Esto afecta a la decision de las instituciones publicas en lo referente a modelos de
gestién mds o menos centralizados de las competencias en materia de [+D+i y fomen-
to del espiritu emprendedor.

Al hilo de este razonamiento, no deberiamos excluir la posibilidad de impulsar
iniciativas conjuntas entre distintos gobiernos y jurisdicciones encaminadas al fomen-
to de la innovacién y actividad emprendedora. Nos referimos en concreto a la posi-
bilidad de disefiar conjuntamente acciones publicas dirigidas a comarcas adyacentes
pero pertenecientes a comunidades auténomas o territorios histdricos diferentes. En
ocasiones, el ecosistema que permite innovar y emprender ambiciosamente se extien-
de a un conjunto de comarcas limitrofes, lo que exige la coordinacion efectiva de dis-
tintas instituciones publicas de la misma o diferente jerarquia. Ciertamente, esta coor-
dinacién interinstitucional entrafiaria un coste que habria de ser comparado con los
beneficios aportados y generados en el ecosistema “transfronterizo”.

A pesar de las limitaciones de este estudio, como por ejemplo su cardcter alta-
mente descriptivo de una regién particular como la CAPV, sus conclusiones sin ser
del todo robustas pueden considerarse razonablemente védlidas como para proponer
futuras lineas de investigacion. Por ejemplo, una via interesante consistiria en explo-
rar la relacién enddgena que subyace en este proceso, ya que si bien el capital de
innovacién y emprendedor de una region (o sub-region) pueden incidir en la conse-
cuciéon de mayores cotas de productividad, competitividad y bienestar econémico,
también es cierto que dicho nivel de prosperidad puede bien incidir en el enriqueci-
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miento del capital de innovacién y emprendedor (aspecto este tltimo que no ha sido
abordado en el presente estudio). Igualmente, esa misma relacién de endogeneidad
puede producirse entre ambas modalidades de capital (capital de innovacién y
emprendedor) comprendidas en una regién (sub-region); aspecto tampoco contem-
plado en este articulo. Ambas ideas son cuestiones relevantes que dejamos pendien-
tes para futuros estudios de investigacion.
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