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RESUMEN: Este articulo intenta aportar conocimientos sobre la contribucion a la
politica industrial de la investigacién en dindmica empresarial. Los programas de fo-
mento a la creacion de empresas se han generalizado aunque se desconoce cudl es el
ritmo 6ptimo de creacidn y destruccion empresarial. El andlisis econdmico destaca la
heterogeneidad empresarial como caracteristica dominante en la dindmica industrial.
La profundizacién en el conocimiento de los tipos de emprendedores, su comporta-
miento, y su contribucién diferencial a la innovacién y el crecimiento permitird ver
en la “caja negra” y disefar programas publicos adecuados. El anélisis empirico rea-
lizado encuentra que la naturaleza econémica del autoempleo es muy diferente de las
empresas con empleados. Los programas publicos deberian priorizar entrantes con
capacidad de sobrevivir y no maximizar la entrada indiscriminadamente. La supervi-
vencia de las nuevas empresas se encuentra positivamente relacionada con su tamafio
al nacer. La innovacion y la inversién mejoran la supervivencia de las nuevas empre-
sas manufactureras. La inversién en I[+D aumenta el riesgo de las nuevas empresas,
aunque mejore la competitividad de las empresas establecidas.

Clasificacion JEL: D21, L16, L52, M13, O25.

Palabras clave: Dindmica industrial, politica industrial, destruccion creadora, demo-
graffa de empresas.

Black-box business dynamics

ABSTRACT: This article highlights the contributions of business dynamics research
to industrial policy design. Business creation support programs are widespread des-
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pite the fact that the optimal rate of business creation and destruction remains unk-
nown. Economic analysis emphasizes heterogeneity as the most salient characteristic
of industrial dynamics. A better knowledge of the different types of entrepreneurs,
their behavior and their specific contribution to innovation and growth would allow
to see into ‘black box’ of business dynamics and would facilitate the design of appro-
priate public policies. The empirical analysis performed shows that self-employment
has a quite different economic nature than business with employees. Public programs
should not promote indiscriminate entry but rather give priority to able entrants with
survival capacities. Survival of entrants is positively related to their size at birth. In-
novation and investment improve the survival of new manufacturing firms. Invest-
ment in R&D increases the risk of failure in new firms, although it improves the com-
petitiveness of the incumbents.

Clasificacion JEL: D21, L16, L52, M13, O25.

Palabras clave: Industrial dynamics, industrial policy, creative destruction, busi-
ness demography.

1. Introduccion

Muchos gobiernos mencionan la creacion de empresas como un objetivo de su politica
de crecimiento del empleo y mejora de la competitividad. Organizaciones internacio-
nales que emiten recomendaciones de politica econémica como la Comisién Europea,
la OCDE o el Banco Mundial informan favorablemente la potenciacion de la iniciativa
emprendedora en los programas publicos. Las bases analiticas de esos programas no
siempre estan claras. Con frecuencia los programas no tienen en cuenta, o desconocen,
la investigacion existente sobre dindmica empresarial, su naturaleza y su impacto en la
eficiencia. El presente articulo pretende contribuir a la reflexién sobre la contribucion
a la politica industrial de la investigacion en dindmica empresarial.

Este trabajo se compone de dos partes. La primera identifica las principales lineas
de investigacion en dindmica industrial desarrolladas hasta hoy y su aportacion al co-
nocimiento relevante para el disefio de la politica econémica. No se trata de una revi-
sion de la literatura y de sus resultados, sino que se intenta identificar y diferenciar
enfoques analiticos y sus implicaciones.

Se argumenta que los andlisis genéricos y agregados del efecto de la creacion de
empresas en el crecimiento no aportan conocimientos substantivos, ya que la hetero-
geneidad de entrantes implica efectos muy diferentes de cada uno de ellos sobre la
eficiencia agregada. Es necesario abrir la “caja negra” de la dindmica empresarial
para conocer cuando y cémo la creacion de empresas y su destruccién mejora la efi-
ciencia econémica y el bienestar. El aspecto relevante es que cuanto mds innovadora
sea la nueva empresa, mayor serd su aportacion a la sociedad dentro de un contexto
competitivo.

La segunda parte constituye una aportacion empirica a partir de bases de datos es-
paiiolas. Su objetivo es doble. En primer lugar mostrar la diferencia entre autoempleo
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(personas que trabajan por su cuenta sin contratar empleados) y empresa (donde la
contrataciéon de empleados denota la existencia de un proyecto con expectativa de
permanencia y crecimiento). Los gobiernos deberian tener claro que el tipo de medi-
das que fomentan el autoempleo son compatibles pero diferentes de las medidas que
fomentan la creacién y crecimiento de empresas.

El otro objetivo del andlisis empirico parte de la supervivencia como caracteris-
tica observable que permite valorar la eficiencia de una nueva empresa. Por medio de
una regresion de Cox de riesgo proporcional se obtiene qué efectos tienen determina-
das variables individuales y sectoriales sobre la supervivencia de las empresas en los
afios siguientes a su nacimiento. Los programas gubernamentales serian mas eficien-
tes si adoptaran como objetivo maximizar las tasas de supervivencia y crecimiento de
las nuevas empresas, en lugar de maximizar las tasas de entrada de forma indiscrimi-
nada.

2. Aportaciones del conocimiento de la dinamica
empresarial al diseno de la politica economica

2.1. ¢Cuanta turbulencia empresarial?

Una economia sana es dindmica, con nuevas empresas innovadoras que reemplazan a
empresas obsoletas o ineficientes. El dinamismo se traduce en turbulencia, con en-
trada y salida simultdnea de empresas. Si la cantidad de nuevas empresas innovado-
ras es insuficiente, el crecimiento a medio y largo plazo serd demasiado lento y habra
retraso econdémico relativo. Pero si sucede que la creacién de empresas tradicionales
es muy elevada, y por tal motivo la presiéon competitiva crece desproporcionada-
mente, el cierre serd excesivo y el crecimiento y la supervivencia dificil.

Puesto que el proceso de cambio implica beneficios (nuevas empresas eficientes)
y costes (cierres de empresas) es tarea de los expertos analizar y tratar de conocer los
limites y las condiciones especificas en que la dindmica empresarial influye positiva-
mente en el crecimiento econémico y la prosperidad social.

En la dltima década la investigacion sobre el dinamismo empresarial ha crecido
de forma notoria en cantidad y calidad. No obstante todavia estamos lejos de enten-
der el fenémeno complejo, ruidoso y confuso de la dindmica empresarial. Los econo-
mistas interesados en las fuerzas profundas cuentan con un reto estimulante.

Un numero de empresas equivalente al 20 por ciento del total nacen y mueren, en-
tran y salen de los mercados cada afio. Entre un 20 y un 40 por ciento de nuevas empre-
sas muere antes de los dos afios. En términos de empleo las cifras son también destaca-
bles. Célculos realizados para el periodo 1977-2005 en Estados Unidos (Haltiwanger et
al., 2008) indican que la tasa media anual de creacién de nuevos puestos de trabajo se
aproxima al 18 por ciento. La tasa media anual de destruccién de empleo se aproxima
al 16 por ciento. Es decir hace falta una reasignacién del 34 por ciento del empleo total
para conseguir un aumento neto de empleo algo menor al 2 por ciento anual.

De los nuevos puestos de trabajo creados cada afio, un 7 por ciento aproximada-
mente corresponde a empleo generado por nuevas empresas y el resto es empleo ori-
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ginado por empresas que crecen. Pero la destruccién de empleo es igualmente ele-
vada. Del 16 por cierto de empleo destruido en promedio anualmente, en torno al 6
por ciento es debido al cierre de empresas y el resto derivado de la reduccién de em-
pleo en empresas existentes.

Los anteriores datos pertenecen a la nueva base de datos Business Demography
Statistics (BDS) que confecciona el U.S. Census Bureau y que permite un conoci-
miento afinado de la demografia y el crecimiento empresarial en Estados Unidos.
Otros paises, incluidos los europeos (Cuadro 5 en Anexo), presentan niveles simila-
res de turbulencia pero con la diferencia fundamental de que en Estados Unidos las
nuevas empresas crecen mas rapido y su tasa de supervivencia es mayor (Bartelsman
et al., 2005).

Dada la intensidad del recambio empresarial y de empleo puede llegar a sorpren-
der que la economia dominante se haya interesado relativamente poco en ello, sal-
vando la gran excepcion de Schumpeter y parte de la escuela austriaca. Afortunada-
mente, en los dltimos afios ha aparecido una abundante y sofisticada investigacién
econdmica sobre dindmica empresarial.

Un fendmeno tan complejo se puede abordar desde Opticas diferentes. En este ar-
ticulo se adoptan dos criterios amplios de observacioén. En primer lugar estd el andli-
sis de las regularidades que sigue la demografia empresarial y de los comportamien-
tos individuales que llevan a las regularidades observadas. En segundo lugar estin los
andlisis especificos del efecto de la dindmica empresarial y de determinados tipos de
nuevas empresas sobre la eficiencia y el crecimiento.

2. 2. Modelos estocasticos dinamicos

Los modelos estocdsticos dindmicos analizan la distribucion por tamafios y edades de
las empresas e intentan desvelar los comportamientos individuales y los condicionan-
tes sectoriales compatibles con la distribucion existente.

La demografia empresarial observada combina caracteristicas de alta estabilidad
espacial y temporal en la distribucién de tamafios de las empresas, y elevada turbu-
lencia dentro del colectivo. La primera propuesta de compatibilizacion del doble fe-
némeno de la turbulencia y la estabilidad fue debida a Robert Gibrat (1931). La Ley
de Gibrat, o ley de crecimiento proporcional, postula que la distribucién altamente
asimétrica observada en los tamafios de las empresas —muchisimas pequefias y po-
cas grandes— se explica si el crecimiento de cada empresa en cada periodo de
tiempo es proporcional a su tamafio. El resultado seria idéntico si el crecimiento de
cada empresa siguiera una pauta aleatoria.

La Ley de Gibrat se ha representado convencionalmente con una distribucion
normal, en forma de U invertida de las tasas de crecimiento de las empresas. No obs-
tante, trabajos recientes postulan que la distribucién de Laplace, en forma de V inver-
tida, se ajusta mejor a los datos observados (Teitelbaum y Axtell, 2005). La diferen-
cia entre una y otra distribucién es importante. La distribucion de Laplace implica
que las colas de la distribucion de crecimientos son mas densas que en una distribu-
cién normal, y que hay un mayor numero de empresas creciendo a tasas intermedias
de lo que ocurriria con una distribuciéon normal, donde el grueso de empresas crecen
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a tasas cercanas a la media y un numero pequefio crece muy poco o mucho. Estin to-
davia por analizar en profundidad las consecuencias, probablemente interesantes, de
esta dindmica. En Segarra et al. (2008) puede encontrarse una excelente presentacion
y discusién de funciones de densidad alternativas representativas de la distribucién
de empresas por tamafio y por edad. Teruel (2009), por su parte, analiza el creci-
miento de las empresas espaiiolas en el contexto de la Ley de Gibrat.

La idea de que las empresas sigan tasas de crecimiento aleatorias resulta inquie-
tante y dificilmente compatible con los modelos econémicos usuales. Se supone que
los agentes, y en particular los directivos de empresas, toman decisiones racionales y
maximizadoras lejanas a lo aleatorio. Y, sin embargo, la profesion deberia estar agra-
decida a Gibrat por la provocacion y el estimulo que ha generado y, especialmente,
porque el crecimiento aleatorio no ha podido ser descartado en el colectivo de empre-
sas que han logrado sobrevivir en sus primeros afios (Loti et al., 2009).

La investigacion mds reciente se ha inspirado en dos fenémenos observables tam-
bién sistematicos. Primero, que la estructura de mercado varia de una industria a otra y,
segundo, que las diferencias en estructura de mercado entre industrias son similares de
un pais a otro. La variacion intersectorial sugiere que las pautas especificas de entrada,
salida y comportamiento (supervivencia, crecimiento, innovacion) se relacionan tam-
bién con caracteristicas de cada industria tales como su tamafo, la importancia de las
economias de escala, la diferenciacion de producto, o el esfuerzo en I+D. Estos enfo-
ques no aleatorios sugieren que los agentes se comportan de forma optimizadora, aun-
que las grandes regularidades destacadas por Gibrat sigan existiendo. La convergencia
de ambos enfoques tedricos se ha resuelto, de acuerdo con Sutton (1997), con la intro-
duccién de elementos estocdsticos en modelos maximizadores.

Los modelos estocdsticos dindmicos que mayor repercusion han tenido en la lite-
ratura posterior proceden de Jovanovic (1982), Hopenhayn (1992), y Erikson & Pa-
kes (1995). Estos modelos incorporan caracteristicas idiosincrdticas que generan la
variabilidad individual observada. De acuerdo con Jovanovic las empresas podrian
seguir una pauta de aprendizaje pasivo, en el sentido de que aprenden a evaluar su
propia eficiencia y deciden entonces si crecen, no crecen, reducen tamaio o cierran,
pero su nivel de eficacia no cambia en el tiempo. Y otra visién mas compleja es la
que propone el modelo de aprendizaje activo de Erikson y Pakes, donde las empresas
tratan de mejorar su eficiencia relativa invirtiendo en innovacién. Aqui cada empresa
puede ganar mds, menos o igual eficiencia que sus competidoras, y el resultado es un
equilibrio de Markov. El desarrollo tedrico ha continuado con propuestas como Me-
litz (2003), y Asplund y Nocke (2006) que afiaden elementos diferenciadores especi-
ficos a los modelos estocdsticos.

En el modelo de Marc Melitz la progresiva apertura al comercio y la competencia
internacional fuerza a las empresas exportadoras a mejorar su productividad y provoca
la salida de las empresas mds ineficientes no internacionalizadas. Por su parte Asplund
y Nocke encuentran que, en un contexto de competencia monopolistica, cuanto mayor
sea el mercado mayor serd la entrada y la competencia, y menor la supervivencia.

Algo comun a los modelos anteriores es que la suma de decisiones de agentes con
grados muy heterogéneos de eficiencia da lugar a distribuciones estables de tamafios
y crecimientos.
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2.3. Dinamica empresarial y eficiencia

Descubrir las leyes de comportamiento y las pautas de la demografia empresarial
constituye un conocimiento de fondo esencial, pero desde la perspectiva de la politica
econdmica lo urgente y necesario es desvelar como la entrada de nuevas empresas y
el cierre de empresas existentes influye en los resultados econdémicos, y qué pueden
hacer los responsables de la politica econémica para influir en la dindmica empresa-
rial y en sus efectos.

Los estudios existentes tratan de analizar la relacién entre demografia y dindmica
empresarial (entrada, salida, crecimiento, supervivencia) y otras variables econémi-
cas como: crecimiento, innovacién, empleo, productividad, competitividad y cambio
estructural.

De nuevo se pueden distinguir dos tipos de enfoques. Un primer enfoque es gene-
ral, e incluye estudios que se ocupan del efecto derivado de la creacién de empresas
en general. El andlisis de la capacidad emprendedora de una sociedad o entrepre-
neurship pertenece a esta escuela. Otros enfoques son de caricter selectivo, es decir,
centran su atencion en la contribucion al crecimiento y la innovacién de determina-
dos tipos de nuevas empresas, normalmente empresas innovadoras o empresas de
alto crecimiento.

El andlisis de la creacién de empresas en general se encuentra en fase de revision
tras comprobar que la enorme heterogeneidad de los entrantes dificulta la interpreta-
cién de los efectos econdmicos agregados. Los trabajos empiricos existentes mues-
tran que la relacién entre tasa de creacién de empresas y la eficiencia econdémica no
es directa.

Mayor potencial presenta el andlisis de aspectos especificos. Esta refocalizacion
también se observa en las politicas publicas de diversos paises donde los programas se
orientan a promover nuevas empresas con posibilidad de crecer e impactar en variables
como la innovacién, el avance de la estructura productiva y la internacionalizacion.

2.3.1. La‘“caja negra” de la demografia de empresas

Es evidente que debe existir alguna tasa maxima eficiente de creacién de empresas (y
sobre todo, de destruccidon de empresas) pero, dada la heterogeneidad de los agentes,
conviene determinar qué tipo de entrantes contribuyen en mayor medida al creci-
miento y qué tipo de entrantes contribuyen poco, nada o negativamente. Es decir,
aplicando a este otro contexto la terminologia de Rosenberg (1982), hay que “abrir la
cajanegra” de la entrada y salida empresarial.

Diversos estudios demuestran que no tiene sentido realizar analisis que no tengan
en cuenta el tipo de entrantes (Santarelli y Vivarelli, 2007; Headd y Saade, 2008). Por
ejemplo, a partir de los datos del Global Entrepreneurship Monitor algunos trabajos
encuentran que mientras la tasa de autoempleo por necesidad es un indicador nega-
tivo en una economia, la creaciéon de empresas con ambicion de crecimiento, dispues-
tas a invertir recursos en capital fisico y humano es deseable (Stemberg y Wennekers,
2005). No obstante el conocimiento existente util es aun escaso, fragmentado y de di-
fusion limitada.
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La prosperidad econdmica ha sido relacionada con la capacidad emprendedora
por muchos estudios e incluso por la opinién publica. La literatura existente men-
ciona diversas causas que relacionan positivamente la tasa de creacién de empresas y
el crecimiento econémico. Con frecuencia se postula que una sociedad dindmica pre-
senta menor aversion al riesgo y mayor proporcién de individuos que prefieren el au-
toempleo al trabajo dependiente (Comisiéon Europea, 2003).

La formalizacién de la iniciativa emprendedora como motor de crecimiento ha
sido realizada por Audretsch y Keilbach (2004) quienes plantean un modelo de creci-
miento econémico donde la capacidad emprendedora aparece como un factor produc-
tivo dentro de una funcién de produccion cldsica. En este modelo la capacidad em-
prendedora se mide por la tasa general de creacion de empresas.

Una perspectiva diferente consiste en suponer que la rotacion empresarial, es de-
cir el proceso conjunto de entrada y salida de empresas, potencia el crecimiento al
sustituir empresas menos eficientes por empresas mds eficientes. Callejon y Segarra
(1999) y Segarra y Callején (2002) han estimado una funcién de produccién con da-
tos de Espafia donde tanto la tasa de entrada como la tasa de salida aparecen positiva-
mente relacionadas con la productividad. Los autores adoptan la hipétesis de que las
empresas entrantes operan con capital de ultima generacién que incorpora las dltimas
tecnologias y, por tanto, son mds eficientes que las empresas desplazadas.

El estudio mds divulgado sobre la relacién entre tasa de emprendedores y el nivel
de renta procede de los diversos informes del GEM (Global Entrepreneurship Moni-
tor). El informe de 2007 se ha elaborado partir de una encuesta que abarca 42 paises
ricos y pobres. A partir de los datos transversales se obtiene una curva de ajuste entre
la tasa de nuevos emprendedores y el nivel de renta en forma de U. Es decir, en paises
con niveles de renta bajos la tasa de emprendedores (empresas jovenes y nacientes
respecto de la poblacién adulta) es muy elevada, desciende a medida que crece el ni-
vel de renta del pais hasta alcanzar un minimo, y aumenta de nuevo en los paises mds
ricos (Bosma et al., 2008).

No obstante, la interpretacion de esa pauta, si se confirmara, no resulta obvia. La
razén es que la parte creciente de la curva se encuentra asociada a un aumento en la
proporcién de autoempleados —o personas que trabajan por su cuenta sin ningin
asalariado— y podria indicar una disminucién de oportunidades de empleo suficien-
temente remunerado, y un mayor recurso a la subcontratacion por parte de las empre-
sas. De acuerdo con la encuesta citada del GEM, un 40 por ciento de los nuevos em-
prendedores de los paises de la OCDE no escogen el autoempleo por razones de
oportunidad o preferencia personal, sino por necesidad.

Por su parte Carree et al. (2007) y Wennekers et al. (2008) realizan una compro-
bacién alternativa de la conexién entre tasa de emprendedores y nivel de renta a lo
largo del tiempo en un grupo de paises desarrollados. Utilizan las bases de datos de la
OCDE y no una encuesta como es ¢l caso del GEM. La tasa de emprendedores se re-
coge por la proporcion total de propietarios de empresas respecto a la poblacién ac-
tiva entre 1972 y 2004 en un conjunto de ocho paises ricos de la OCDE. Lo intere-
sante de este trabajo empirico es que el ajuste de los datos a una curva en U se
presenta incluso algo inferior a un ajuste con forma de L (recolocada con el trazo
largo horizontal a la derecha).
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Las implicaciones en uno y otro caso son muy diferentes. Con una tendencia a
largo plazo representada por una forma en L (rotada), la proporcién de propietarios
de negocios no creceria con el nivel de renta sino que tenderia a estabilizarse hacia
una asintota en torno al 7 por ciento. Con una tendencia creciente en U, en 25 afios la
proporcion de propietarios alcanzaria el 12 por ciento. Los datos especificos de Esta-
dos Unidos apuntarfan a una estabilizacién en torno al 10 por ciento.

En cualquier caso hay que tener en cuenta que las series analizadas no presentan
shocks econdmicos tan graves como los aparecidos desde el afio 2008, por lo que los
valores de equilibrio podrian cambiar dristicamente en el futuro debido al previsible
aumento del autoempleo si disminuye el empleo empresarial.

Los andlisis realizados son todavia poco concluyentes y la razén es la insuficien-
cia de datos empresariales longitudinales y comparables entre paises. Las motivacio-
nes y las capacidades de los emprendedores son seguramente muy relevantes y sabe-
mos que difieren notablemente entre las nuevas empresas. Un trabajo de Stam et al.,
(2007) muestra que los nuevos emprendedores con expectativas ambiciosas contribu-
yen en mayor grado a los resultados macroeconémicos que la creacion de empresas
en general.

El andlisis de las capacidades empresariales es el objetivo de un trabajo de Salas y
Sanchez-Asin (2009) que utiliza para su validacién datos de sectores y regiones de
Espafia. Salas y Sanchez-Asin componen un interesante modelo donde la decisién de
un individuo de ser asalariado, auténomo o empleador depende de cudles son, y
como evalia, sus propias habilidades empresariales respecto de su entorno. Su mo-
delo predice que tasas relativamente altas de emprendedores con asalariados se aso-
cian con niveles superiores de individuos capacitados y de productividad en la socie-
dad, y que tasas relativamente elevadas de autoempleados se asocian a niveles
menores de productividad social. Estos resultados aportan evidencia de que lo impor-
tante no es la cantidad de emprendedores sino su calidad.

2.3.2. Empresas y autoempleo

Los programas publicos deberian determinar con claridad si desean fomentar el auto-
empleo o potenciar la creacién de empresas con capacidad de crecer o, también, si se
proponen potenciar el crecimiento de las empresas existentes.

Con frecuencia los programas publicos que intentan estimular la creacién de em-
presas, fomentan en realidad el autoempleo. No es raro observar que muchos de tales
programas son ambiguos o confusos en sus objetivos. Como se ha mencionado ante-
riormente, el informe GEM apunta a la existencia de una proporcién elevada de nue-
vos emprendedores surgidos de la necesidad, por limitaciones en el acceso a empleos
suficientemente remunerados. El andlisis empirico del apartado 2.1 confirma que la
tasa neta de entrada de autoempleados es mas elevada cuando disminuye la entrada
neta de empresas con empleados, lo que implica que los incentivos de unos y otros
son opuestos.

Cabria preguntarse, no obstante, si muchas empresas que prosperan, crecen y aca-
ban generado empleo nacieron del autoempleo. La respuesta es negativa. Un trabajo
de Davis et al. (2007) hecho posible por la nueva base de datos longitudinal (LBD)
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del US Census Bureau encuentra que en el ailo 2000 solamente un 3,15 por ciento de
los autoempleados existentes migraron al colectivo de las empresas con empleados.
Los autores deducen de su estudio que no es correcto que el colectivo de autoemplea-
dos permanezca en las estadisticas de nimero de empresas como si pertenecieran al
mismo universo.

Disponemos por tanto de un conjunto de trabajos recientes (Davis et al., 2007,
Wennekers et al., 2008 y Salas & Sanchez Asin, 2009) que demuestran convincente-
mente la necesidad de separar analiticamente el colectivo del autoempleo del colec-
tivo empresarial. En esta misma linea, la nueva base de datos conjunta OECD-Euros-
tat (2008) solamente incluye establecimientos con un empleado como minimo.

2.3.3. Nuevas empresas e innovacion

Es en la vertiente de aportacion a la innovacion y al avance del cambio productivo
donde las nuevas empresas adquieren todo su sentido.

Joseph Schumpeter aporté el modelo seminal que asocia la creacién de nuevas
empresas con la innovacion y el crecimiento. Sin embargo Schumpeter propuso dos
modelos diferentes del crecimiento impulsado por la innovacién. Su primer modelo
(1911), conocido como Schumpeter Mark I, introduce la nocién del empresario inno-
vador, creador de su propia empresa, que utiliza el conjunto de conocimientos ya
existentes para introducir una innovacién en el mercado. El innovador precipita la
obsolescencia y declive de las empresas existentes y goza de un periodo de monopo-
lio que termina con la entrada de imitadores, se trata de lo que conocemos como des-
truccion creadora. Los empresarios innovadores representan una minoria puesto que
el grueso de los entrantes son imitadores.

En el segundo modelo de régimen tecnoldgico de Schumpeter (1942), conocido
como Mark 11, la innovacién pasa a convertirse en una actividad sistemadtica de las
empresas grandes, con capacidad de destinar recursos a la [+D, y el mercado tiende a
presentar un indice de concentracion elevado, se trata del régimen llamado acumula-
cion creadora.

Ha sido fundamentalmente el concepto de destruccién creadora de Schumpeter el
que ha inspirado los andlisis y modelos relacionados con la turbulencia empresarial y su
empuje innovador. Otros trabajos destacan el papel de las nuevas empresas en el con-
texto de un cambio sistémico que significaria el paso de un modelo Schumpeter Mark
1l —o economia dirigida por las grandes empresas— a un modelo de demografia em-
presarial Schumpeter Mark I (Audretsch y Thurik, 2001). En esta visién actualizada la
imagen se corresponderia con la nocién siempre positiva de construccion creadora.

Aunque el énfasis de muchos trabajos suele recaer en el efecto positivo de la en-
trada innovadora, algunas aportaciones fundamentales toman en consideracion los
costes sociales de los cierres de empresas que se ven expulsadas, o de la reduccién de
actividad de otras. Aghion y Howit (1992) han analizado cdmo los incentivos de las
empresas a invertir en innovacion pueden verse reducidos o, contrariamente, incenti-
vados, segun sean las caracteristicas del mercado donde operan. Las empresas reac-
cionan de forma diferente frente a la amenaza de verse desplazadas por nuevos com-
petidores. Mientras la competencia puede desincentivar la inversiéon innovadora en
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industrias tradicionales, la estimula en industrias cercanas a la frontera tecnoldgica.
Las actividades tradicionales suelen comprender muchas empresas con pequefia dife-
renciacién de producto. En las actividades avanzadas compite un nimero menor de
empresas con elevada diferenciacién de producto y estdn obligadas a ser radical-
mente innovadoras para no ser desplazadas.

Desde una perspectiva diferente, alineada con la economia evolutiva, David Au-
dretsch (1995) destaca la forma en que las nuevas empresas impulsan la innovacién
agregada. La nocién de trayectoria tecnoldgica estd en la base del modelo de Au-
dretsch donde son nuevas empresas las que ensayan y llevan al mercado tipos de in-
novaciones que las empresas establecidas consideran alejadas de su nucleo de expe-
riencia y saber hacer. En este modelo las grandes empresas establecidas se
encuentran sometidas a dependencia de senda tecnoldgica (Nelson y Winter, 1982) vy,
por tanto, son nuevas empresas las que introducen las innovaciones mds arriesgadas.

Y también diferente de los enfoques anteriores, el concepto de “cost discovery”
propuesto por Hausmann, Hwang y Rodrik (2006) ofrece una excelente formulacién
de cémo puede darse fracaso de mercado por insuficiencia de proyectos empresariales
innovadores. Si, como parece, los paises son aquello que producen, tendremos que
preocuparnos por los mecanismos que determinan la especializacién productiva, la po-
sicién en la division internacional del trabajo. Cuando un emprendedor intenta produ-
cir algo por primera vez, experimenta incertidumbre sobre los costes en que incurrira.
Incluso cuando adopta una tecnologia estandar, debe adaptarla a las condiciones loca-
les de coste y acceso a inputs especializados. El emprendedor estd explorando la es-
tructura de costes —en sentido amplio— de la economia donde opera para esa nueva
actividad, y su buisqueda presenta considerables economias externas para quienes le si-
gan. Si el emprendedor tiene éxito, otros le emulan y evitan parte de los costes de ex-
perimentacion. Si fracasa, nadie le imitard y el coste del fracaso permanece privado.

La presencia de economias externas de conocimiento implica que los niveles de
inversion privada en “descubrimiento de costes” es subOptima a escala agregada, si el
gobierno no consigue estimularla. Por tanto, el nimero de emprendedores que se in-
volucran en actividades nuevas que implican “descubrimiento de costes” pasa a ser
una variable importante. Las politicas de estimulo a la iniciativa emprendedora, a la
creacion de empresas innovadoras, al emprendimiento de proyectos innovadores por
parte de las empresas existentes, adquieren particular importancia.

1.4. Productividad y supervivencia

La medicion del impacto de las nuevas empresas y de la rotacion empresarial sobre la
productividad agregada, la variable mds determinante del crecimiento econémico
sostenido, se enfrenta a dificultades importantes. Mairesse y Jaumandreu (2005) han
destacado los problemas que supone medir la productividad de empresas individuales
a partir de sus ingresos por ventas, sin conocer sus variaciones de precios.

Uno de los hechos mejor comprobados es la enorme heterogeneidad de los nive-
les de productividad entre nuevas empresas (Haltiwanger et al., 2000). Trabajos reali-
zados con datos de Espafia (Farifias y Ruano, 2004, Segarra et al., 2008) encuentran
que las nuevas empresas presentan una productividad inferior a las empresas estable-
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cidas pero logran crecimientos de productividad mas elevados en sus primeros afios
(Huergo y Jaumandreu, 2004), lo que reduce la variancia a lo largo del tiempo y
apoya el supuesto de aprendizaje. No obstante los resultados pueden variar si se mide
la productividad de cada empresa a partir de sus ingresos o a partir de las cantidades
que produce. Es evidente que los ingresos de una empresa dependen tanto del precio
de venta como del volumen de produccién, mientras que la productividad fisica de-
pende unicamente del volumen de produccién por persona.

Foster et al. (2008) han podido calcular ambos tipos de productividad individual
y, como cabe esperar, encuentran que las empresas que cierran presentan menor pro-
ductividad que las empresas existentes cualquiera que sea la medida pero que la dis-
tancia es mayor en la productividad-ingresos. En cambio, las nuevas empresas cuen-
tan con mayor productividad fisica que las existentes pero su ventaja en
productividad-ingresos es menor o inexistente. Lo mds interesante es que los autores
encuentran la razén de la discrepancia en que las nuevas empresas cargan precios
mads bajos que las empresas ya establecidas. Por lo tanto los estudios de productivi-
dad-ingresos que no incorporan precios individuales subvaloran la contribucion de
las nuevas empresas al crecimiento de la productividad agregada.

El segundo resultado interesante de Foster et al. (2008) es que aunque las empre-
sas que cierran presenten menor productividad con las dos medidas, el diferencial en
productividad-ingresos contribuye en mayor medida al fracaso. Las empresas que se
enfrentan a caidas de la demanda presentan un riesgo de cierre mas alto ajustando por
productividad técnica. El estudio estima que las variaciones de demanda entre las
empresas son el principal factor determinante de la supervivencia.

3. Analisis empirico aplicado a Espaia

Con datos procedentes del DIRCE relativos a todas las empresas espafiolas se reali-
zan tres tipos de andlisis empirico. En primer lugar, se compara el comportamiento de
las tasas netas de entrada (entradas menos salidas) de los autoempleados (sin emplea-
dos) con respecto a las empresas que nacen con empleados, y se encuentra que dichas
tasas varian en sentido opuesto. Este hecho puede interpretarse como evidencia sobre
la distinta naturaleza —incentivos y comportamiento— del autoempleo con respecto
a las empresas propiamente dichas, aquellas que contratan empleados.

En segundo lugar se confeccionan las tablas de vida —de duracién y riesgo— de
todas las empresas y autoempleados que nacieron en 1994. Los datos resultantes per-
miten comprobar que los entrantes en condiciones de autoempleo afrontan un riesgo
de fracaso considerablemente mayor que los entrantes con empleados. Otra compro-
bacidn interesante es que las empresas con mayor probabilidad de supervivencia no
son las que nacen con mayor dimensién, sino en tamafios intermedios. Este es un re-
sultado cuyas implicaciones habra que estudiar en el futuro.

En tercer lugar se estima una regresion de riesgo proporcional de Cox para compro-
bar que la dotacidn de recursos fisicos e inmateriales de las empresas y su entorno sec-
torial contribuyen a determinar su probabilidad de supervivencia. En este caso tnica-
mente se toman los entrantes de los sectores manufactureros de la cohorte de 1994.
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3.1. Comportamiento diferencial de autoempleados y empresas

Los autoempleados constituyen la parte mayoritaria de los registros del DIRCE. En
torno al 50 por ciento de todos los establecimientos corresponden a autoempleados. Y
en torno al 70 por ciento de los nuevos establecimientos correponden a autoemplea-
dos.

Los tests de correlacion realizados para un panel de 40 industrias (manufacturas y
servicios) para la serie de afios 1994-2001 confirman que la decisién de entrar en el
mercado obedece a razones diferentes en autoempleados y en empresas con emplea-
dos. La técnica usada es una regresion de panel con efectos fijos que controla por los
efectos especificos de cada industria en la entrada neta. La tasa neta de entrada se de-
fine como la diferencia entre tasa de entrada (numero de empresas que nacen cada ano
dividido por el stock de empresas) y la tasa de salida (numero de empresas que cierran
dividido por el stock de empresas). El objetivo es comparar los signos y la significa-
cién (no el valor) de los coeficientes de las regresiones. El cuadro 1 muestra que:

— La variacion de las tasas netas de entrada presenta sentido opuesto entre auto-

empleados (entrantes de 0 empleados) y entrantes con 1-2 empleados.

— La misma variacién opuesta se observa para autoempleados y entrantes con 3

o més empleados.

— En cambio, las tasas netas de entrada varian en el mismo sentido entre empre-

sas entrantes con 1-2 empleados y empresas entrantes con 3 o mas empleados.

Una interpretacion plausible para las tres correlaciones es que la decision de con-
tratar empleados marca una gran diferencia en el tipo de empresa. Es razonable tratar
el grupo de empresas sin empleados como un grupo diferenciado, que reacciona de
modo distinto a los estimulos econdmicos que gobiernan la entrada y la salida de las
empresas con trabajadores.

Cuando la entrada neta es mayor en las empresas con empleados porque hay me-
jores oportunidades para la supervivencia de las empresas, el autoempleo presenta
menores tasas netas de entrada. Este hecho es compatible con la idea de que la mayo-
ria de los autoempleados no forman parte de la categoria de los emprendedores, sino
que simplemente buscan un medio de vida.

Cuadro 1. Test de correlacién (regresion con efectos fijos)

Entrada neta Entrada neta empresas
auto empleados con 1- 2 empleados
Entrada neta empresas 0.2767%%*
1 - 2 empleados
Entrada neta empresas 0.8720%%% 1.3707%%%

3 6 mas empleados -

Nimero de observaciones: 320.
F test (valor p)< 0.0002 o menor en los tres coeficientes.

El resultado anterior puede interpretarse como un indicador de que las politicas
publicas que pretenden potenciar la capacidad empresarial deben contar con progra-
mas especificos mas alld de facilitar el autoempleo.
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En el ambito académico este resultado apoya la recomendacion de que los andli-
sis sobre la dindmica del autoempleo se realicen por separado de los andlisis de la di-
ndmica de empresas. A idéntica conclusién, y de forma contundente, llegan Headd y
Saade (2008) tras analizar datos de dindmica empresarial en Estados Unidos. Los au-
toempleados constituyen un colectivo extremadamente heterogéneo, que incluye
tanto a profesionales liberales, de alta cualificacion como personas de baja cualifica-
cién y baja productividad.

3.2. Andlisis de supervivencia

Los analisis de supervivencia con paneles de datos individuales censurados gozan de
una dilatada tradicion en el analisis econdmico, tanto en el ambito de la economia la-
boral como de la economia industrial. Presentamos seguidamente los conceptos mds
habituales de las tablas de supervivencia empresarial.

La tasa de supervivencia de una cohorte de empresas en el ejercicio “t” muestra el
nimero de empresas que contindian activas en “t” con relaciéon al nimero inicial de
empresas. Es decir,

Empresas activas en “t”

St= -
Altas iniciales de empresas

La probabilidad de que una empresa finalice su actividad en “t” es el riesgo em-
presarial al que se enfrenta la empresa (hazard rate). Si el tiempo adopta una dimen-
sién discreta podemos expresar la tasa de riesgo mediante la siguiente expresion,

S(1)

ht)=|1-—""_
v [ S(—1)

La tasa de riesgo —hazard rate— h(t) indica la probabilidad de que una empresa
que ha sobrevivido hasta el periodo “t” salga del mercado en el periodo “r+ Ar”.
Cuando el tiempo adopta una dimensién discreta tendremos,

P(tsTst+ MTz=0) _ f(t)
JAYS S (1)

h(t)=lim |1 -

donde ¢t = 1,2,...T, es el tiempo discreto; f{t)=dF(t)/dt es la funcién de densidad co-
rrespondiente a la distribucidn de las salidas respecto al nimero inicial de empresas
del grupo; F(t)=Pr (T<t) es la probabilidad de que las empresas del grupo alcancen
un periodo vital “T” inferior a “t”; y, por ultimo, S(t)=1 — F(¢) es la funcién de super-
vivencia.

3.2.1. Tablas de vida de nuevas empresas

Las tablas de vida se han confeccionado con la cohorte de empresas de todos los
sectores nacidas en 1994, y contienen las tasas de supervivientes y el riesgo de cerrar
en cada periodo y en cada clase de tamafo: Cuadros 2 y 3.
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Cuadro 2. Tasas de supervivencia acumulada segtin nimero de empleados

Tamario inicial de la empresa

Clase Clase Clase Clase Clase Clase Clase Todos
(0) (1-2) (3-5) (6-9) (10-19)  (20-49) (50+) tamariios

Tras 1 aflo 0.7688 0.8238 0.8829 0.9040 0.9020 0.8731 0.9331 0.7896
Tras 2 afos  0.6635 0.7141 0.7730 0.7952 0.7926 0.7836 0.8425 0.6833
Tras 3 aflos  0.5845 0.6186 0.6780 0.7011 0.6941 0.7023 0.7677 0.6001
Tras 4 afos  0.5142 0.5535 0.6126 0.6379 0.6355 0.6370 0.6988 0.5313
Tras 5 afos  0.4717 0.5120 0.5711 0.5941 0.5886 0.5972 0.6437 0.4889
Tras 6 afos ~ 0.4307 0.4753 0.5359 0.5587 0.5547 0.5545 0.6280 0.4492
Tras 7 afios  0.4031 0.4466 0.5053 0.5280 0.5240 0.5205 0.5827 0.4211

Cuadro 3. Tasas de riesgo interanual segtin nimero de empleados

Tamario inicial de la empresa

Clase Clase Clase Clase Clase Clase Clase Todos
(0) (1-2) (3-5) (6-9) (10-19)  (20-49) (50+) tamarios

Tras 1 afio  0.2312 0.1762 0.1171 0.096 0.098 0.1269 0.0669 0.2104
Tras 2 afios  0.1369 0.1332 0.1244 0.1203 0.1213 0.1024 0.097 0.1346
Tras 3 afios  0.1191 0.1336 0.1229 0.1183 0.1242 0.1038 0.0888 0.1218
Tras 4 aflos  0.1203 0.1053 0.0966 0.0902 0.0844 0.0929 0.0897 0.1147
Tras 5 afios  0.0828 0.0751 0.0677 0.0686 0.0738 0.0625 0.0789 0.0798
Tras 6 afios  0.0868 0.0716 0.0617 0.0596 0.0576 0.0715 0.0245 0.0812
Tras 7 afios  0.0641 0.0604 0.0571 0.055 0.0553 0.0614 0.0721 0.0626

Se puede comprobar que en la cohorte que aqui se estudia la tasa de riesgo difiere
entre tamafios y tiende a decrecer con el tamafio inicial de la empresa entrante. El po-
sible sesgo de incluir una dnica cohorte no parece, en cambio, muy relevante. Otros
trabajos realizados y particularmente Audretsch y Keilbach (2002) no encuentran di-
ferencias significativas en el comportamiento de cohortes diferentes (al menos si son
consecutivas en el tiempo).

3.2.2. Analisis del riesgo proporcional en nuevas empresas industriales

Posiblemente la variable observable mas representativa del éxito de una empresa sea
su supervivencia. Cabe esperar que las empresas mds eficientes, las que compiten
con mayor éxito cuenten con una vida mds prolongada.

El andlisis de riesgo proporcional se circunscribe a las empresas industriales. Los
datos utilizados en el andlisis empirico para Espafia abarca los sectores de manufac-
turas (codigos 15 a 36 de la CNAE), y utiliza cuatro bases de datos del Instituto Na-
cional de Estadistica: (a) el Directorio Central de Empresas (DIRCE); (b) la Encuesta
Industrial de Empresas (EIE); (c) la Estadistica de I+D; y (d) la Encuesta de Innova-
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cién. Para este trabajo se ha utilizado la informacidn relativa a la cohorte de empresas
manufactureras que entraron en el mercado en 1994, y se ha seguido la evolucién de
dicha cohorte hasta 2002. La informacién aparece desagregada por tramos de tamafio
al entrar y por 21 sectores productivos.

Para completar la caracterizacion de las empresas, no disponiendo de mas datos
individuales que su segmento de tamafio al nacer y el sector al que pertenece, no
queda mds alternativa que asociar a las empresas con las caracteristicas del sector al
que pertenecen. Es decir, se supone que cada empresa que nace y durante sus afios de
existencia tiene comportamientos de inversion, de innovacion, de I+D y paga salarios
equivalentes a la media de su sector. Pese al sesgo del supuesto lo importante es el di-
ferencial entre sectores. Para el caso de la manufactura la mejor fuente es la Encuesta
Industrial de Empresas del INE (EIE), que recoge datos anuales sobre gran nimero
de variables sectoriales (numero de empresas, empleo, producciéon, compras, inver-
sion, y otros.). La Estadistica de I+D del INE recoge datos de inversiones en I+D por
sector, y la Encuesta de Innovacion del INE ofrece datos adicionales relativos a in-
version en licencias, equipos o formacion.

La regresion de Cox de riesgo proporcional es el método utilizado en esta parte
del estudio para obtener mds informacién sobre la relacién entre tamafio y riesgo de
ser expulsado del mercado. La regresion de Cox (Cox, 1972; Kiefer, 1988; Cléber et
al., 2004) captura los efectos de las variables explicativas sobre las tasas de riesgo de
las empresas, y adicionalmente corrige el problema de datos censurados, cuando se
desconoce la duracién de aquellas empresas que sobreviven en el dltimo afio de ob-
servacion.

El modelo toma la tasa de riesgo, A(t), como variable dependiente y estima la fun-
cién:

h(t) = ho(t) exp (By x; + ... + B xp)

Donde x; es el vector de covariables. La regresién de Cox suministra estimacio-
nes de f3,,..., B pero no estima directamente A (), que es la funcién de riesgo basal
(baseline hazard) suponiendo que todas las f3 sean cero.

En la estimacién que se realiza intervienen variables individuales de cada em-
presa y variables que afectan al sector al que pertenece:

 Tamario inicial: Representado por la clase de tamafio donde se ubica la empresa

al nacer medido por el nimero de trabajadores. Las clases de tamafio considera-
das son: 0, 1-2, 3-5, 6-9, 10-19 y 20-49. Los entrantes con 50 empleados o mas
son muy pocos y no se han considerado.
* Inversion: Indica la inversion total en activos materiales, en miles de euros, por
trabajador en cada sector; se ha tomado la media del periodo 1994-2000.

* Innovacion: Gastos medios de las empresas del sector para el periodo 1994-
2000 en innovacidn divididos por la cifra de ventas.

e [+D: Esfuerzo en I+D medio de las empresas del sector para el periodo 1994-
2000 en términos de gasto en I+D dividido por la cifra de negocios.

o Salario: Salario medio del sector obtenido como gastos de personal, en miles

de euros, dividido por el niimero de empleados.
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o Tamario medio: Tamafio medio de las empresas obtenido como empleo total
sectorial dividido por el nimero de empresas.

* Ocupados: Empleo total del sector en promedio durante el periodo.

e Tasa bruta de entrada: Numero de empresas entrantes en el sector dividido por
el nimero de empresas activas.

e Incremento de la produccion: Aumento anual medio de la produccién sectorial
durante el periodo 1994-2000.

3.2.3. Resultados

El cuadro 4 muestra los resultados de las regresiones con el modelo de riesgo propor-
cional de Cox, tomando como referencia el grupo de entrantes sin empleados en las
especificaciones III y IV, en las que se han introducido las variables dummy corres-
pondientes a los tamafios. En la regresién de Cox la interpretacion del valor coefi-
cientes depende de cémo se especifican los valores de las covariables y en muchos
casos resulta complicado. La informacién relevante de las regresiones es el signo del
efecto de las covariables sobre el riesgo de cierre de la empresa.

Cuadro 4. Determinantes de la supervivencia de las empresas
Resultados de regresiones con el Modelo de Riesgo Proporcional de Cox

Variables independientes 1 11 i A%
Inversion -0.3463 -0.2789 -0.3564 -0.2594
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Innovacion -0.2673 -0.2382 -0.2922 -0.2560
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
I+D 0.1439 0.1648 0.1284 0.1643
(0.006) (0.001) (0.014) (0.001)
Salario 0.0163 0.0125 0.0182 0.0112
(0.003) (0.001) (0.001) (0.004)
Tamario medio 0.0069 0.0073 0.0079 0.0083
(0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
Ocupados -0.1373 -0.1065 -0.1536 -0.1108
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Tasa bruta -1.0920 - -1.5148 -
de entrada (0.102) - (0.024) -
Incremento de - -0.6742 - -0.4933
la produccion - (0.021) - (0.089)
Tamario 1-2 - - -0.1429 -0.1393
- - (0.000) (0.000)
Tamario 3-5 - - -0.3332 -0.3301
- - (0.000) (0.000)
Tamaiio 6-9 - - -0.4047 -0.4015
- - (0.000) (0.000)
Tamaiio 10-19 - - -0.2862 -0.2847
- - (0.000) (0.000)
Tamario 20-49 - - -0.2769 -0.2742
- (0.000) (0.000)
N°¢ observaciones 24891 24891 24891 24891
Log-likelihood 13868.5 138686.1 138556.9 138558.0
LR Chi2 386.01 388.72 647.16 644.97

Valores p entre paréntesis.
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La variable inversién captura el efecto de la dotacién de recursos materiales de
las empresas sobre su probabilidad de salir adelante. También captura en parte las
economias de escala existentes. Se espera de ella un signo negativo (reduccién del
riesgo de fracaso) en general, y en el caso de las microempresas en especial. Cabe es-
perar que las actividades que exigen mayor dotacién de recursos, y las empresas que
las forman, presenten ventaja competitiva. El coeficiente negativo obtenido indica
que se confirma el efecto esperado, y coincide con lo encontrado por Honjo (2000)
para Japon.

Cabe esperar que las empresas mds innovadoras, aquellas que entran en sectores
mds innovadores, con mayor diferenciacién de producto, y que destinan mayor canti-
dad de recursos en inversion en activos inmateriales, presenten también mejores pers-
pectivas de mantenerse en el mercado y crecer. El signo esperado es negativo para to-
dos los tamafios de empresas. El resultado de las regresiones confirma el supuesto.

El efecto positivo del esfuerzo innovador sobre la supervivencia de las empresas
ha sido corroborado en diversos trabajos como el de Cefis y Marsili (2005) a partir
del Community Innovation Survey (CIS).

La tasa de innovacion ha sido también usada por Audretsch y Mahmood (1994)
aunque en su caso el coeficiente es positivo (aumenta el riesgo de fracaso), pero no
significativo.

El esfuerzo en /+D es una variable que presenta caracteristicas e implicaciones
diferentes al esfuerzo innovador. La realizacién de investigacion directa requiere mu-
chas mds capacidades en capital humano y presenta mayor riesgo de fracaso del pro-
yecto que las actividades de innovacién. Tal como es recogida en la Encuestas de In-
novacioén del INE, que sigue el Manual de Oslo, la innovacién incluye adquisicién de
licencias y de equipos, por lo que el componente de riesgo es mucho menor que la
I+D.

Los andlisis de supervivencia realizados no logran resultados tan undnimes para
la I+D como para la innovacion, pero el balance tiende a corroborar el resultado del
cuadro 4. Algunos tests empiricos (Segarra y Callejon, 2002; Audretsch y Mahmood,
1994) encuentran una relacion positiva entre la inversién en I1+D y el riesgo de fra-
caso. Segarra y Teruel (2007), con datos muy comparables, encuentran que la inver-
sién en I+D no mejora la supervivencia en las empresas de servicios ni, esta vez con
resultados mas ambiguos, en las empresas industriales. En cambio Esteve et al.
(2004), a partir de la Encuesta sobre Estrategias Empresariales, obtienen que el es-
fuerzo en I+D mejora la supervivencia. Dado que el test de Esteve et al. no se aplica
a empresas recién creadas sino a todas, los resultados no tienen por que ser incompa-
tibles. Es razonable la hip6tesis segtn la cual cuando la empresa ya se ha consolidado
y cuenta con una linea tecnoldgica, el riesgo de sus proyectos en [+D sea menor y
mayor su impacto en su competitividad.

En la regresion interviene el nivel de salario del sector interpretado como un indi-
cador de la cualificacion relativa de los sectores productivos. El salario es, sin em-
bargo, un componente del coste y como tal influye negativamente en los beneficios
empresariales. Aunque el signo esperado para esta variable es negativo, el resultado
no confirma la hipétesis. Puede interpretarse que el efecto sobre el coste domina so-
bre el efecto capital humano.
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Puesto que las empresas entrantes presentan un famario medio mucho menor al
tamafio medio correspondiente a su sector, cabe esperar que se enfrenten a mayores
desventajas de coste cuanto mayor sea la escala media relativa del sector. Asi es cla-
ramente en todos los casos. Este resultado coincide con el de otros estudios.

El efecto del tamafio absoluto del mercado, medido por la variable que recoge el
total de ocupados en el sector, se presta a realizar hip6tesis diferentes. De un lado, un
mercado de gran tamafio ofrece mayor espacio de entrada pero la competencia es
también elevada, por lo que el riesgo aumentaria con el tamafio del mercado (As-
plund y Nocke, 2006). La hipétesis alternativa es que un mercado grande acoge tam-
bién mayor nimero de nichos donde las empresas muy pequefias pueden prosperar.
En nuestro caso se cumple la segunda hipétesis.

La tasa bruta de entrada es introducida para recoger el efecto de la competencia
de entrantes en un sector. Aunque se esperaba un signo positivo de refuerzo del riesgo
de fracaso, el resultado de la regresién apunta lo contrario, pero es de menor signifi-
cacion que otras covariables.

Muchos estudios utilizan la tasa de crecimiento de la produccion sectorial como
variable de control. Efectivamente, cuanto mayor es el crecimiento de la demanda
mayor es la reduccién del riesgo de fracaso.

Las variables dummy que representan los tamafios de las empresas en las dos ulti-
mas regresiones, confirman que el riesgo relativo de las empresas que ocupan emple-
ados es menor que el riesgo de los autoempleados (dummy omitida).

4. Conclusiones

La dindmica empresarial es un proceso vigoroso de gran alcance que continuamente
altera la estructura productiva. La entrada, la salida y el crecimiento empresarial son
determinantes en el desarrollo productivo: en el crecimiento, en la innovacién y en el
cambio estructural. Sin embargo lo que ocurre dentro de la turbulencia es en buena
medida intuido pero desconocido. Es una “caja negra” en el sentido que Nathan Ro-
senberg (1982) empled en referencia al papel de la tecnologia en la economia. El ané-
lisis econdmico de la dindmica empresarial ha comenzado a desarrollarse reciente-
mente pero crece a buen ritmo en calidad y cantidad. Segarra et al. (2003) han
contribuido notablemente al conocimiento de la realidad espafiola. La disponibilidad
de bases de datos longitudinales muy completas (US Census Bureau) y de otras inter-
nacionalmente comparables (OECD-Eurostat) va a permitir un mayor conocimiento
del fendmeno ruidoso y complejo que es la dindmica empresarial.

La estructura de las industrias es el resultado de la suma de muchas empresas
enormemente heterogéneas. Las nuevas empresas difieren en sus habilidades y en su
eficiencia. Lo incentivos para crear una empresa son también muy variados. Desde
explotar oportunidades de mayor o menor relevancia a escapar al desempleo. El
enorme porcentaje de mortalidad “infantil” apunta que muchos emprendedores no
han evaluado correctamente el entorno de su proyecto, o han sobreestimado sus capa-
cidades. Los diferentes tipos de sectores y actividades condicionan las inversiones
iniciales y las capacidades que deben tener las nuevas empresas para sobrevivir.
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Muchos trabajos han estudiado el efecto agregado de la creacion de empresas, o
de la iniciativa emprendedora, pero lo importante es identificar aquellas caracteristi-
cas especificas empresariales que les permite crecer, generar empleo cualificado,
abrir nuevos nichos de mercado o ganar mercado internacional. Y solamente una
parte de los entrantes van a contribuir en grado relevante a la productividad agregada
y la generacién de empleo.

La politica industrial no solamente debe ocuparse de los sectores establecidos, de
lo que ya existe, sino que debe contribuir al avance productivo. A lograr que la pro-
duccidn, que las actividades econdmicas, sean cada vez mads intensivas en conoci-
miento, mds avanzadas tecnoldgica y organizativamente. La dindmica empresarial, y
las nuevas empresas en particular, deben formar parte de los programas de politica in-
dustrial.

En los tltimos afios muchos gobiernos han establecido o se han planteado esta-
blecer programas de creacion de empresas. En la mayoria de los casos los programas
no identifican claramente su objetivo y se identifica autoempleo con empresa. En este
articulo se ha explicado que son categorias diferentes que deben ser abordados con
programas especificos diferentes.

En periodos de crecimiento del desempleo y de mercados anémicos, el creci-
miento del autoempleo puede ayudar a la economia. Los gobiernos, particularmente a
escala local, pueden ofrecer apoyos muy valiosos con programas de formacién, de
asesoramiento, con la oferta de espacios equipados. Potenciando los microcréditos.
Generando y diseminando informacién econémica relevante.

En cambio las empresas con ambicioén de crecimiento necesitan un entorno ade-
cuado de servicios a las empresas y de proveedores. Hemos comprobado que las em-
presas que invierten, y ademads invierten en innovacidn, presentan mayor superviven-
cia. Los gobiernos a escala regional o nacional deben favorecer la transferencia de
tecnologia incentivando la existencia de laboratorios que trabajen para las empresas.
Sin embargo lo determinante para el desarrollo de una empresa es contar con de-
manda para sus productos (Foster et al., 2008). La capacidad de innovacién organiza-
tiva, de marketing, es tan o mds importante que la capacidad tecnolégica. Los progra-
mas publicos deben tener en cuenta esas necesidades de las empresas y favorecer el
desarrollo de las actividades y los servicios complementarios especializados que ne-
cesita el sistema empresarial.

Es frecuente que los gobiernos utilicen poco los estudios econdmicos para disefiar
sus programas y que, paralelamente, los economistas académicos no se preocupen de
las consecuencias operativas de sus estudios. En politica industrial, y particularmente
en dindmica empresarial, convendria corregir esa tendencia.
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