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Predmbulo

Casi ocho anos han acaecido desde que acometiera un proyecto pre-doc-
toral bajo titulo De la maldad de los Angeles. Con pulcritud filosofica me
adentré en la angelologia tomista rastreando ecos de un principium inverso,
pero lo que hallé a través de aquel mundo livido fue una voz, dificil a veces,
que trunc6d mi propdsito inicial, la de Duns Escoto. Desde entonces palpo
sus rincones, averiguo en ella, a tientas, formas que no se cumplian en
aquel otro mundo. Algunos alientos se cerraron. Ese extrafio proceso es el
tiempo.

Sunt lacrimae rerum et mentem mortalia tangunt'... El poeta trazo6 el
dolor, profesor Manzano, hay lagimas en la naturaleza de las cosas y la cer-
tidumbre de lo efimero roza, como un halito violento, lo que yace atin sin
origen... Las leprosas huellas de la muerte pudren la conciencia, no retro-
ceden.

(Como se estructura lo real-sensible? ;Como se constituye el ente de
naturaleza espiritual frente al ens infinitum, a la divinidad?

En respuesta a tales interrogantes, se ha tratado de elaborar aqui una teo-
ria sintética del ente sustentada en los presupuestos de la metafisica esco-
tista.

I Eneida I, 462.
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Estructura ontologica: signaciones de sustancialidad

Las diferencias altimas (passiones disiunctae) son bipolaridades, pares
de contrarios, que afectan internamente al ens (finito/infinito, potencia/acto,
creado/increado,...). La finitud o la infinitud son disyuntivas intrinsecas a
la esencia generalisima ‘ens’; funcionalmente operan ad intra, intraquidita-
tivamente, en la raiz eidética del nudo ser, como la haecceitas, el principio
de individuacidn, en la natura communis.

El ser, la esencia mas general en el régimen de coordinacion predica-
mental, no subsiste en el orden real-simpliciter como mera entidad, sin
determinacion alguna, sino como ser finito o infinito, como ente creado o
increado, es decir, decantado hacia uno de los extremos de una dicotomia
Gltima. Como esse essentiae, el ser es la potencia realmetafisica comin a
toda esencia, el ser o entidad real de toda entidad de naturaleza en cuanto
tal, la pura razén de entidad real que atesora cualquier quididad en su
mismo estatus quiditativo.

La univocatio entis se refiere, pues, a la comunidad in quid de toda esen-
cia en el esse essentiae a la com@n posibilidad real-metafisica de ser-sim-
pliciter como algo previo, fundante, respecto a la existencia bajo la deter-
minacion de la singularidad: la potencia es pensada ad modum actus, invir-
tiéndose el axioma aristotélico de prioridad del acto. La potencia es lo ori-
ginario, con una doble primacia respecto al acto, cronoldgica y de naturale-
za (la prioridad temporal conduce a la nocidén de potencia como principio,
la prioridad en el orden de naturaleza desemboca en la potencia como modo
entitativo). El esse essentiae es la razon comin de ser-real secundum quid
subyacente al esse existentiae, a toda existencia singular (comunidad en el
ser-real quiditativo o en la quiditas ‘esse’ o ‘ens’), la raz6n de neutra reali-
dad metafisica basal para el ser-simpliciter bajo la determinacion de la indi-
vidualidad. La naturaleza o esencia es el fondo comtn de realidad secun-
dum quid especifica del que participan una serie de individualidades exis-
tentes, y, por incluir formalmente toda esencia la ratio entis, ésta, la razon
de entidad o de ser, serd la comunisima o inespecifica razon de realidad
secundum quid que subyace bajo toda singularidad actualizada (esse essen-
tiae: razdon de ser-real secundum quid comin a todo lo actual). La esencia
es la dimension de realidad disminuida o metafisica especifica comiin a un
conjunto de realidades simpliciter, en tanto el esse essentiae seria la comu-
nisima faz real-secundum quid de toda individualidad existente. Todo lo
real-simpliciter es infradimensionalmente real secundum quid, esto es,
secundum quiditatem, y, en Gltima instancia, secundum esse quiditativum
(secundum essentiam et secundum esse essentiae; el ser de esencia es el ser-
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real comin a toda quididad en cuanto quididad, y ésta, la realidad menor
comun especifica de una colectividad de singularidades).

p
Comunidad real-quiditativa especifica de singularidades (comunion de

individualidades actualizadas en una realidad secundum quid especifi-
ca) y comunidad real en el ser quiditativo de quididades o naturalezas
especificas (participacion de quididades especificas en la nuda realidad
secundum quid o en el ser-real quiditativo: dimensiéon Ontica-real
secundum quid comtn a toda esencia actual) & Convergencia de todas
las singularidades existentes en una dimension real secundum quid
inespecifica o en el esse essentiae?.

En suma, el ens in quantum ens, objeto primero de la Metafisica, la cien-
cia eidética, el mismo ser en su indiferencia como esencia, se predica uni-
vocamente e in quid de omnibus intelligibilibus (género, especie, ser in-
creado,..., respecto a los cuales el ens ostenta una primitas communitatis,
precisamente por incluyentes formalquiditativamente de é13), excepto de las
passiones convertibiles simplices (transcendentales clasicos) y de las diffe-
rentiae ultimae. Finitud, infinitud, o cualquier otra polaridad, no son for-
malitates (unidades de auto-identidad formal estricta, unidades severas de
realidad secundum quid, excluyentes ad intra, o generantes ad extra, de la
differentia realis minor o formalis ex natura rei) en s{ mismas, no acotan
contenido quiditativo propio, sino que son modos intrinsecos de la esencia
‘ser’ o ‘ente’ (modus intrinsecus entis), como la haecceitas es modus intrin-
secus naturae (la socrateidad, la aristoteleidad, ..., ninguna individualidad
es en si esencia o quid, sujeta como tal a la coordinacidon secundum esse
quiditativum, sino un quale o modo intrinseco determinante de una esencia
especifica —natura communis- que si lo estd, la altima determinacion de
indole ontologico-predicamental)*.

La natura communis traduce la comunidad real-metafisica en naturaleza
o especie de un conjunto de individualidades de modo semejante a como el
esse commune representa la comunidad real-metafisica en el sdlo ser (o la
comunidad en el ser realmetafisico, si se prefiere) de todo lo existente, del

2 Comunién dimensional real-esencial especifica de individualidades existentes y
comunidn dimensional en el puro ser-real quiditativo de todas las quididades especificas =
Comunidn dimensional-real en el ser quiditativo de toda individualidad existente.

3 Vid. HONNEFELDER, L., Ens in quantum ens, Beitrage zur Geschichte der Philoso-
phie und Theologie des Mittelalters, Neue Folge, Band 16, Munster, 1979.

4 Cfr. Ordinatio 11, d. 3, pars 1, q. 1, n. 32-34, ed. Vaticana VII, p. 404-405.
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acervo completo de singularidades actualizadas, por ser la comunion en el
ser-real de esencia (communitas secundum esse quiditativum o in quid vel
quiditate entis —comunidad quiditativa en el ser-) de todas las naturae espe-
cificas actualizadas bajo la determinacion de la singularidad. La terminacion
ontologica de una esencia se debe siempre a una differentia ultima, una posi-
tividad determinante aquiditativa en si misma que es modus intrinsecus
essentiae: la haecceitas es diferencia Gltima para una natura communis como
las pasiones disyuntivas lo son para la esencia comin ‘ser’ —esse commune o
essentiae-(equiparacion funcional de haecceitas y passiones disiunctae res-
pecto a natura communis/esse commune). Una esencia especifica es ultima-
da ontoldgicamente por la individualidad, el ens ut essentia lo es por sus
pasiones disyuntivas. Respecto a las diferencias disyuntivas, el ser solo
ostenta una ‘primacia de virtualidad’ (primitas virtualitatis), no de comuni-
dad como sucede en relacién a todo cuanto incluye in quid la ratio entis.

El signo altimo en cada orden posee como determinante o sustentante
una consistencia distinta de la correspondiente a lo determinado o sustenta-
do. La haecceitas, siendo signo ontologico Gltimo, no es en si misma quid,
como lo por ella determinado, sino quale. Algo similar ocurrira con la sup-
positalitas: siendo razon de sustentacion o terminacion de la dependencia o
de la comunicabilidad de lo ontologico (quid [substantia] + quale [haeccei-
tas] = substantia singularis) no es en s misma de la indole de lo suposita-
lizado, no es quid-formalitas ni quale-.

La individualidad es momento de finalizacion ontolégica (momento
ontoldgicosustancial Gltimo, de terminacidén o completud en ese orden) para
la natura communis, o signo de sustancialidad primera —por la prioridad de
la singularitas respecto a la communitas naturae (sustancialidad segunda)-
para la quididad especifica, como la infinitud es signo de ultimidad ontold-
gica (prima substantialitas) para la esencia ‘ser’ (Infinitum dicit modum
intrinsecum illius [divinae) entitatis —y veremos que esa ultimidad del ser
modalizado bajo la infinitud dice en si existencia-). La perseidad individual
de toda esencia, el caracter intrinseco de la ratio formalis singularitatis, el
esse per se intrinsecum singulari de la entidad de naturaleza, y no per ali-
quid extrinsecum, tanquam per principium formale, hace de la individuali-
dad un signum substantialitatis.

La haecceitas, determinando ultimativamente lo quiditativo, no es en s{
misma quid sino primo diversa ab omni entitate quiditativa, un quale o vir-
tualidad intrinseca a lo quiditativo (intra rationem naturae)® que cualifica,

> ‘Frustra quaerit ratio singularitatis, et haec prima ratio singularitatis determinatae,
per aliquid extrinsecum, tanquam per principium formale, quomodocumque extrinsecum sit
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por eso la haecceidad transpone la naturaleza del orden de la comunidad
esencial a un orden diverso, el de la individualidad, que representa, como se
ha apuntado, el momento estructural-ontologico @ltimo, el momento final
en la constitucion metafisica del ente preparatorio de la existencia ab alio,
a expensas de una instancia externa. La diferencia formal-quiditativa (diffe-
rentia realis secundum quid o real-metafisica) Gltima es la especifica, o la
subespecifica-especialisima; la diferencia individual o numeral, siendo
diferencia Gltima en el régimen de coordinacion ontico-predicamental, no
es una differentia formalis a parte rei sino de otra indole, y se manifiesta en
el orden fisico-existencial como differentia realis-simpliciter. Progresamos
en el orden categorial de entitas en entitas (esquema porfiriano), de res o
realitas metafisica (realitas secundum quid) en realitas metafisica, proce-
diendo por adicidn de sucesivas diferencias formales actuantes de lo formal
precedente como mera potencia a la diferencia determinante ulterior (cada
formalitas yuxtapuesta —aunque no se trata de un verdadera yuxtaposicion
sino de composicion acto-potencial de formalidades- introduce la diferen-
cia real secundum quid asociada o generada ea ipsa ad extra, respecto de
toda otra formalidad o del complejo de éstas en potencia a la determinacidn
unificadora que esa diferencia supone), del nivel super-genérico al genéri-
co, de éste al especifico, hasta alcanzar la ultimidad ontologica no vincula-
da a formalidad determinante alguna, sino a virtualidad actualizante. De
formalitas en formalitas —la pluralitas formarum in unitate entis es legible
como pluralitas formalitatium- hasta la Gltima diferencia (virtualmente)
actualizante, una diferencia que, por terminante, no es de la textura de las
precedentes, no una diferencia formal.

La division del ser compromete a la unidad, por ser ésta, el transcen-
dental unum, una pasion propia del ente. Una doble variante de ser (esse
essentiae/esse existentiae) desdoblara la unidad. La unidad conveniente a la
natura ut natura —y toda natura comulga in quid en el esse essentiae, segin
se sefiald, de donde le viene la unidad propia de éste (0, equivalentemente,
la natura, secundum illam entitatem, en tanto que entitas naturae, habet
unitatem sibi proportionalem: la inclusion quiditativa del ens — formalis
ratio entis- por parte de toda naturaleza hace de la unidad, que es propria
passio entis, una propria passio naturae secundum entitatem suam pri-
mam)- es la unitas naturae, una unidad real infranumeral (unitas in re rea-
lis absque omni operatione intellectus, minor unitate numerali sive unitate

causa aliqualis concomitans, quia semper oportet quod prima ratio formalis singularitatis
signatae sit per aliquid per se intrinsecum singulari’. Quodlibetales, q. II, a. 1, n. 24, ed.
Alluntis, p. 53.
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propria singularis)®. La haecceidad convierte esa unidad en numeral (la
determinacién o modulacion intrinseca de una natura communis por la
haecceitas supone el paso de la unitas naturae infranumérica —unidad de
comunidad real de naturaleza- a la unitas singularitatis o numeral. Es aqui
donde se desvela el conversor intraquiditativo que es la haecceidad: ésta no
es actualidad formal alguna respecto a quididad especifica, no transforma
un quid en otro adicionandose como formalitas diferencial-actualizante o
como diferencia formal ex natura rei a la natura communis al modo en que
la diferencia especifica, o diferencia formal Gltima, se ahade al género
determinando su potencialidad —la diferencia especifica es conversor for-
mal-quiditativo-, sino que unifica en calidad de acto virtual la coleccion de
formalidades que vertebran la natura communis segin la relacion acto-
potencia, previamente al acto actual o existencial, las unifica seglin un
género de unidad (unitas numeralis) diversa a la propia de la naturaleza
como tal (unitas communitatis naturae), a la unidad infranumérica propor-
cionada a la entitas naturae que es la esencia especifica.

Si se asume el principio aristotélico que establece el caracter distintivo
y determinante del acto en detrimento de la potencia (el acto es ‘lo que
determina y distingue’), la distincion especifica serfa conceptualizada como
diferencia formal subnumeral, es decir, la diferencia ex natura rei Gltima
discierne formalmente o como acto formal determinante de la potencialidad
del género. La individualidad no distingue formalmente (la haecceitas no
introduce diferencia formal a parte rei), sino virtualmente -como acto vir-
tual-, variantes numéricas de una quididad comin; distingue, insistamos,
como una diferencia ontoldgica (inscrita en la linea de coordinacidn predi-
camental) no-formal o aquiditativa, una diferencia que unifica numérica-
mente (acto unitivo numeral) todo lo formal que hay en la natura por ella
determinada. La existencia excede el orden Ontico-categorial, y distingue
ultimativamente en tanto que ultimus actus, a titulo de acto actual. La indi-
vidualidad, virtualidad intra-natura (concrecidn per intrinsecum), no otorga
la existencia, solo dispone a ella o la posibilita como signo de finalizacion
ontologica; la existencia, extra-predicamental (extra-natura: existenciacion
per extrinsecum —quomodocumque extrinsecum sit causa aliqualis conco-
mitans-), no individQa sino que preexige la individualidad como signo de
terminacidn ontologica’.

¢ Ord. Il d. 3, pars 1, q. 1, n. 29-sig., Vat. VII, p. 402-sig.
7 RuDAVSKY, TH., <The doctrine of individuation in Duns Scotus>, Franziscanische
Studien, 62 (1980).
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La unitas naturae es la unidad de neutralidad propia de la esencia en
cuanto tal, en su indeterminacion metafisica como esencia, en su indiferen-
cia de se a la singularidad (natura non est de se determinata ad singulari-
tatem sed est prior naturaliter ipsa ratione contrahente) o a la universali-
dad, y declara su estado de incompletud ontologica, frente a la unidad
numérica que revelaria la ultimidad ontoldgica-comunicable de una natura-
leza en cuanto que contraida intrinsecamente por el principium individua-
tionis. La antecedencia de la sustancia material como prius non de se haec
ex natura sua en la secuencia de instanti vel signi naturae del ente, su ante-
rioridad seglin su unitas naturae propria ut natura, la consituye en el ‘quod
quid est’ per se obiectum intellectus®, gozando asi la Metafisica de una
posicion de privilegio como ciencia de esencias, y soporte de la Teologia.

La natura creada, sin excepcion alguna, por su indiferencia de se a la
singularidad, es plurificable numéricamente per intrinsecum (de se indiffe-
rens ad singularitatem pero singularis per intrinsecum), no atesora en si
repugnancia a la multiplicidad numeral.

El doble orden de realidad (esencial-metafisica o secundum quid -orden
ontologico-/fisica-existencial o simpliciter) implanta una doble modalidad
de unidad real. La unidad real serfa aquella entidad que no admitiese ad
intra la diferencia real de su mismo orden, o que generase eo ipso y ad
extra esa diferencia. Asi, la formalitas se erige en unidad proprie dicta de
realidad formal-metafisica, unidad de auto-identidad real secundum quid,
por excluyente ad intra de la distinctio realis secundum quid o formalis ex
natura rei (esta diferencia es originada ad extra formalitati respecto todo
‘lo-otro-que-ella’ de su mismo orden de realidad, respecto de toda otra for-
malitas o complejo de formalidades). Por no existir diferencia real menor
que la realis-secundum quid, excluida ad intra por la unidad formal, ésta se
alza en la mas invulnerable unidad de auto-identidad real, aun en su reali-
tas disminuida, lo real-unitario sensu stricto que no admite en su seno

8 No esta en debate la prioridad de la natura communis o la natura singularis. La pri-
macia en el régimen ontologico corresponde al singular, si bien la comunidad natural es un
momento ontoldgico previo a la individualidad, un prius naturaliter —o como signum natu-
rae- respecto a la singularitas. De ah{ la aparente ambigiiedad de la individuacidon como
signo de ultimidad y de primordialidad sustancial: en la secuencia estructural de instantes de
naturaleza, la singularidad sigue a la commuitas naturae, al estadio de indeterminacioén y
neutralidad esenciales (la esencia es numéricamente diversificable por su indiferencia fun-
dante respecto a la contraccidn singular), pero la individualidad es signo dominante (prima
substantialitas) en el ambito ontologico precisamente por tratarse del signo de terminacion
de la entidad en ese orden (ultimidad sustancial-ontoldgica, ratio ultima substantialitatis o
ratio per se essendi Gltima).
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modalidad de diferencia real alguna. La unidad de realidad simpliciter, el
singular existente, declara ad extra la diferencia real proporcionada (diffe-
rentia realis simpliciter -diferencia numeral-actual-), pero alberga ad intra
la diferencia formal a parte rei como una distincion de realidad infra-pro-
porcionada a la que acredita dicha unidad, no dafidndola. La inclusiéon ad
intra de la distinctio formalis ex natura rei por la unidad de realidad sim-
pliciter, razon medular de la pluralitas formarum in unitate entis, habilita-
ré la autoefectuacion en su modalidad equivoca, esto es, como heterocausa-
cion real secundum quid, y fundamentara el principio de continencia uniti-
va vigente para el alma y sus potencias activas (identidad real-simpliciter
de los principios activos en el acto sustancial primero animico, y distincion
como formalidades activas en su respectividad a actos segundos y objetos
diversos®), para la divinidad y sus atributos (bajo la conceptualizacion, no
de distinctio, sino de non-identitas formalis ex natura rei), y para el ens y
sus passiones convertibiles simplices (se comprende mejor ahora el sentido
de la unificacion real-simpliciter de razones formales diversas como tales:
ens, unum, bonum, ...)'".

Dos momentos ontologicos de estructuracion del ente, en sintesis, el de
comunidad natural (communitas naturae) y el de singularidad (singulari-
tas), una doble razon de sustancialidad (segunda y primera) y una doble
tipologfa de unidad real: unidad de comunidad natural —unitas naturae- (no
de comunidad predicativa, ésta corresponderia a la natura, no ut natura,
sino como universal en acto, bajo la determinacién actual de la universali-
dad) y unitas singularitatis, con las correspondientes diferencias reales ad
extra asociadas (distinciones realis simpliciter/formalis a parte rei).

Existe una Gnica natura non-indifferens de se ad singularitatem, la divi-
nitas, cuya razdn metafisica de ser a se —posibilidad de ser-simpliciter en
tanto que <posible real-metafisico a se>- declara su misma existencia.
Semejante esencia habra de ser singularis de se o no cifrar razon de comu-
nidad natural o de especificidad. Tal es la deitas, cuya ratio essendi no es
razon de ser comin sino ‘haec’, solapada a la ratio existendi. El término
apropiado para designar la infinitud intensiva como modus intrinsecus
essentiae divinae no seria tanto ‘haecceitas divina’ cuanto ‘aseitas’.

Aseitas denota increaturalidad, no causacion a se (el orden esencial no
es reflexivo, en él estd vetada la auto-ordenacion por eminencia o depen-
dencia, nihil est causa sui), ausencia de estructuracion metafisica, indiscer-

% QQ. super Metaph. IX, q. 14, ed. Vives VII, p. 556-sig.
10 Ord. I, d. 3, pars 1, q. 3, n. 159, Vat. 111, p. 97-98.
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nibilidad de 6rdenes ontoldgico/existencial (lo ontoldgico que hay en Dios
se superpone a su existencia: a diferencia de la criatura, para la que la exis-
tencia es extra-essentiam, algo extrinseco a la esencia singularizada, en él,
la existencia se predica de la esencia segiin el primer ‘modus dicendi per
se’, lo que significa que la proposicion <Dios existe>, sin ser tautologica,
puesto que el predicado explicita algo que, aun circunscrito por la esencia
del sujeto, supone una ganancia cognitiva, seria evidente de sus mismos tér-
minos —per se nota- para un intelecto que concibiera el ser y la esencia divi-
na ut haec, esto es, ‘sub propriissima ratione qua est in Deo hoc esse’). Si
en el ambito creatural essentia y existentia se distinguen como quiditas et
modus", en Dios, la existentia es conceptualmente de la esencia —essentia
accipitur pro exsistentia actuali-'>. La division esse essentiae/esse existen-
tiae, o la disyuncidon potencia/acto, rige para el ens polarizado bajo el signo
de la finitud. Esa separacion de modalidades conexas de ser instauraria en
el dominio divino la potencialidad, la esencial posibilidad de ser como algo
previo, fundante, respecto a la existencia. El sesgo ‘a se’ de lo divino como
posible realmetafisico revoca todo indicio de determinabilidad.

La haecceitas es ratio plurificationis para la natura communis, la indi-
vidualidad como razon de multiplicidad numeral para la especie: el ens crea-
tum es diversificable seglin una razon ontologica Gltima de numeralidad.
Esa circunstancia es extrana a la divinidad, la ratio plurificationis in divinis
no es de indole ontoldgica sino nocionalhipostatica. La divinitas como exis-
tencia comunicable se tri-hipostasia (ordo originis, no ordo essentiae vel
naturae). La multiplicidad numérica radica en la indeterminacién o indife-

11" En defensa de la distincion essentia ab existentia en la criatura, se alega (Ord. I, d.

2, n. 25, Vat. II, p. 137-138) que éstas se hallan en ella como la quididad y su modo. La
modalizacion de la esencia por la existencia permite vislumbrar el cardcter de modo intrin-
seco de la haecceitas, pues aunque esta pieza ontologica no otorgue la actualidad-simplici-
ter, la existencia s6lo puede competer a la esencia en cuanto individualizada u ontologica-
mente ultimada. La existencia es una facticidad extra-ontoldgica, pero el modo en que exis-
te una esencia es la singularidad, y la actualizacion formal de ese modo intrinseco virtual es
la existencia, sblo en la existencia la individualidad deja de ser una mera virtualidad de la
esencia, una actualidad virtual.

12 Escoto deja sin respuesta una objecion planteada en Quod., q. I, a. 1, n. 10, All., p.
10: “In omni creatura essentia eo modo quo distinguitur ab existentia videtur esse prior illa,
sicut potentiale et susceptivum est prius actu suscepto; ergo videtur similiter in Deo’. La
anterioridad de la esencia como lo potencial-receptivo respecto de la existencia como acto
recibido carece de sentido en Dios, la esencia divina existe ex natura rei. Que la existencia
sea su misma quididad o que su esencia sea de se singular y existente, no implica que pueda
afirmarse ‘existentia est prima entitas et non essentia ut essentia’: esencia y existencia, por
ser ésta ex natura rei in divinis, solapan como prima entitas.
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rencia de se propia de una naturaleza en cuanto tal a la singularidad, en la

potencialidad de esa natura neutra ex se a ser contraida por una determina-
cion intrinseca ultimante. La indifferentia de se a una determinacion ulte-
rior introduciria en la divinidad un imposible sesgo de potencialidad ex
natura rei. En tanto se conceda a ‘haecceitas’ el valor de quale o contra-
yente cualificativo intraquiditativo, serfa inapropiado aplicarlo a la divini-
dad, aun aseverando para ella una ratio de se essendi haec. El orden de la
posibilidad real-metafisica (y los sucesivos momentos ontologicoestructu-
rales) como fundante de la existencia no es tal en Dios'3: Dios es el ente

13 Escoto comienza por admitir en lo divino una entidad real con ser maximamente
actual ex natura rei (aliqua entitas realis ex natura rei in existentia actualis); una entidad tal
que, aun admitiendo en ella algin modo de distincion real o de razon (aliqguo modo distin-
ctio rei vel rationis), sea entidad real primera y Gnica no preexigente de una anterior (Cfr.
Ord. I, d. 2, n. 39-156, Vat. II, p. 148-221). Tal es la esencia, 0 mas impropiamente, la sus-
tancia divina —sola ratio simpliciter essendi in divinis cuicumque-, la sola entidad con ser-
simpliciter ‘entre todas las otras entidades en lo divino’ (‘In divinis in comparatione ad
essentiam tanquam ad entitatem simpliciter primam et absolutam consideratur omnis ordo
cuiuscumque sive quorumcumque quae in divinis sunt’ —Quod., q. I, a. 1, n. 7, All., p. 9-).
Ahora bien, por oposicidn a lo esencial, dada la exclusion de la accidentalidad del dominio
divino, en un contexto teoldgico, se erige lo nocional. En tanto lo esencial —quoddam pela-
gus substantiae infinitum- es comin a la trfada personal divina, lo nocional es, por contra, lo
hipostatico, de suerte que la esencia solo seria ratio essendi simpliciter para la persona, pero
no la razén formal por la que ésta se constituya formalmente en tal (‘Et intelligit quod essen-
tia non est ratio formalis Patri essendi Patrem sed essendi simpliciter’ —Ibid.). Lo nocional
representa la supositalidad de la naturaleza divina —notionalia autem in divinis constituunt
supposita naturae divinae, essentialia non-. La esencia comprende unitivamente todo lo
entitativo-ontoldgico, incluye todas las perfecciones divinas, unitiva e idénticamente, la
intellectualitas o vida intelectiva, la sabidurfa, la libre potestad omnimoda,... (‘illud quod
essentiae divinae idem essentialiter est actu in Deo mere ex natura rei’), aunque no las abar-
que formalmente; la esencia es ratio continentiae unitive o ratio unificationis simpliciter
para todo lo no identificable formalmente en la entidad divina (como entitas omnicompren-
siva habens in se totum esse, includens totam perfectionem), en tanto lo nocional es ratio
plurificationis. Mientras que in divinis cabe reconocer lo esencial relativo ad extra —la com-
paracion ad extra secundum aliquod intrinsecum- (la relacion de razdon ad extra se funda-
menta en lo esencial absoluto, en la divinitas, y puesto que no son conciliables en una uni-
dad per se lo per se absoluto y lo relativo ad extra —per se absolutum + respectus rationis
ad extra # unum per se-, se dira que lo esencial en Dios es absoluto y sdlo connota relacion
ad extrinseca: ‘aliquod essentiale —quod est fundamentum comparationis ad extra- non
includit aliquem respectum ad extra’. Ibid., n. 19, p. 15), lo nocional sera lo relativo ad
intra, lo que dice relacion ‘personae ad personam’ (Escoto define lo nocional como aquello
que ‘pertenece al conocimiento distinto de una persona de otra’: ‘in creaturis distinguitur
<essentiale> contra <accidentale>; in divinis autem non distinguitur contra <accidentale>
sed contra relativum ad intra, quod scilicet dicit relationem personae ad personam et, per
consequens, pertinet ad distinctam notitiam personae a persona’-1bid., n. 15, p. 13).
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cuya posibilidad real-metafisica importa su misma actualidad simpliciter
por ser la posibilidad de lo esencialmente a se, no ab alio; asf, la continen-
cia virtual por la divinitas de todo lo que hay de entitativo-positivo en la
criatura (lo ontologico en la criatura es factor de abaliedad, toda positivi-
dad, aun no formal, es recibida, y toda actualidad formal es indice de actua-
lizacion por otro, el acto formal no es autoactualizante), dada la preemi-
nencia perfectiva del acto virtual sobre el formal, avala una ratio creandi.

Ultimidad supra-ontologica: incomunicabilidad o supositalidad

Lo sustancial-ontoldgico es, no obstante, comunicable (incluida la sin-
gularidad), y viceversa, todo lo comunicable es de indole ontoldgica.
‘Comunicabilidad’ o ratio communicabilis es una razdn polisémica: algo
puede comunicarse de modo que aquello a lo que se comunica sea idéntico
a lo comunicado'4, como el universal se comunica al singular, pero también
puede comunicarse algo de manera que aquello a que se comunica esté rela-
cionado con lo comunicado como al principio formal de su ser'>, sea como
principio quo essendi parcial (la forma se comunica a la materia informa-
da), sea como principio total. Lo ontoldgico altimo, en tanto que comuni-
cable, es alin razdn de ser de algo rigurosamente Gltimo, algo que no es
‘raz6n de ser de/para otro’, lo incomunicable:

- communicabile est alicui incommunicabili ratio essendi
- incommunicabile non est ratio essendi alicui

Si eventualmente se aplica la razdon de ‘incomunicable’ a la sustancia
singular es s6lo por cuanto ‘incomunicable’ se opone a lo comin, a la qui-
didad —quod est communicabile pluribus-'° que determina la singularidad,
pero la sustancia singular no excluye toda comunicabilidad; lo incomunica-

14 “potest aliquid communicari alicui sic quod illud sit ipsum quod communicatur’.
Quodlibetales, q. XIX, a.3, n. 81, All., p. 695.

5 ‘quod illud cui communicatur sit isto tanquam formali principio essendi’. 1bid., p.
696.

16 ‘la sustancia singular es incomunicable, en cuanto <incomunicable> se opone a lo
universal, que es comunicable a muchos, no en cuanto excluye toda comunicabilidad, tanto
de lo comin como de la forma, sea de la forma parcial que se comunica, se dice, a la mate-
ria informada, o de la forma total, es decir, de la quididad o de la naturaleza que se comuni-
ca al suposito participante’. Ibid., a. 2, n. 41, p. 680.
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ble per se es el suposito (suppositum sit per se aliquid incommunicabile).
La razdn de ‘incomunicable’ (convertible con la ratio suppositi) no convie-
ne a todo singular, asegura Escoto, sino solo al que no es forma de otro de
ninguno de los modos mencionados. La definicion propuesta para el supd-
sito es la siguiente: ‘singular ultimado que tiene forma, o ser por la forma,
de manera que ningiin ser lo posea como forma o principio quo de ser’!".

Asi, la singularidad es momento de sustancialidad Gltima (recordemos,
se maneja ‘ultimidad’ seglin el uso convencional aristotélico que referiria
‘lo anterior actualizado’: la ultimidad ontologica del singular revela a éste
como lo anterior actual a toda otra instancia ontoldgica; la diferencia indi-
vidual es diferencia ontoldgica Gltima por ser la diferencia primera actuali-
zada, o la individualidad es sustancialidad Gltima por ser la sustancia sin-
gular lo anterior en acto), pero no momento simpliciter Gltimo para la enti-
dad por la intrinseca comunicabilidad (o ratio essendi alicui ulterius) de
todo lo sustancial. En tanto que incomunicable, el supdsito serd evento
extra-ontologico (lo ontoldgico es siempre, como se ha sugerido, comuni-
cable, esto es, razon de ser para algo ‘otro’, y el supdsito no lo es: lo onto-
logico ultimado es ratio quo essendi del supdsito, éste halla razon de ser en
lo ousiologico supositalizado, pero el suposito en si mismo no es entidad
ontologica sino incomunicable).

El momento estructural @ltimo de la entidad es, entonces, la incommu-
nicabilitas o supositalidad, un signo de orden no-ontologico-comunicable,
0 una non-ratio formalis substantialitatis.

La communicabilitas es ratio essendi alterius, parcial o total. Es esta
Gltima la forma en que lo comunicable es razon de ser para el sup6sito, mas
en cuanto principio total de ser de aquello a lo que se comunica, lo comu-
nicable debe estar ultimado como entidad ontologica, y el signo de termi-
nalidad en ese orden es, como sabemos, la individualidad. En definitiva,
s6lo lo ontologicamente acabado —substantia singularis puede donar su ser
pleno al supbsito.

Mas alla de la singularidad no es posible hallar entidad positiva alguna
en virtud de la cual la sustancia singular pueda constituirse en incomunica-
ble!®. De hecho, la ratio suppositi sblo ahade negacion a la sustancia singu-

7 “illud quod est ultimatum habens formam, vel ens per formam, ita quod nihil habet
ipsum tanquam formam sive principium quo essendi, tale est suppositum’. Ibid., a. 2, n. 41,
p- 680.

18 ‘quia ultra singularitatem non invenitur aliqua entitas positiva, qua singulare com-
pletive sit incommunicabile, sed tantum singularitati superadditur negatio communicabili-
tatis sive dependentiae, quae est incommunicari’. Ibid., a. 3, n. 63, p. 688.
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lar, si bien, asegura el Sutil —y es ésta una aseveracion crucial-, la negacidén
de comunicabilidad ‘conviene a la sustancia singular antes que la termina-
cidn de la dependencia de una naturaleza extrafha’'®. Los momentos de
estructuracidn ad intra del ente le competen con anterioridad en el orden
de naturaleza que toda razon ad extra, como pueda ser la de terminacion de
algo adventicio o extrinseco a la entidad que se constituye (la ratio termi-
nandi dependentiam o de la comunicabilidad extrinseca de una naturaleza
impropia). Profundicemos en la afirmacion.

La natura sustancial tiene sup0sito per se o intrinseco (se declarara
dicha naturaleza intrinsecamente comunicable a un supuesto propio), en
tanto la accidental, por su imperfeccion congénita, s6lo posee supdsito per
accidens, depende del supdsito sustancial (alterius naturae), dependencia
indicativa de una comunicabilidad extrinseca en la natura accidentalis.
Aunque Escoto baraja la comunicabilidad como una ratio fundamentalis
dependentiae®, en el caso de la sustancia singular y su sup0sito propio no
hay verdadera dependencia sino ‘identidad real’ (‘ibi est identitas realis
naturae et suppositi, nec est dependentia naturae ad aliquid extrinsecum ut
eius suppositum’'); sodlo por relacion al accidente (o a toda natura sustan-
cial respecto de la segunda hipostasis divina, como se verd) es oportuno
hablar de dependencia, sin que pueda darse, por consiguiente, identidad per
se, siendo la sustentacion actual de la naturaleza accidental o la perfecta ter-
minacion de su dependencia por el supdsito sustancial lo que suple esa
identidad.

Doble variante de comunicabilidad entonces, intrinseca (natura sustan-
cial respecto de su supdsito propio) y extrinseca (accidente respecto de un
suposito ajeno, propio de una natura diferente de la accidental).

9 “‘quod ratio suppositi ultra substantiam singularem non addit nisi negationem, res-
pondeo, si hoc verum sit, tamen illa negatio prius convenit substantiae singulari quam ter-
minare dependentiam accidentis’. Ibid., a. 2, n. 43, p. 681.

20 ‘Hay en los entes alguna dependencia de la naturaleza comunicable en cuanto tal
respecto del suposito al que se comunica; luego lo que termina la dependencia es lo inco-
municable * (‘Aliqua est in entibus dependentia naturae communicabilis, inquantum com-
municabile, ad suppositum cui communicaretur; ergo in illa dependentia status est ad
incommunicabile ut terminans talem dependentiam’). Ibid., a. 2, n. 33, p. 676.

21 Ibid., a. 2, n. 34, p. 676. Repetira la idea en n. 42, p. 680 : ‘non est verum substan-
tiam singularem communicabilem dependere ad suppositum substantiae, sed est ibi vera
identitas singularis communicabilis et suppositi’.



316 VICENTE LLAMAS ROIG

La entidad se configura asi bajo dos signos:

- communicabilitas o substantialitas —1a sustancialidad es per se ratio
essendi, englobando la communitas essentiae (secunda substantiali-
tas) y la singularitas (prima substantialitas), o sea, a la sustanciali-
dad comiin y a la sustancialidad primera o singularidad. Este signo
reclama uno ulterior: lo comunicable, por tal, esta referido a un tér-
mino de comunicabilidad como potencial donante omnimodo de ser.

- incommunicabilitas o suppositalitas -1a supositalidad es negacion de
la comunicabilidad propia de lo ontologico en sus diversos grados.

La natura singular seria per se ratio essendi para el supdsito propio,
pero no praecise ratio suppositi, ésta cifra negacion agregada a la sustancia
individuada donadora de contenido ontoldgico al supdsito. La comunicabi-
lidad sblo puede terminar en lo incomunicable en cuanto incomunicable o
no formalis (per se) ratio essendi alterius, por eso no basta con los momen-
tos ousioldgicos para completar la estructura del ente.

Entiéndase bien la communicabilitas intrinseca de la sustancia singular:
no se trata de la fundamentalitas de un respectus intrinsecus adveniens que
se formalizaria como ens ad alterum en el acto de comunicacion; la entitas
ad se o absoluta ultimada no declara en su misma matriz quiditativa una
raz6on fundamental de respectividad, aun no dependencial, a algo realmente
diverso de ella (se da identidad de naturaleza y supuesto), sino de una razén
potencial de ser completivo de algo posterior pero prioritario, excedente del
orden de la entidad comunicable: el ens per se que es la sustancia singular
—intrinsecamente comunicable en virtud de su condicidon de ‘esse’ o ens
ontologicum-, por simple adicion de la negacidon de comunicabilidad, se
instituye en algo Gltimo segin una razén de ultimidad no-ontologica (ratio
suppositalitatis) diversa, pues, de la ratio singularitatis. La communicabili-
tas substantiae dice para la sustancia la posibilidad de constituirse en cuan-
to actualizada en razon entitativa de algo extraontologico por simple nega-
cion de su comunicabilidad??.

22 La comunicabilidad intrinseca de lo ontoldgico Gltimo es su posibilidad de ser razon
completiva de entidad de algo ulterior-prioritario respecto al orden Ontico-categorial, cuya
entidad u ousiedad se contraerfa, por tanto, a lo ontoldgico-comunicado, agregando a esa
ratio totalis entitatis sdlo negacidon de la comunicabilidad que le es propia como entidad per
se-simpliciter, y por ende, negacion de entidad ontologica. El suposito no es entitativamente
distinto del contenido ontoldgico-sustancial que circunscribe, toda la entidad que acredita el
suposito la recibe en lo dntico supositalizado, de modo que no podrfa terminar la comunica-
bilidad de lo ontologico en razon de su entidad (que es la misma sustancia singular), sino por
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Substantia singularis (per se esse communicabiliter/contenido ontologi-
co del sup6sito) + incommunicabilitas secundum quid (o creatural) = sup-
positum (per se ens incommunicabiliter).

Podria conceptualizarse al supdsito como un amplexus de sustancialidad
(entidad ad se ontoldogicamante ultimada o singularizada) y supositalidad
(incomunicabilidad de la entidad sustancial que dota de ser al supdsito),
pero esta vision desvirtuaria la indole entitativa genuina del evento inco-
municable. El suposito es ens per se, como lo es la sustancia, si bien enti-
dad de un orden diverso al sustancial. La sustancia comunica su ser simpli-
citer per se al supdsito, mas éste agrega a ese principio sustancial de ser
algo aquiditativo que transpone su entidad, revocando el intrinseco caracter
comunicable que le es propio en tanto que sustancia (ens-ontologico).

La ratio suppositi no es ratio substantialitatis (antes bien, la sustancia
singular es receptiva de la incomunicabilidad), de modo que la entitas per
se en que consiste el supdsito no es de la misma estirpe que la entitas per
se-donante Ontico para el incomunicable. El supdsito incluye una razéon
individualizada de sustancialidad, es decir, una per se ratio essendi haec, y
ademas, una ratio incommunicabilitatis, que no subsistiria, en tanto vacui-
dad quiditativa, aparte de la naturaleza sustancial receptiva. La negacion
que funda la razdn precisiva de suposito transfigura la entitas per se com-
municabiliter (sustancia) susceptiva que es principio quo de ser de aquél en
una entitas per se incommunicabiliter (la adicidn de negacidn redimensio-
na la entidad per se, que deja de ser sustancial-comunicable, deviniendo

su ratio suppositi, por lo que contiene o delimita ademas de lo ontologico comunicado. El
supOsito termina lo comunicable, no en cuanto que ente (en cuanto tal se reduce a lo ontold-
gico recibido), sino en cuanto que incomunicable, no por su razon de ser, por la entitas subs-
tantialis, sino por su suppositalitas o razon de sup6sito. La identidad real naturaleza-sup6si-
to expresa esa concordancia entitativa del suposito con su contenido ontologico: toda la enti-
dad del suposito es la de su principio quo essendi, la sustancia individual. Al margen de la
sustancia singular comunicada, el supdsito es no-ente. El sup6sito no adiciona a la sustancia
singular razon residual alguna de entidad, en el grado de ousiedad que esa entidad revistiese
(la singularidad es signo de sustancialidad Gltima, mas alla de ella no cabe razdn positiva-
entitativa por la cual pudiera formalizarse el sup06sito como tal; aparte el hecho de que esa
hipotética positividad adicional a la singularitas, en tanto que positivum ontologico, llevaria
aparejada una razon de comunicabilidad: si el supdsito se constituyese en tal por una ratio
entitatis ultra singularitatem, la suppositalitas seria ratio communicabilitatis ahadida a la
substancialidad comunicada; el supdsito serfa entidad comunicable en la medida en que
incorporase como propria ratio constituendi una positividad de indole ontoldgica adjunta a
la sustancia haecceizada), sino supositalidad como negacion de ousiedad. Toda razon de posi-
tividad Ontica adicional a la sustancialidad Gltima (que pudiese ser formalis ratio constituen-
di suppositum) serfa razon de comunicabilidad para el supdsito ut suppositum.
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entidad supositiva incomunicable, entidad supra-ontologica). Al supositali-
zarse, la sustancia pierde en acto la comunicabilidad que le es propia como
ente ontologico?.

‘Razdn de ser incomunicable’ denota ‘razon de ser per se’ (ratio essen-
di ®ratio communicabilitatis) y razbn precisiva de ‘incomunicable’ (ratio
suppositi vel incommunicabilitas), esto es, revela al supdsito como algo
dotado de ser o de naturaleza singular con negacion ahadida en virtud de la
cual el supdsito se constituye en tal, sin contraerse realmente a esa razon.
( Como podria algo ser realmente sd6lo negacion? La negacidn no es ser o
raz6n de ser alguna en si misma, no es aliquidad Ontica sino que requiere un
ser (sustancial Gltimo) como receptivo®. El nexo con el creador, la ratio
creaturae, radica en lo ontoldgico-entitativo que abraza el suposito, en la
substantialitas, no en la suppositalitas —pura negacidon de entidad ontoldgi-
ca-, de modo que, si por imposible, subsistiera el suposito desnaturalizado

23 La supositalizacion o incomunicabilizacion de la sustancia es, en cierto modo, su
‘desustancializacion’, o al menos su ‘desontologizacion’, dada la intrinseca comunicabilidad
de lo sustancial en cuanto tal, o en tanto que entitas ontologica. Asi, si la singularidad trans-
pone la natura communis del orden de la comunidad esencial a un orden diverso, el de la
numeralidad, que anuncia la existencia comunicable, la incomunicabilidad transloca la sus-
tancia del orden ontologico-comunicable a un orden radicalmente diferente, el de la entidad
supositiva o hipostatica, el orden de la existencia incomunicable. La razon de ser per se u
ousiedad en el mero singular persiste en su comunicabilidad, en su condicién de razon de ser
para otro, mientras que en el supdsito la perseidad entitativa deja de ser comunicable. Dado
que lo sustancial-singular como tal es intrinsecamente comunicable, el singular hipostasiado
funda un nivel entitativo distinto del sustancial. El supdsito es ente per se por circunscripti-
vo de un principio de ser per se o de sustancialidad, la natura singular que se supositaliza,
pero no es ente per se en el mismo sentido en que lo es la sustancia (entidad per se quidita-
tiva). La negacion ahadida al contenido ousiologico del suposito transpone lo sustancial de
su orden propio de entidad (orden ontoldgico) a un orden entitativo distinto, supra-ontologi-
co: el ser sustancial es incomunicabilizado, perseverando en su perseidad entitativa pero no
en su comunicabilidad, permaneciendo como ens per se seglin una acepcion diferente, no-
ontoldgica, de entidad (ens per se communicabile + incommunicabilitas = ens per se incom-
municabile; la perseidad ontica deviene, por negacion de comunicabilidad, perseidad entita-
tiva incomunicable).

24 El supdsito es sustancia singular incomunicable (per se hoc ens incommunicabile),
comporta un contenido dntico-sustancial (comunicable en cuanto tal), si bien la condicion de
supositalidad supone negacion de la adscripcion sustancial-ontologica de la entidad suposi-
tiva (la razon Gltima de ousiedad es la singularidad de lo entitativo-comunicable que acota
el suposito); la razon de entidad ultimada en el orden ontologico que asiste al supdsito, su
razdn de ser completiva, no es la ratio suppositi sino el ultimum signum naturae, la ratio sin-
gularitatis. Por lo ontologico-comunicable que alberga, el supdsito se dird sustancia o ens
per se (y sustancia Gltima, singular), por la ratio suppositi se declarara incomunicable.
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o desontologizado, seria independencia simpliciter, sin vinculo alguno con
el creador. De facto, la deposicidon de lo ontoldgico supositalizado entraiia
la aniquilacién de la razon de ser del supdsito, y con ella, la destruccidon de
éste (el hipotético residuo prevalente, la nuda incommunicabilitas, por su
inconsistencia quiditativa, se desvaneceria, no subsistiendo sin receptivum
ontologico).

La incommunicabilitas no es accidente para lo sustancial hipostasiado,
mera inherencia que en nada afecte su ser-simpliciter, tampoco es un quid
que vulnere o altere la razdn esencial de la sustancia al supositalizarse. La
incommunicabilitas no es un conversor formal-quiditativo (tampoco lo es la
haecceitas), no es una formalitas extra-naturam, extrinseca, aditiva a la
naturaleza que constituye la base ontica del acto supositivo (es negacion,
vaciedad quiditativa), ni una modulacion intraquiditativa, un modus intrin-
secus naturae del estilo de la haecceidad, sino un transductor entitativo,
transfigura la ratio entis: la per se ratio entis segin la acepcion ontologica
de entidad correspondiente a la sustancia es transformada en una per se
ratio entis bajo variante de entidad no-ontoldgica por pérdida de comunica-
bilidad de la sustancia al supositalizarse, o, equivalentemente, el acaeci-
miento de la incommunicabilitas supone para la entidad sustancial la sus-
traccion al régimen ontologico-predicamental, ingresando en el dominio de
la actualidad no-comunicable o supositiva. Obviamente, el supo6sito debe
toda su entidad, todo lo que tiene de ente, a la sustancia singular comunica-
da, ademas de ella, solo es negacion (no-ente), si bien dicha negacion, rei-
teremos, opera un cambio de indole entitativa.

En definitiva, los esquemas conceptuales propuestos para el sup0sito
deben ser abandonados en tanto connoten ‘composicion’. La incommunica-
bilitas no se ‘compone’ con la sustancia singular, la composicion proprie
dicta es ley ontolbgica interna y se ajusta a un patron de implementacion
acto-potencial, involucrando por tanto a quid determinante y quid-determi-
nado, o a formalitates diversas como tales (differentia formalis ex natura
rei), para rendir un fertium quid, mientras que la incommunicabilitas no es
quid o formalidad alguna: la simple negacion no puede ‘componerse’ con la
entidad. Algunos autores advierten una doble composicion en la metafisica
escotista, la hilemorfica y la composicidén metafisica natura communis-
haecceitas, en detrimento de la composicidn essentia-esse>; pues bien,
también la idea de una composicion de naturaleza comiin e individualidad

25 Como es notorio, Escoto rechaza la distincion real esse-essentia (Ord. 1V, d. 13, q.
1, n. 38, Viv. XVII, p. 692) que propugna Santo Tomés. Tampoco la existencia es a la esen-
cia, a juicio del Sutil, lo que la operacion es a la potencia de la que se distingue realmente:
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debiera desecharse al no ser la haecceitas una formalitas mas —el principio
individuante determina a la naturaleza comin, no por composicién, sino
por modulacion, en tanto que guale, y no-quid, determina cualificativa-
mente, no quiditativamente, y en cuanto quale intra-naturam, cualifica
intrinsecamente a la natura communis-. En calidad de ley ontologica de
composicion interna, la ‘composicion quiditativa’ no permite transpasar el
espacio ontologico, lo composible son elementos formal-ontologicos (auto-
consistentes quiditativos o formalidades imbrican como elementos poten-
cial y actual), y la composicidon genera un producto ontologico, un unum
per se quiditativamente autoconsistente y diferente como quid de los ele-
mentos formal-quiditativos en &l concurrentes [ej.: materia (quidditas;) +
forma (quidditas,) = compositum ex—his hilemorfico (quidditas;), o géne-
ro (elemento formal o quid) + diferencia especifica (formalitas o quid) —
natura communis (quid)], no un producto extra-ontoldgico como es el
supdsito. La comunicabilidad es razon de potencialidad contraida, por
ende, a una entidad ontoldgica, pero la incomunicabilizacion es ley de com-
posicidn externa, asociando un elemento entitativo ontologico (naturaleza
comunicable en sf) con un elemento entitativo de rango extraontologico
(supdsito propio o impropio de esa naturaleza). La singularizacion es tam-
bién ley ontologica interna, aunque no compositiva —la sustancia en cuanto
singular continfia inserta en el régimen ontoldgico, pero no se constituye
por composicion sino por cualificacién o modalizacidn, por ello la indivi-
duacidn representa la ultima realitas, la actualidad Gltima de la forma sus-
tancial, su estadio ontologico terminal: la haecceidad es perfeccion Gltima
en tanto que principio positivo de indivisibilidad ontolégica frente a la pri-
vacion que supone la division, en tanto que actualidad unificadora de cuan-
tas perfecciones-formalitates puedan concurrir en lo que se individualiza,
no en el sentido de que se agregue como algo formal-perfectivo en la natu-
ra concretada; fase Gltima en el régimen de coordinacion predicamental en

la existencia no procede de la esencia sino que ‘es realmente idéntica a ella’ (Ord. 11, d. 16,
g- 1, n. 10, Viv. XIII, p. 28). No se da, pues, diferencia real entre esencia y ser, ni siquiera
resultan discernibles como formalidades, seglin la diferencia real menor o ex natura rei que
corre entre esa variante de entidades. B. Mastrio habla de una ‘distincion formal modal’
(Metaphysica specialis, pars posterior, d. 8, q. 2, a. 4, n. 141, Venezia, 1678), pero esa dife-
rencia supondria la conceptualizacion de la existencia como modo intrinseco de la esencia,
caracterizacion correspondiente a la singularidad, que no otorga la existencia (cierto es, no
obstante, que en Ord. I, d. 8, n. 108-111, Vat. IV, p. 202-204, por ejemplo, Escoto alude a la
existencia como ‘modo intrinseco de la esencia’ en cuanto que definida por el modo de ser
de ésta). Barth sugiere una distincion de razon (<De fundamento univocationis apud I. Duns
Scotum>, Antonianum XIX, Roma, 1939, p. 181-206).



ESTRUCTURA SUTIL DEL ENTE 321

la que la riqueza entitativa de la forma cobra su plena expresion?*-. El
esquema pertinente para la incomunicabilizacidn seria:

Ens per se communicabiliter (entidad per se de orden ontoldgico ulti-
mada = substantia singularis) ----incommunicabilitas---— Ens per se
incommunicabiliter (entidad per se de orden no ontoldgico = supposi-
tum)

El suposito es ‘ente’, y aun comprometiendo una ousialitas, no es ente
sustancial sin més, por incluyente de negacion del caricter ontologico-
comunicable propio de la sustancia como entidad. En tanto que absoluto
excedente del dominio dntico, su contenido ousioldgico habra de estar
actualizado bajo el signo Gltimo en ese régimen de entidad, la singularidad.
Asi, el suposito posee una dimension ontologica como ente sustancial sin-
gular, pero es algo mas que eso, pues en cuanto tal serfa comunicable o
ratio essendi alterius, y es conceptualizado explicitamente como ‘quod non
sit alicui alteri ratio essendi illo esse’. Por la entidad sustancial que encie-
rra, o en su dimension ontolodgica, al suposito le compete terminar o sus-
tentar, por ejemplo, la inherencia o la dependencia del accidente (ratio ter-
minandi est aliquod positivum), pero es por la negacidn que constituye la
razdn de sup0sito o incomunicable por lo que le concierne terminar Gltima-
mente la dependencia de lo comunicable (‘la razdn de terminar es algo
positivo —asevera Escoto-, pero la razon de que la terminacion sea Gltima es
negacidn, la incomunicabilidad de lo terminante’?’). La sustancia termina la

26 La individualidad adquiere una relevancia ontologica inusitada en el sistema esco-
tista, alcanza un estatus hegemoOnico insolito respecto al que ostenta en la escolastica prece-
dente; el individuo se erige — como sostiene H. Heimsoeth (<Los seis grandes temas de la
metafisica occidental>, Revista de Occidente, Madrid, 1974, p. 182)- en el ‘fin Gltimo y
supremo del creador’. El valor real que lo individual cobra en Ockham est4 ya predelinea-
do, como lo esta el caricter inmediato de la intuicion del singular, lejos de la sinuosidad
aquiniana (sensacion/imagen/entendimiento agente inteligibilizando/entendimiento posible
inteligiendo y retornando nuevamente a la imagen...), aunque no la reduccion nominalista
del fundamento in re del universal a la semejanza interindividual, al parecido de las esen-
cias, individuales en si mismas o en cuanto esencias. Para Escoto, la esencia es indifferens
de se ad singularitatem et universalitatem (neuter ex se), no individual, y en esa indiferen-
cia se basa precisamente la multiplicidad numeral de la natura creada, sin excepcion.

21 ‘Ratio igitur terminandi est aliquod positivum, sed ratio istius quod terminatio sit
ultimata est illa negatio, quia scilicet terminans non est communicabile. Si enim esset com-
municabile, tunc adhuc ulterius terminaret dependentiam illud cui ipsum communicaretur’.
Quod., q. XIX, a. 2, n. 44, p. 682.
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inherencia del accidente, la razon de terminar es aqui de indole de la enti-
dad de naturaleza —substantia ratione substantiae terminat-, sin embargo,
es precisivamente en cuanto que incomunicable, o por la razon afiadida a su
ousiedad —por su no ser razdn de ser de algo ulterior-, por lo que le compe-
te terminar Gltimamente la dependencia de lo comunicable-positivo?.

En suma, si bien la dependencia como extrinsecamente comunicable
que el accidente dice respecto a la sustancia, termina, en cierta manera, en
la sustancia singular —licet accidentis dependentia terminetur aliqualiter ad
substantiam singularem-, so0lo termina 0ltima o ‘suficientemente’ en el sin-
gular en cuanto incomunicable —non est ultima terminatio nisi ad singula-
rem ut incommunicabile-: 1la comunicabilidad extrinseca es, por consi-
guiente, dependencia de lo comunicable respecto del supdsito en cuanto

28 La sustancia termina la inherencia del accidente por su potencia subjetiva, potencia-
lidad a la informacion secundum quid (ut receptiva formae secundum quid o ut potentialis
saltem potentialitate secundum quid), y termina su comunicabilidad extrinseca —habitudo
accidentis ut dependentis ad substantiam, ut ad quam dependet- por su prioridad esencial
respecto a él (illius extremum est substantia, ut essentialiter prior accidente naturaliter pos-
teriori). La razon de terminacion es algo positivo de raiz sustancial, pero la razén de ultimi-
dad de la terminacidn de la dependencia de lo comunicable s6lo puede radicar en la inco-
municabilidad, en el no ser-razén de ser de otro, y por tanto comunicable. El supdsito, en su
dimension ousiologica, por lo sustancial que lo entifica, termina la dependencia de lo apti-
tudinal extrinsecamente comunicable, pero la termina de manera que nada ulterior pueda ter-
minarla por la ratio suppositi, por lo negativo que incomunicabiliza la naturaleza singular
que posee. Lo comunicable, por tal (en tanto ratio essendi alicui alteri), no podria terminar
ultimativamente la dependencia de algo, a su vez, extrinsecamente comunicable, la termina-
ra, pero no ultimativamente, pues en tanto que comunicable sera aquello a que se comuni-
que como razdn tltima de ser lo que lo haga. El supdsito es extremo ad quem de la relacion
dependencial como comunicable del accidente por su ousiedad, por la perseidad de su ser o
su inaptitudinal inaliedad Ontica, pero su ultimidad como término de esa comunicabilidad
extrinseca se debe a la negacion que traspasa su entidad ontoldgica transfigurandola en enti-
dad incomunicable, no a su contenido Ontico-sustancial sino a su condicidn de no-ser ratio
essendi alicui alteri vel communicabile (a la negacion que desontologiza su entidad), porque
de serlo, el rol de término Gltimo corresponderia a aquello a lo que fuese comunicado como
razdn completiva de ser (‘ultimate terminare duo dicit, scilicet terminare et sic terminare
quod nihil ulterius terminet’). SOlo al sup0sito atafie la ‘perfecta terminacion’ de lo comuni-
cable. La comunicabilidad del accidente termina en cierta medida en la sustancia comunica-
ble, o en otro accidente, pero la terminalidad definitiva concierne al sup6sito propio o per
accidens al que se comunique esa sustancia o el accidente inherente en ella que terminase en
cierto modo la comunicabilidad del primero considerado. ‘Perfecta terminatio (sustentatio)
communicabilitatis’ o ‘terminacion ultimada’ indica terminacion de la comunicabilidad de
manera que nada ulterior pueda terminarla (s6lo considerada incomunicabilizada la entidad
puede ser término Gltimo de lo comunicable).
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incomunicable (‘la dependencia es de lo extrinsecamente comunicable, por
tal, respecto de lo incomunicable, en cuanto que incomunicable’?).

Se vislumbra ya el sentido que Escoto concede a la identitas realis natu-
rae (substantiae) et suppositi: el supdsito es ‘idéntico’ a la naturaleza sin-
gular que le sea propia porque ésta es su ser total, toda la positividad o enti-
dad que entrafia el supdsito, lo que alberga ademas del ser (lo que hay en él
adicional a la sustancia individuada que se supositaliza), la razon de inco-
municabilidad, no es razdon de ser o entidad alguna sino mera negacion.
Anticipemos una idea: la incomunicabilidad creada, debida a negacion,
requiere un receptivo de esa negacidn, en tanto ‘persona divina sit sola per
aliquod positivum incommunicabilis’.

2 ‘Lo que depende de lo que es razdn de ser de otro, depende ulteriormente de ese
otro’; lo dependiente del singular comunicable dependera Gltimamente (es decir, de manera
que nada ulterior pueda terminar su dependencia) de aquello a lo que el singular comunica-
ble se comunica como su razon de ser... ‘pro quanto quod dependet ad singulare communi-
cabile, ultimate dependet ad incommunicabile, quia communicabile est alicui incommuni-
cabili ratio essendi, et quod dependet ad illud quod est alicui ratio essendi, dependet ulte-
rius ad illud cui ipsum est ratio essendi; incommunicabile autem non sic est ratio essendi
alicui, et ideo quod dependet ad ipsum non oportet ulterius dependere ad aliquid quasi
habens esse per ipsum’. Quod., q. XIX, a. 2, n. 42, p. 680-681.

% Cfr. Ord. 11, d. 3, q. 1, n. 7-10, Vives XII, p. 48-55.

Como bien sehala Alluntis, la identitas naturae et suppositi no indica que la nega-
cion (dependencia y comunicabilidad) constitutiva de la ratio suppositi se identifique real-
mente con la naturaleza supositalizada, ésta funda la negacién. Vid. también Ord. 111, d. 1, q.
1, n. 5, Viv. XIV, p. 16-17.

La ratio suppositi es ‘razon de incomunicabilidad’, pero no ‘razon de (ser) incomu-
nicable’ (o per se ratio essendi incommunicabiliter), esta Gltima incluye la propia ratio sup-
positi y una ratio essendi (la sustancia singular en tanto que principium quo essendi del
supdsito y como receptivo de la negacion en que consiste la razon de supdsito): ultimate per
se ratio essendi (ratio singularitatis) + ratio suppositi (razéon de supositalidad o incomuni-
cabilidad) = per se ratio essendi incommunicabiliter vel suppositum. El sup0sito es <lo-per-
se-incomunicable>, y en tanto que ‘ser’, comprende una ratio essendi, la natura sustancial
singularizada que se incomunicabiliza. Recordemos la definicion propuesta: supdsito es lo
ontologicamente ultimado (‘lo singular que tiene forma o ser por la forma’) —incorpora, por
ende, una ratio essendi, una razén ontoldgica, con la sustancia singular que se supositaliza-,
de modo que ‘ningln ser lo posea como forma o principio quo de ser’ —no basta, pues, con
la ratio essendi substantiam singularem para constituirse en suposito, debe darse una razdn
negativa adicional a la anterior, una ratio non-essendi alterius (la sola singularidad es ratio
essendi alterius, del sup0sito en concreto, asi la ratio suppositi se agrega a la razon de ser
del supdsito, cerrandola, incomunicabilizando la singularidad o acabamiento ontoldgico, la
individualidad sustancial comunicable en cuanto solo tal). La razén de supdsito se aflade
como ratio incommunicabilitatis a la nuda singularidad (por comunicable, toda substantia-
litas, explicitamente la sustancialidad Gltima o singularidad, es razon de ser de algo otro,
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Para una natura sustancial en general, el filosofema ‘suppositum’ sdlo
designa al singular existente como incomunicable, pero para la naturaleza
de riqueza ontoldgica superior, la espiritual, el suppositum es un evento
radical-absoluto que funda un orden diverso del ontol6gico-categorial y el
existencial conexo a él: la persona.

La natura sustancial de suficiente densidad Ontica, como entitas ad se
singularizada, es intrinsecamente comunicable a una persona o supdsito
propio. La personacidon constituye el momento Gltimo para la natura spiri-
tualis. La communicabilitas intrinseca de esa naturaleza es aptitud a la per-
sonacion per se.

Pero, ;qué es en si la persona?

La herencia conceptual que recibe Escoto, aun en su vision plural del
acontecimiento personal, tiene una constante comin, la persona es encua-
drada en un marco onto-axioldgico de coordenadas. Agustin de Hipona
aprehende la persona en el horizonte de una relacion sustancial. Boecio (De
duabus naturis, c. 3) la refiere como ‘naturae rationalis individua substan-
tia’, una sustancia individual de naturaleza racional, y proliferan en su este-
la las voces que perseveran en la adscripcion de la persona a la realidad sus-
tancial. Santo Tomas, en su esfuerzo por defender la autonomia individual
del ser personal frente al entendimiento impersonal que postula el averrofs-
mo latino, la colige como ‘lo maximamente perfecto de toda naturaleza’, lo
subsistente de naturaleza racional, asumiendo la personacidén como el grado
ontoldgico supremo, inscrito en al actus essendi recibido del creador.

Escoto abandona la linea descriptiva (su incomprension de la formula
aquiniana ‘actus essendi’ es patente, resulta contradictorio que una esencia
que esté fuera de su causa no acredite alglin ser por el que sea esencia),
apostando por una innovadora caracterizacion, basada mas en rasgos eva-
luativos, que enfatiza el valor absoluto o la dignitas personalis, incidien-
do en la desontologizacion del evento personal (la postura escotista inter-
secta la via ricardiana del De Trinitate -1V, c. 22-, acceso a la persona en

posterior, pero la adicion de la supositalidad a la sustancialidad singular coarta su caracter
de ratio essendi alterius [= communicabilitas], incomunicabiliza lo comunicable, inhibe la
ad-alteridad de lo ontico ad aliud. Razodn de singular-comunicable (razon de ser Gltimo para
otro —ultimidad éntica comunicable-) + negacion de comunicabilidad o razon de ser para
otro (razon de sup6sito) = razon de ser supdsito. El suposito envuelve una natura commu-
nis-substantialis determinada intrinsecamente por la haecceitas y transfigurada entita-
tivamente bajo la signacion de la incommunicabilitas secundum quid. En el ente suposi-
tivo se hallan los tres signos vertebrales de la entidad: communitas naturae / haecceitas
/ incommunicabilitas.
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el plano de la existencia incomunicable de naturaleza espiritual —‘naturae
intellectualis incommunicabilis existentia’3!-, nutriéndose ademas de la
tesis de una ‘hypostasis distincta proprietate ad dignitatem pertinente’, un
suposito distinguido por una propiedad perteneciente a la dignidad)*2. Este
enfoque tendra una poderosa influencia en el moderno personalismo y en
el existencialismo cristiano (para Marcel, la realidad humana debe ser
comprendida desde la Optica de la relacion interpersonal, que puede dege-
nerar en la objetivacion del otro, en su illeizacion, sobre el trasfondo del
‘Th’ absoluto, inaprehensible como objeto, la persona divina; Mounier
define a la persona como un ser espiritual constituido en forma de subsis-
tencia e independencia en el ser por libre ‘adhesidén a una jerarquia de
valores’33).

31 Cfr. Ord. I, d. 23, n. 15, Vat. V, p. 355-356.

32 Las diversas versiones escolasticas de la persona fueron compendiadas por Alejan-
dro de Hales. Vid. HUFNAGEL, <Die Wessens Bestimmung der Person bei Alexander v.
Hales>, FrZThPh, 71 (1957), p. 148- sig.

3 La forma de subsistencia que es la persona se ‘mantiene mediante la adhesion a una
jerarquia de valores libremente adoptados, asimilados y vividos en un compromiso respon-
sable y en una constante conversion; unifica as{ toda su actividad en la libertad y desarrolla,
por aiadidura, a impulsos de actos creadores, la singularidad de su vocaciéon’. MOUNIER, E.,
Manifiesto al servicio del personalismo, Taurus, Madrid, 1967, p. 75-76. La reivindicacion
de una ‘existencia encarnada’, sintesis unitaria de cuerpo y espiritu (la encarnacion es el
momento‘descendente’ de lo personal, y encierra un compromiso con realidades mundanas
prepersonales) frente a la ‘existencia dramatica’ (el vacio de un ser-para-si), o al individua-
lismo despersonalizado, y la afirmacion del crecimiento de la persona en la purificacion de
la individualidad que hay en ella, son motivos axiales del pensamiento de Mounier. El pulso
entre la entidad personal y la individualidad es la pugna entre la dispersion-separaciéon
(dominio de lo individual: ‘el individuo es la dispersion de la persona en la materia y la ava-
ricia’) y la integracion-donacién (predominio de lo personal: la persona, en su dimension
horizontal, es desprendimiento de si y donacion a los otros, comunion ante el egofsmo indi-
vidual). La persona es la tension en lo humano de sus tres dimensiones espirituales: voca-
cion o apertura transcendente, encarnacion y comunion (lineas directrices de la persona
hacia lo corpdreo-extenso o hacia lo universal, que sintetizan sus actos originarios -salir
fuera de si, comprender, tomar sobre si, donar y ser fiel—, aglutinados en el axioma: ‘la per-
sona se gana, perdiéndose; se posee, dandose’). La concrecion no subjetiva de la persona
como ser encarnado, integrado y libre, como ser relacional en un dmbito comunitario, su
indefinicion (‘la persona no se puede definir sino vivir’), el movimiento hacia lo transperso-
nal, asi como la paulatina unificacion de actos afluentes en la individualidad, rozan algunos
planteamientos escotistas. La autonomia ontica que representa la sustancialidad no basta
para lo espiritual; esta naturaleza reclama, ademas, una experiencia progresiva de autodeter-
minacion en la que la voluntad, como potencia quodammodo illimitata (ex illimitatione
actualitatis) desempefia una funcion medular, inervando la vida personal.
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La noci6n escotista de persona, aspirando a preservar la unidad del sino-
lon psicosomatico humano (la ‘existencia encarnada’ de Mounier), enlaza
con la ricardiana, que corrige la definicion de Boecio, en virtud de la cual
el alma separada seria persona. El término ‘ex-sistencia’ fue empleado por
Ricardo de San Victor para designar al ser personal: la persona, en tanto
que existencia incomunicable, supone un modo privilegiado de poseer
naturaleza intelectual, una sistencia, desde el ex y seglin relacion de origen.
La persona sistit desde la intima unidad que denota el ex3*.

Como ultima solitudo™® la persona parece existencia desarraigada, vacia
de esencia, redimida de excusas naturales, una soledad libre de toda depen-
dencia derivada de lo 6ntico. La autonomia de ser que supone la sustancia-
lidad no basta para lo espiritual, esta modalidad de sustancia reclama, ade-
mas, una paulatina dindmica de auto-determinacion y transcendencia. La
espiritualidad, en su dimensidén personal, deja de ser algo poseido pasiva-
mente, algo dado como propiedad natural, adquiriendo caracter procesual:
la vida personal es proceso autoconstitutivo desde la libertad, existencia
que quiere desprenderse de su tegumento Ontico, desembarazarse de todo
rastro de comunicabilidad primordial, auto-actualidad sin direcciones difu-
sivas esenciales.

Algunos autores han visto en la caracterizacion escotista de la persona,
no vaciedad ontico-quiditativa, sino plenitud, una suerte de soledad-solida-
ria o proyeccion a la alteridad desde la profundidad del auto-encuentro, el
hallazgo de la propia subjetividad sin reclusion en ella, en base a la carga
no puramente negativa sino relacional de la incomunicabilidad (la persona
se consituye por ‘esencia y relacion’3, es estructuralmente relacion vincu-
lante). La personacion es asi concebida, en clave unamuniana, como un abi-
sal solipsismo en el que el espiritu individual se experimenta y se trans-
ciende, pero cuyo ‘verdadero rostro’ es la ‘sociabilidad’, el estado de per-
manente y altruista apertura ‘a nativitate’ al otro. También se la conecta con
el ‘ensimismamiento’ orteguiano, via de transito a la dréstica soledad y de
blisqueda de respuesta al acoso de los otros —la anébasis en la ‘pavorosa
desnudez ante si mismo’ del hombre-. Tales interpretaciones, sin embargo,

3 Cfr. MUHLEN, H., Sein und Person nach J. D. Scotus, Beitrage zur Grundlegung
einer Metaphysik der Person, Franziscanische Forschung, Band 11, Werl, 1954.

35 ‘La personalidad exige la ultima solitudo, estar libre de toda dependencia real o deri-
vada del ser con respecto a otra persona’. Op. ox. III, d. 1, . 1, n. 17, Viv. XIV, p. 45; Cfr.
Rep. Par. 111, d. 1, q. 1, n. 4, Viv. XXIII, p. 236.

36 Quod., q. II1, n. 4, Viv. XXV, p. 120.
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presentan a la persona adulterada por impurezas Onticas, la abisman en las
reconditas divisiones del ser (se llega a hablar de ‘categorias existenciales’,
como la pertenencia o la referencia, presupositivas de la ultima solitudo).
La desontologizacion de la persona aconseja mas bien recurrir a una dia-
Iéctica antinomial de extrusion de la libertad transcendental como realidad
supranatural incognoscible pero pensable.

La proprietas personalis es formalis ratio existendi incommunicabiliter.
Las tentativas de inteleccion de la persona prescindiendo de su lastre onto-
logico, o como existencia huérfana de marcas de naturaleza, insinilan una
actualidad expedita autofundante que dispone por- y para-si una vida moti-
vacional desde el ejercicio de la libertad y la negativa de toda adalteridad
dependencial: la independencia personal es un maximum en el estadio exis-
tencial-itinerante del hombre?, sin porosidades, emancipada de ratio crea-
turalitatis, del nexo causal-umbilical con Dios o el amnios mundano, des-
cubriendo a lo 6nticamente exangiie. Aseidad o absolutividad incomunica-
ble, no actividad ni hébito, pero principio dominante de la naturaleza espi-
ritual activa que obtiene de la persona su caracter personal.

En su andlisis ‘De constitutivo personalitatis creatae’*®, Escoto se plan-
tea por qué la naturaleza creada es ‘formal y completivamente personaliza-
da en si misma para que ello trasluzca si puede carecer de personalidad pro-
pia y ser personalizada con personalidad extrinseca’*.

El rechazo de la incomunicabilidad primera de la negacién (ésta es sdlo
incomunicable ‘por la incomunicabilidad de algo positivo -primo incom-
municabilis- a lo que la negacidon seguiria’) forzaria a positivizar la pro-
prietas personalis (en cuanto primo incommunicabilis como ratio formalis
constituendi incommunicabile, scilicet personam, seria debida a alguna
entidad positiva?). Si la singularidad per intrinsecum de la naturaleza per-
sonada fuese formalmente su personalidad, individualidad y personalidad
se hallarian indisolublemente ligadas. La cuestion ‘si autem propria singu-
laritas naturae personalis esset formaliter propria personalitas eius, non
posset illa esse sine ista’ es examinada por Escoto antes de la revision de

7 Op. ox. 11, d. 1, . 1, n. 5, Viv. XIV, p. 16-17.

3 Quod., q XIX, a. 3, n. 56-72, Alluntis, p. 685-692.

¥ ‘quo formaliter et completive natura creata sit personata in seipsa, ut ex hoc pateat
si potest ipsa carere propria personalitate, et personari etiam personalitate extrinseca’ (n.
65, p. 685)

40 Negatio non est primo incommunicabilis, sdlo es primo propria alicui enti en tanto
siga a una afirmacion propia, y puesto que la propiedad personal es primo propria illi cuius
est, se debera a aliqua entitas positiva.
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las tesis favorables a una repugnancia en la naturaleza humana a la depen-
dencia de una persona extraiia en calidad de sustentante.

Los argumentos en favor de la positividad de la razén supositiva son
deficientes. Si la personalizacion per se de una naturaleza se debiera a algo
positivo en ella, esa entitas positiva serfa asumida por la persona extrinse-
ca, el Verbo, de suerte que la natura humana se personaria en él con doble
personalidad. Ademas, si la naturaleza humana fuese formaliter personata
por entidad positiva alguna, una vez asumida, esa entidad no seria depues-
ta por el Verbo asumente, a menos que pudiera subsistir despersonalizada,
o0 seria preciso que la naturaleza depuesta ‘recibiera una entidad nueva que
contuviera personalidad creada’, si bien esa neo-entidad no podria ser acci-
dente (accidens non est ratio formalis personandi substantiam), sustancia,
materia ni forma, modificadoras de la naturaleza originaria (ésta no perma-
neceria la misma, tendria otra forma, materia u otra entidad de sustancia
compuesta: ‘quia quaecumque talis, si daretur, non maneret natura eadem
quae prius, quia haberet aliam materiam, vel formam, vel entitate substan-
tiae compositae’*).

Otros abogan por la imposibilidad de la dependencia de la naturaleza
humana de una persona extrafia (non potest personari personalitate extrin-
seca). Las diversas opiniones en esa linea se sostienen sobre dos razones
cardinales: la indole sustancial de la naturaleza humana, y la inconvenien-
cia de reconocer una razon intrinseca de dependencia en ella ad extrinse-
cum mas alla de la que representa la ratio causati*.

41 Ibid., a. 3, n. 62, p. 677-688.

Cfr. Ord. 111, d. 1, q. 1, n. 5-sig., Viv. XIV, p. 16-28; Ibid., d. 5, q. 3, p. 228.

2 ‘quod naturae humanae repugnat dependere ad personam alienam ut sustentantem
ipsam (.); primo, quia est natura substantialis; secundo, quia non potest habere aliquid
intrinsecum quod sit sibi ratio taliter dependendi’. Quod., q. XIX, a. 3, n. 73, p. 692.

La persona es terminus proprius dependentiae de la naturaleza como comunicable
(dependentia essentialis sOlo ex parte fundamenti: essentia est ratio dependendi, en tanto la
entitas hypostatica, que no la quiditativa, seria ratio terminandi —nihil ratione essentiae ter-
minat, sed ratione entitatis distinctae ab essentia... hypostaticae-), pero no terminus depen-
dentiae quae est causati ad causam (dependencia simpliciter essentialis, es decir, ratione
essentiae in utroque extremo: fundamentum ratione essentiae dependet/terminus ratione
essentiae terminat. En general, la formalis ratio causandi es razdon de indole de la entidad
esencial, no de la supositiva, pues exige perfeccion simpliciter en el término, y, como sabe-
mos, la entidad supositiva no perfecciona formalmente al ser, no es perfeccion ni imperfec-
cion, excede el orden predicamental (‘entitas hypostatica ut talis non est perfectio simplici-
ter, nec tamen omnis talis est imperfecta’ —ibid., a. 2, n. 27, p. 674-); asi, la ratio creandi
radica en la divinitas, no en la paternitas, etc). Escoto incide en el requisito de la perfeccion
simple en el término de la dependencia causal (‘illam quae requirit in termino perfectionem



ESTRUCTURA SUTIL DEL ENTE 329

La méxima ‘qualis est aliqua entitas formaliter tale esse tribuit’** abre
el cauce al debate sobre el caracter del ser personal. La naturaleza sustan-
cial s6lo es apta por naturaleza para donar al suposito el esse simpliciter,
por consiguiente no lo presupone en él. La naturaleza dependiente de un
suposito extrafio presupone en €l el ser simpliciter, pues supone el de la
naturaleza propia que conviene al incomunicable como ratio essendi per se
antes que la naturaleza dependiente de él. Conclusion: repugna a la natura-
leza humana depender de una persona extrinseca.

Naturae eiusdem rationis atesoran similar razon de dependencia respec-
to de un término semejante o de un mismo término, si fuese el tnico capaz
de terminar dicha dependencia; ahora bien, la naturaleza personada en el
Verbo y cualquier natura humana singular personada en si son de la misma
especie, luego no puede haber dependencia en aquélla no habiéndola en
ninguna de éstas.

‘Omne dependens habet intrinsece aliquid quod est sibi ratio dependen-
di’, mas la naturaleza racional no tiene ni puede tener nada intrinseco que
sea razdn de dependencia de persona ajena a menos que se admitiese para
ella una subsistencia violenta in propria persona. Un razonamiento com-
plementario basado en la ganancia o pérdida de una forma diferencial abso-
luta como razdn de término de la conversidon reversible dependiente/no-
dependiente: lo no-dependiente sdlo se torna dependiente en virtud de una
mutatio; el advenimiento de alguna forma absoluta quae sit ratio depen-
dendi (pues todo cambio tiene ‘pro termino per se aliqua forma absoluta’),
o que fuese para la naturaleza humana razon de término a quo de transmu-
tacidn, la pervertiria. Si la naturaleza contuviese en si algo absoluto guod
esset ratio dependendi sibi propria, ese absoluto se corromperia en su
deposicidn, cuando, en rigor, la sustancia puede ser depuesta sin registrar
corrupcion alguna en ella.

Por otra parte, si la propria personalitas que puede competer a la natura
humana le es realmente idéntica*, mientras permanezca esta naturaleza

simpliciter, cuiusmodi est dependentia causati ad causam, non terminat nisi sit perfectum
simpliciter’- ibid.-), frente a la independencia como condicion terminal respecto a la depen-
dencia como extrinsecamente comunicable.

4 La sustancia, en cuanto entitas simpliciter, dara ser-simpliciter, no presuponiéndolo
en aquello a que se comunica, en tanto el accidente —entitas secundum quid- sblo otorgara
esse-secundum quid, presuponiendo el ser simpliciter en su sujeto de inherencia.

4 Como se ha sugerido, la personalidad propia no puede ser algo distinto de la natura
singular: no podria ser accidente —accidens non est ratio personandi substantiam-, ni una
sustancia diversa de ella, sea compuesta -substantia composita non est ratio formalis perso-
nalitatis alteri substantiae compositae- o parcial —nec potest esse alia substantia sicut pars,
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seguira teniendo dicha personalidad, y, por ser la personalidad propia razon
de repugnancia a depender de una persona extraiia, no podria comunicarse
extrinsecamente.

A juicio del Sutil, la personalitas humana no es ‘formaliter per aliquid
positivum’ (recuérdese, no es posible hallar entidad positiva més alla de la
singularidad por la que la sustancia singular completiva sea incomunica-
ble: ‘natura humana est personata personalitate creata, non aliquo posi-
tivo tanquam ratione formali’), y toda natura sustancial esta en potencia
obediencial a la dependencia de una hipostasis ajena, el Verbo. Las postu-
ras expuestas son combatidas minando sus razones basales: la primera,
asignando un esse simpliciter proprium s6lo al supdsito per se; la segun-
da, distinguiendo entre razones fundamental y formal de dependencia, con
atribucion a la naturaleza sustancial de una communicabilitas extrinseca o
dependencial de caracter puramente obediencial, correspondiente precisi-
vamente a una razdn fundamental de dependencia, una potencialidad sin
aptitud a fundamentar una dependencia no lesiva de la aseidad ontica de la
naturaleza o conciliable con la unitas per se que le compete en cuanto sus-
tancial. La dependencia se agrega como razdon formal —formalitas ad alte-
rum a la natura absoluta que es en si misma ratio fundamentalis depen-
dentiae.

La comunicabilidad de lo sustancial al suposito, insistamos, se entiende
en el sentido de que lo comunicado es forma total para aquello a que se
comunica; el supdsito se dird formalmente tal por la sustancia singular
comunicada (quod sic communicatum sit forma totalis, quam habens dicatur
secundum eam esse formaliter tale). No obstante, la division de la comuni-
cabilidad (intrinseca/extrinseca) obliga a reevaluar el ser supositivo. Si bien
el supdsito propio de una naturaleza se declara formalmente tal por ella, y no
por la identitas naturae et suppositi, para el supdsito impropio, la perfecta
dependencia —actualis dependentia ex parte naturae- y la perfecta sustenta-
cion o terminacion de la misma —actualis sustentatio ex parte suppositi-
suplen la improcedente identitas naturae et suppositi, siendo asi que la
hipostasis per accidens tendria su naturaleza propia antes que la dependien-
te, que le resultaria adventicia (‘suppositum alterius naturae prius habeat
naturam propriam quam istam dependentem, quae est sibi tanquam natura

quia non maneret eadem natura composita, nisi maneret eadem utraque pars substantialis-
(esto es, la sustancia compuesta ‘no permaneceria la misma si no permaneciesen idénticas
ambas partes sustanciales’). Ibid., a. 3, n. 78, 694-695.

Vid. HARTMANN, N., <Person in Einsamkeit und Gemeinsamkeit, Uberlegungen zum
Personbegriff des J. Duns Skotus>, Wissenschaft und Weisheit, 47 (1984), p. 37-60.
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adventitia, vel natura secunda’*). De modo semejante a como el accidente
actualmente inherente depende formalmente del suposito de la sustancia en
que inhiere (y la prioridad de la entidad supositiva, término de la dependen-
cia, respecto de la quiditativa, término de la inherencia o relaciéon de infor-
macion secundum quid, impone anterioridad a la ratio dependendi respecto
a la inhaerendi), pero en su entidad ad se (accidente absoluto) o ratione
essentiae, inhiera o no de hecho, dependa en acto o no, la natura accidental
dice una dependencia fundamental o potencia aptitudinal a depender del
suposito sustancial, la sustancia extrinsecamente comunicable a un supdsito
ajeno so6lo incorpora la dependencia formal en su comunicacion extrinseca
actual, siendo fundamentalmente dependiente (ratio obedientialis dependen-
di) aun incomunicabilizada in proprio (en la naturaleza humana in se perso-
nata se da razon fundamental de dependencia, no formal, en tanto persista la
personacion per se como negacion de dependencia actual)*.

La negacion de comunicabilidad o dependencia puede referirse a cada
uno de los tres modos de dependencia concebibles: actual, potencial o apti-
tudinal. La negacion del acto de depender es ‘nuda o sola’, la de potencia-
lidad incluye repugnancia al acto de depender, y la de aptitud para depen-
der va acompanada de una inclinacion opuesta (aptitud contraria)”’. Para

4 Quod., q. XIX, a. 3, n. 81, p. 696.

4 El accidente, sehala Escoto, no posee mas razéon de depender separado o unido,
pues su naturaleza misma es proxima ratio dependendi; para que dependa en acto s6lo
requiere adicidon de la razon formal de depender, esto es, la actualis dependentia. Asi, la
naturaleza asumida tiene la razon formal de depender — ipsa dependentia- y la fundamental
(la propia naturaleza es proxima ratio fundamentalis dependentiae). Si la naturaleza fuese
depuesta, nada absoluto se corromperia en acto, solo la ratio formalis (o ratio actu) depen-
dendi de la que lo absoluto es Gnicamente proximum susceptivum, permaneciendo sin esa
dependencia —sicut sine respectu non necessario consequente potest manere fundamentum
absolutum-. La dependencia fundamental o comunicabilidad extrinseca de la naturaleza
humana permite pensar la sustancia ad modum accidentis (licet non perfecte: non depen-
dendo et inhaerendo subiecto, sed in dependendo actualiter ad suppositum alienum); de
modo similar, la comunicabilidad extrinseca habilita la concepcidn del accidente ad modum
substantiae (non perfecte, en el sentido de una repugnancia aptitudinal a depender —quod
sibi repugnet dependere ad subiectum-, sino in non dependendo actualiter. Cfr. Ibid., a. 3,
n. 84, p. 697-698.

47 ‘Potest autem intelligi triplex negatio communicabilitatis sive dependentiae. Sicut
enim possumus intelligere dependentiam actualem, potentialem et aptitudinalem, sic possu-
mus intelligere negationem actus dependendi et negationem possibilitatis dependendi et
negationem aptitudinis ad dependendum. Prima negatio est nuda, sive sola. Secunda est
cum repugnantia ad actum. Tertia est cum inclinatione opposita, sive aptitudine contraria’.
Ibid., a. 3, n. 64, p.688.
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que algo se diga ‘personado en si’ 0 sea persona, no basta con la negacion
actual de dependencia (el alma individual dice tal negacion y, sin embargo,
no es persona)*. La segunda negacion no es requisito de dicha condicion
(toda entidad positiva en la naturaleza creada se halla en potencia obedien-
cial a la dependencia de la persona divina)*. ‘Tampoco basta —asegura el
Sutil- con la tercera negacion. La naturaleza asumida la tiene, y por tanto,
tiene aptitud para subsistir en si y no tiene aptitud para depender de la per-
sona extrinseca. No hay inconveniente en que se dé posibilidad sin aptitud
[la potencia inaptitudinal u obediencial reconocible en la natura singular
creada]’*®. En suma, es preciso que en la personalidad propia o creada con-
curran dos negaciones, la del acto de dependencia y la de aptitud para
depender?!.

La Quodlibetal IX ofrece una definicién alternativa de ‘sup0sito’ que
arroja luz sobre la contextura de esta entidad.

Se plantean allf tres acepciones de ‘ens per se’, la tercera de las cuales
designa precisamente al supdsito. Asi, éste seria ens per se, entendido como
aquello dotado de ‘actualidad Gltima, no ordenable per se a un acto simple,
ulterior al que tiene, que pudiera ser acto suyo por si, primera o participa-
tivamente’ (el <ente-por-si> concebido de este modo, aclara explicitamente
Escoto, se denomina cominmente suposito, ‘y si es de naturaleza intelec-
tual, se llama persona’?).

% *‘Sola negatio actualis dependentiae non sufficit ad hoc quod aliquid dicatur in se
personatum vel persona’. Ibid., n. 65, p. 689.

4 “Secunda negatio non invenitur in natura creata personali, quia nulli potest omnino
repugnare dependere ad personam divinam; imo quaecumque entitas positiva in tali natura
est in potentia obedientiali ad dependendum ad ipsam, et per consequens illa negatio non
constituit personam creatam’. Ibid., n. 66, p. 689.

0 “Tertia etiam negatio non sufficit, quia illam habet natura assumpta; ipsa enim, cum
sit eiusdem rationis cum mea natura, habet aptitudinem eiusdem rationis, et ita habet apti-
tudinem ad subsistendum in se, et non habet aptitudinem ad dependendum ad personam
extrinsecam, nec est inconveniens possibilitatem esse sine aptitudine, quia ad formas super-
naturales’. Ibid., n. 67, p. 689.

St Cfr. Ord. 111, d. 1, g. 1, n. 10, Viv. XIV, p. 26-27.

‘Ad personalitatem igitur propriam sive creatam, oportet concurrere duas negatio-
nes, primam et tertiam; ita quod tertia est quasi habitualis necessario conveniens naturae
cui convenit, sive sit personata in se, sive in persona aliena; sed alia negatio, scilicet actua-
lis dependentiae, superveniens isti negationi, complet personalitatem propriam’. Quod., q.
XIX, a. 3, n. 68, p. 689.

2 “illud quod habet actualitatem ultimam, ita quod non est per se ordenabile ad ali-
quem actum simpliciter, ultra istum quem habet, qui quidem actus ulterior possit esse actus
eius per se, et hoc vel primo vel participative; quod hoc modo est per se ens communiter
dicitur suppositum et in natura intellectuali dicitur persona’. Quod., q. IX, a. 2, n. 7, p. 345.
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Lo més destacable de esta nueva definicidn es la dilucidacion del supo-
sito decantado bajo una de las diferencias disyuntivas del ser, el acto-esse
existentiae: la sustancia, en cuanto supositalizada, no reviste un esse poten-
tialis (essentiae) sino actualis, una entidad que ha franqueado el horizonte
ontoldgico de la potencialidad objetiva, deviniendo existencia singular
inordenable ad alterum, esto es, incomunicable. El supdsito posee un ser
sustancial actual, cumple un ser-simpliciter que ha agotado, en cuanto tal,
su potencia objetiva, de forma que la Gnica modalidad potencial que cabe
reconocer en lo dntico supositivo es la subjetiva, una potentia ad esse adve-
niens vel quasi-extrinsecum, a un acto de ser adventicio o secundum quid.
La nueva conceptualizacion del supbdsito, en suma, lo desmarca como ente
de la polaridad potencial: no solo la ratio suppositi no es en si razdn alguna
de potencialidad como modo entitativo (objetiva/subjetiva) o principiativa
(razdbn de actividad o pasividad), notas de indole de la entidad ontologica,
sino que el supdsito, en su mismo ser, no atesora potencia sino acto, aun
como ente es plenamente actual (la razdn de ser del supdsito es ratio essen-
di simpliciter-actualis, no ratio essendi secundum quid vel potentialis).

Dado que el supdsito debe toda su entidad a la naturaleza comunicada
(‘el suposito se dice formalmente ser por lo comunicado’), la perseidad
entitativa que se le atribuye transluce el caracter per se o sustancial de su
principio quo de ser (cualquier razdon de positividad concedida al supdsito
se refiere, no tanto a lo incomunicable como tal, cuanto a lo comunicado:
finitud, infinitud, creaturalidad, increaturalidad,..., son pasiones disyunti-
vas que afectan al ens o divisoras de lo supositalizado, no del supdsito en
cuanto que supdsito sino en cuanto que ente o ser). En definitiva, ante todo,
el supdsito posee un ‘ser-per-se’, un ser sustancial (la dimensidon ontologi-
ca del supdsito es netamente ousioldgica), no un ‘ser-per accidens’: todo
suposito debe su ser, en primer término, a una naturaleza sustancial singu-
lar intrinsecamente comunicada o propia, y no a algo extrinsecamente
comunicado.

El suposito es ‘ens per se’ en su tercera acepcidn porque comprende
como contenido ontoldgico un ser-comunicado que es a su vez ‘ens per se’
seglin la segunda acepcidon de perseidad entitativa (entidad sin aptitud inhe-
rencial), esto es, porque el principio que le otorga ser es ‘ente per se’ no
s6lo en cuanto no inherente en acto (‘ens per se solitarie’), sino en cuanto
que carente de aptitud para inherir>® o para ser in alio, ente sustancial en

33 ‘Ens per se potest intelligi tripliciter: uno modo, intelligitur ens per se solitarie hoc
modo accidens potest esse ens per se quando non est in subiecto. Secundo modo, dicitur ens
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definitiva, que, ademas, es propio o intrinseco del suposito considerado. La
entidad que hay en el suposito representa para éste un actus simpliciter, no
secundum quid, se resuelve como unitas per se, y la naturaleza propia del
suposito no guarda razén a quo de relacionalidad formae ad informabile
secundum quid (s6lo ad quem) respecto de ninguna otra naturaleza, aunque
sf una razon fundamental de dependencia sin aptitud respecto del incomu-
nicable per se de una naturaleza distinta, increada.

La communicabilitas extrinseca accidentis no hace zozobrar este princi-
pio: ciertas naturalezas, por su posicion en el régimen de excelencia, no

per se prout distinguitur contra ens in alio et sic per se ens est idem quod non inhaerens
actualiter nec aptitudinaliter ; et hoc modo quaecumque substantia, non tantum composita
sed etiam materia et forma, est ens per se, quia forma substantialis, licet insit materiae
informando, non tamen inhaeret ; quia inhaerere dicit non per se informare, quia inhaerens
nec est actus simpliciter, sed actus secundum quid, nec cum illo cui inhaeret facit per se
unum ; opposita conveniunt ei quod per se informat’. Quod., q. IX, a. 2, n. 7, p. 344-345.
La triple acepcion de ‘ens per se’ aboca a la concepcidn del sup6dsito como una entidad de
orden distinto a la ontologica (entiéndase esto, no se desmiente que la entidad del suposito
se contraiga a su contenido ontoldgico; sin embargo, la negacion anadida a lo ontologico
abrazado por el suposito afectaria a esa entidad comunicada en el sentido de convertirla en
entidad no-ontoldgica o no-comunicable -divisiéon de la entidad en comunicable/incomuni-
cable-). Todo lo ontoldgico serfa entitativo pero no toda entidad serfa de orden ontoldgico-
comunicable, con lo cual ‘desontologizar’ el supdsito en su aprehension no supondria
‘desentizarlo’. El supdsito posee entidad por su principio de ser, la sustancia singular que
incorpora, si bien la incomunicabilizacion de esa carga dntica la torna entidad de orden no
sustancial. Asi, el supdsito no serfa ‘sustancia’, aunque incluya una instancia ousioldgica
ultimada, porque la negacion de comunicabilidad supone negacion de consistencia ousiolo-
gica. Lo sustancial que es esse suppositi (o ratio entitatis) se ‘desousiologiza’, se supositali-
za, deviniendo entidad de otra complexion que la comunicable. La ratio subiecti, como la
ratio agendi, alude a la raiz ontica supositiva, no a la incomunicabilidad: la praecise ratio
suppositi, al no ser razdn de entidad sino de indole entitativa, no podra ser praecise ratio
agendi —la accidn sigue a la entidad, especificamente a la sustancial-. El supo0sito es activo
en cuanto que ente o ser, en cuanto que ser sustancial, por tal es sujeto —por ejemplo, infor-
mable por el accidente- (la ratio substantialitatis que asiste al supdsito como principium
essendi completivo le confiere subjetividad), y por dicha razdn, puede considerarse agente u
operante. El sup0sito no es activo por su supositalidad sino por su sustancialidad, la ratio
agendi esta asociada a una ratio substantialitatis (per se ratio agendiloperandi <— per se
ratio essendi vel subsistendi), a un esse subsistentiae, no a una ratio incommunicabilitatis.
El lema ‘operatur sequitur esse’ (esse subsistens), es suficientemente explicito, sea que el
ser per se se considere comunicable o incomunicabilizado (per se esse subsistens communi-
cabiliter/incommunicabiliter), 1a razon de operatividad estd vinculada a €1, a la subsistencia
ontica, no a la incomunicabilidad de ésta. Si cabe asignar al supdsito una razdn de actividad
es por su ratio essendi, no por la ratio suppositi, ésta sdlo podra ser razon de terminacion de
la comunicabilidad o de la dependencia como comunicable de lo ontoldgico.
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pueden poseer suposito per se, declaran una esencial aptitud a depender del
suposito propio de una naturaleza distinta (substante o subiectum inhaeren-
tiae para ellas). Otras, identificadas como sustanciales, acreditan, en cam-
bio, una intrinseca aptitud a supositalizarse o terminar(se) per se como
incomunicables (toda naturaleza sustancial dice esa aptitud o tendencia en
sf misma), y en ese sentido, todo supdsito se halla en correspondencia biu-
nivoca con una naturaleza sustancial singularizada como proprium princi-
pium essendi.

Ahora bien, se da en la natura sustancial creada una comunicabilidad
extrinseca, una de las dos razones fundamentales de relatividad accidens ad
substantiam, una razon fundamental de dependencia de un suposito extrin-
seco, la persona divina**. Lo extrinsecamente supositalizado puede ser, por
tanto, no s6lo un accidente, sino una natura sustancial. El supdsito termi-
nante de la dependencia de la naturaleza sustancial creada, la humana en
concreto, es respecto a esa naturaleza, suppositum per accidens, pero,
seglin la nocion manejada de suposito, éste debe estar avalado por una
razbn propia de sustancialidad o perseidad ontoldgica. Puesto que no cabe

3 ‘Cualquier natura sustancial estd en potencia obediencial a la dependencia de un
supdsito extrano, la persona divina (quaecumque natura est simpliciter in potentia obedien-
tiali ad dependendum ad personam divinam)’. Quod., q. XIX, a. 3, n. 61, p. 687.

En rigor, esa razdon fundamental (potencialidad de posicionamiento a quo en una
dependencia formal, la comunicacion en acto) de dependencia se extiende a toda natura
creada, sustancial o accidental. En tanto lo accidental dependa como extrinsecamente comu-
nicable de un supdsito sustancial, y todo lo sustancial creado esté en potencia obediencial a
la comunicacion extrinseca a la persona divina, toda natura accidental lo estard mediata-
mente respecto a esta persona, en el sentido de que su comunicabilidad serfa sustentada por
aquello que terminase la comunicabilidad de su sujeto (sustancial) de inherencia. En la
medida en que la sustancia creada dependa potencialmente de un supdsito impropio, el divi-
no, o sea obediencialmente comunicable a éste (ratio fundamentalis dependentiae de carac-
ter inaptitudinal), lo informante secundum quid y aptitudinalmente dependiente como comu-
nicable del supdsito propio de la sustancia de inherencia sera dependiente como comunica-
ble del supdsito extrinseco que termine la dependencia obediencial como comunicable de
dicha sustancia (el suposito divino termina impropiamente la comunicabilidad de la sustan-
cia singular creada, es decir, es término de la comunicabilidad extrinseca o dependencia
potencial como comunicable de ésta, puesto que el supdsito per se termina la comunicabili-
dad que no entraha dependencia). El accidente depende como extrinsecamente comunicable,
en definitiva, del supdsito per se (propio) o per accidens (impropio) de la sustancia, y, sien-
do la persona divina potencial supdsito per accidens de toda sustancia singular creada, lo
serd asimismo de todo accidente en tanto que dependiente de aquel incomunicable que ter-
mine altimamente la comunicabilidad intrinseca o la dependencia (comunicabilidad extrin-
seca) de la sustancia.
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simultanear dos sustancias como contenido ontologico de un supdsito
actual (la naturaleza sustancial extrinsecamente comunicada no inhiere o
supone un acto secundum quid conjugable con el acto simpliciter de la
natura sustancial que constituyese el esse per se del supdsito; la union de la
naturaleza asumida y el Verbo no es unio per informationem) habra deposi-
cion de naturaleza propia en la persona que termina la dependencia actual
de la natura sustancial extrinsecamente comunicada.

Si ha de aceptarse con valor de principio que la natura sustancial dona
ser simpliciter, { debera, entonces, reconocerse al supdsito un ser per se pri-
mero como propria ratio essendi simpliciter definitoria de la entitas per se
incommunicabiliter en que consiste, una razdn de ser debida a la sustancia
propia del supdsito, como algo anterior al ser simpliciter concedido por la
natura sustancial extrinsecamente comunicada?

La natura sustancial es, en efecto, dadora del ser simpliciter, pero el ser
de la naturaleza propia es esse primum para el sup6sito sdlo cuando éste es
suppositum per se, o solo el supdsito per se certifica un esse simpliciter
propio como ser-primero: ‘La naturaleza sustancial da ser sustancial, pero
solo es necesario que sea el primer ser del supdsito que tiene ser por ella
cuando es su supdsito per se; cuando no es su sup0sito per se sino de otra
naturaleza, tiene ser primero por esta otra naturaleza’>.

La solucion parece clara: la sustancia comunicada es primum esse-sim-
pliciter suppositi, sea propia (sustancia singular intrinsecamente comunica-
da) o impropia (sustancia extrinsecamente comunicada); no obstante, a la
aseveracion de la no presuncion del ser simpliciter en el inmutable suscep-
tivo primero de lo sustancial, Escoto responde: ‘algiin ser en si es ser sim-
pliciter y, sin embargo, no da ser simpliciter de modo total al supdsito no
propio’®... ‘Non dat esse simpliciter omni modo’... La dimensidén ontold-
gica-actual del suposito es mono-sustancial, la razon completiva de ser del
suposito es su contenido ontoldgico, y no obstante, lo sustancial circunscri-
to por el suposito extrinseco... ;jno es para él ratio essendi simpliciter
omnimoda? ;Acaso la sustancia singular extrinsecamente supositalizada no
cierra en s{ misma la dimension ontologica del suposito?

55 ‘Natura substantialis est ad esse substantiale, sed non oportet quod sit primum esse
suppositi habentis esse per ipsam, nisi quando illud est eius per se suppositum ; quando
autem est eius suppositum non per se, sed alterius naturae, tunc per illam alteram prius
habet esse’. Quod., q. XIX, a. 3, n. 85, p. 698.

5 “illud quod dat esse simpliciter non praesupponit esse simpliciter in eodem, respon-
deo: Aliquod esse in se est esse simpliciter, et tamen supposito non proprio, non dat esse
simpliciter omni modo’. 1bid., n. 86.
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Retomemos algunas ideas esbozadas a la blisqueda de una explicacion
plausible.

La naturaleza sustancial creada atesora, ademas de una intrinseca comu-
nicabilidad al supdsito propio (aptitud natural a incomunicabilizarse o a
constituirse en razon completa de ser propio de un incomunicable), una
comunicabilidad extrinseca, similar a la que declara la natura accidental
respecto del suposito per se del sujeto sustancial de inhesion, con alguna
diferencia. La communicabilitas extrinseca es invariablemente una razon
fundamental de dependencia, pero, mientras la communicabilitas acciden-
tis ad se es ratio aptitudinalis dependentiae, la de la sustancia es razon de
dependencia potencial sin aptitud o por obediencia —ratio obedientialis
dependentiae- (no podria ser de otro modo si ha de acompanar a la commu-
nicabilitas intrinseca propia de lo sustancial, dado que la potencia inaptitu-
dinal va asociada a tendencia opuesta: la inaptitud a la comunicacion
extrinseca revela aptitud contraria, precisamente, inclinacion a la suposita-
lidad per se).

La ratio creaturae o creaturalitas es una razéon bidimensional de reali-
dad o de ser-real in quantum terminus creationis y, por tanto, como funda-
mento de dependencia real in essendo ad creantem. La duplice variante de
esse extra animam en el ambito de la finitud (esse essentiae/esse existen-
tiae) transduce una doble modalidad de creaturalidad o ratio fundamentalis
dependentiae in essendo:

- creaturalitas secundum quid (esse essentiae)

- creaturalitas simpliciter (esse existentiae)

La bifacialidad de la ratio creaturalitatis comporta una doble dimensioén
de la ratio formalis dependentiae in essendo o abalieitas:
- abalieitas secundum quid (dependentia realis in esse essentiae vel
secundum quid)
- abalieitas simpliciter (dependentia realis in esse existentiae vel sim-
pliciter)

Toda esencia es real en su existencia singular, y no es postulable un
espacio de realitates secundum quid subsistentes como tales segregado del
orbe existencial (el dominio existencial preexige el ontologico pero es
conexo a él) al estilo del kosmos noetds platonico. La esencia no es una rea-
lidad separada, no subsiste al margen del singular actualizado, pero en éste,
la esencia es en si misma consistente como realidad inferior a la simplici-
ter-numeral que supone la existencia, o sea, expresa una dimension real de
lo existente diversa de la que representa su existencia, y desde esa dimen-
sion real-esencial, desde esa razon menor de creaturalidad (razon de creatu-
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ralidad es razdn de realidad), lo creado fundamenta una dependencia del
creador de realidad proporcionada o acomodada a la del fundamento. El
acto efectivo de creacidn aboca unitariamente a la realidad simpliciter indi-
vidual como terminus creationis (creaturalitas y abalieitas, razones funda-
mental y formal de dependencia in essendo, en su conceptualizacion seve-
ra-simpliciter, podrian superponerse de no ser por la dependencia potencial
in communicando: la abalieitas no es un respectus adveniens sino una
razon de dependencia simpliciter essentialis o por razon de naturaleza en
sus dos extremos impermutables, por lo que se plegara a la ratio creaturae),
pero en esa existencia subyace la realidad secundum quid de una esencia.
La bidimensionalidad real del esse creaturae como término de creacion y
fundamento de dependencia del creador revela dos instantes volitivos en la
secuencia de signa naturae que articulan el proceso de creacion:

- una volicion ad intra, como creatio formalis o produccidn de la rea-
lidad secundum quid que es la esencia en cuanto tal (creatio secun-
dum quid — productio rei secundum esse essentiae-), el paso del
<posible> logico al <posible> real-metafisico, del esse cognitum ab
intellectu divino que es la idea como pre-esse essentiae o puro esse
in intellectu praesentialiter (productio in esse intelligibili, no in enti-
tate reali, pre-creacion) al esse essentiae como posibilidad real de
ser-simpliciter (la esencia es en si término de creacidn, por consi-
guiente, es ens realis, y fundamenta desde su realidad creatural pro-
pia una dependencia —real- ad creantem —‘productio rei secundum
illud esse essentiae verissime est creatio; ipsa enim est mere de nihi-
lo ut de termino a quo, et ad verum ens ut ad terminum ad quem’>’-)

- un momento volitivo ad extra o creatio efficiens vel simpliciter (pro-
ductio secundum esse existentiae).

En todo caso, abalieitas o dependencia simpliciter essentialis creati ad
creantem aparte, la comunicabilidad extrinseca es un sesgo genuino de crea-
turalidad (creaturalitas como razdn real de término de creacion no denota
s6lo razon fundamental de dependencia in essendo sino también ratio fun-
damentalis dependentiae in communicando o communicabilitas extrinse-
ca): toda natura creada es dependiente como extrinsecamente comunicable
de un supdsito impropio, y es el caracter aptitudinal o inaptitudinal de esa
raz6n fundamental de dependencia (communicabilitas extrinseca) lo que
diferencia a la natura accidental de la sustancial. La sustancia creada dice

57 Ord. I, d. 36, q. un., n. 3, Garcfa I, p. 1171.
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en si misma una fundamentalidad dependencial sin aptitud del supdsito per
se (Verbo) de una naturaleza extrana, la natura de se haec, y todo accidente
esta en potencia aptitudinal a la dependencia del suposito per se de su sus-
tancia de inherencia’®, pero, al depender ésta potencialmente por obediencia
como extrinsecamente comunicable del segundo supdsito de naturaleza divi-
na, el accidente dir4 una extrinseca comunicabilidad a él, una razon poten-
cial de dependencia del Verbo como sup0sito per accidens de su sustancia
de inhesidon o como término potencial Gltimo de su dependencia de una natu-
raleza sustancial asumible. Por su naturaleza —ratione essentiae-, por su
contenido dnticoquiditativo, todo lo creado depende en cuanto tal (depen-
dentia simpliciter essentialis) de la divinitas como de su causa, y depende,
ademaés, por su misma razdon quiditativa, pero seglin una dependencia de
especie distinta a la anterior -una dependencia essentialis ex parte funda-
menti-, de una de las hipdstasis per se de la divinitas, la segunda. La dispa-
ridad de especie de las dependencias radica en la diversa indole de la enti-
dad erigida en ratio terminandi de una y otra: la deitas -entitas naturae- en
el caso de la dependencia simpliciter essentialis causati ad causam, la enti-
tas hypostatica en el caso de la dependencia esencial ex parte fundamenti
como extrinsecamente comunicable. Adviértase también la diferencia de
caricter entre abalieitas y communicabilitas extrinseca (adaliuditas suposi-
tiva) como razones de dependencia, la primera es una razon formal, porque
la dependencia in essendo en cuanto creado es necesariamente actual, en
tanto la communicabilitas extrinseca es solo razon fundamental (razon de

3 El accidente depende como extrinsecamente comunicable del suposito de la sustan-
cia en que inhiere; aunque, en este caso, se unan la dependencia y la inherencia — depender
e inherir’-, aquélla es anterior a ésta por serlo en el término la razoén de prioridad esencial
—ratio terminandi dependentiam- respecto a la razon de receptivo o informable secundum
quid seglin la cual termina la inherencia (‘Quia accidens dependet tali dependentia ad sup-
positum substantiae cui inhaeret; nunc autem licet ibi coniungatur dependere et inhaerere,
tamen prior videtur esse ratio dependentiae quam inhaerentiae, sicut in termino videtur esse
prior ratio prioritatis essentialis, propter quam terminat dependentiam, quam informabilis
vel susceptivi, secundum quam terminat inhaerentiam’ —Quod., q. XIX, a. 3, n. 83, p. 697-).
Asfi, no hay contradiccion en la dependencia de una naturaleza como extrinsecamente comu-
nicable sin inherencia (‘Si igitur intelligatur alicui convenire dependentia naturae, ut com-
municabilis, et hoc sine inhaerentia, non videtur contradictio’-ibid.-), tal seria la de la natu-
ra sustancial humana respecto del Verbo. No se dara en la encarnacion de la segunda perso-
na trinitaria ‘unio per informationem’, puesto que la naturaleza extrinsecamente comunica-
da (humana) no dice respecto a la sustancia propia o per se (divinitas) del sup0sito asumen-
te (Verbo) la razdn esencial de informante a informable secundum quid o de inherencia cons-
tatable por relacion a la sustancia, junto a la de dependencia como extrinsecamente comuni-
cable del supdsito sustancial, en la natura accidentalis-.
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dependencia potencial contraida a la entidad ad se o absoluta que es en si la
natura sustancial o la accidental), demandando la asunciéon o comunicacion
extrinseca como acto formal de dependencia adicional (ratione naturae,
toda sustancia finita es potencial o fundamentalmente dependiente como
comunicable, mas no formalmente, la dependencia formal es una onticidad
adventicia, extra rationem naturae):

Formalis ratio creati = ratio formalis vel actu dependendi in essendo
(abalieitas-dependentia simpliciter essentialis) + ratio fundamentalis
dependendi ut communicabilis (communicabilitas extrinseca vel ada-
liuditas hypostatice -razdon fundante de una dependencia essentialis ex
parte fundamenti respecto del Verbo).

La razdn de creado se despliega, en sintesis, en dos razones de depen-
dencia de distinta especie, una razon formal-actual de dependencia en el ser
(abaliedad) y una razon fundamental-potencial de dependencia como ser
extrinsecamente comunicable respecto del segundo supodsito trinitario
(comunicabilidad extrinseca o adaliudidad dependencial supositiva). La
abaliedad es razon de dependencia que exige perfeccion simpliciter en el
término, en tanto la communicabilitas extrinseca requiere incomunicabili-
dad en él (si bien la incomunicabilidad propia de la persona divina se debe
a una razodn positiva de repugnancia a la posibilidad de la dependencia, y no
a pura negatividad como sucede en el supdsito creatural).

Hemos alcanzado ya un criterio de distincidn de accidente y sustancia
basado, no en la relacidén que el primero declara respecto a la segunda por
la potencia subjetiva de ésta y su anterioridad en el régimen esencial (rela-
cion de inherencia o informacion secundum quid), no en el orden que guar-
dan entre si dos entidades de naturaleza en cuanto tales —la anterioridad o
posterioridad en el orden quiditativo contribuye a determinar, como condi-
cion necesaria pero insuficiente, sus posiciones relativas (a quo/ad quem)
en la interrelacion que explica su union por informacion-, sino en la razon
fundamental de dependencia (ratio fundamentalis dependendi) como
comunicable que toda naturaleza creada dice respecto a la entidad supositi-
va, esto es, en el caracter de la relatividad-dependencial potencial de la enti-
dad ontologica ut communicabilis, cualquiera que sea su estatus, ousioldgi-
co o sub-ousioldgico, respecto a la entidad prioritaria y radicalmente 0lti-
ma, la incomunicable. La primacia de la entidad hipostatica sobre la quidi-
tativa otorgara al criterio de distincion establecido (aptitudinalidad/inaptitu-
dinalidad de la communicabilitas extrinseca) un valor preponderante sobre
el de diferenciacion asentado s6lo en la ordenacidn esencial y en la indole
del ser (simpliciter/secundum quid) donado por cada tipologia entitativa.
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Aun la més infima de las naturalezas que acredite una comunicabilidad
extrinseca inaptitudinal ocuparia una posicion preeminente en el orden qui-
ditativo respecto a la mas noble que diga aptitud para depender como
comunicable de un supbdsito extrinseco. Es mas, la potencia subjetiva en
virtud de la cual una naturaleza se posiciona ad quem respecto a otra en la
relacion ‘informante a informable secundum quid’, esto es, la credencial de
una natura que se constituye en ratio essentialis terminandi habitudinem
formae ad informantem secundum quid, no es primordial sino accesoria e
inconcluyente para la identificacion de dicha naturaleza como sustancial
(un accidente puede ser término primero de la inherencia de otros o ateso-
rar una razon de subjetividad-informable respecto a otras naturalezas), en
tanto que precedida, como razén dominante, por una communicabilitas
extrinseca inaptitudinal. Lo accidental es, pues, s6lo subsidiariamente lo
relativo en potencia a otra naturaleza segin una ratio aptitudinalis inhae-
rendi, en tanto lo sustancial seria solo secundariamente la entidad de natu-
raleza en la que esa razdn estuviese ausente o tuviese solo caracter poten-
cial obediencial. En primera instancia, y de modo inequivoco, lo accidental
es lo que dice en su misma esencia una communicabilitas extrinseca aptitu-
dinal, y lo sustancial lo que evidencia una aptitud a la comunicacion intrin-
seca (o0 una communicabilitas extrinseca de caracter compatible con la apti-
tud a la intrinseca, puramente obediencial). Se afirmar4, en consecuencia,
que toda naturaleza declara en si -ratione naturae- una communicabilitas
extrinseca, diferenciandose como accidente o sustancia por la aptitudinali-
dad o inaptitudinalidad (obediencialidad) de esa comunicabilidad, y que la
aptitud de la ratio fundamentalis dependendi en que consiste esa comuni-
cabilidad lleva aparejada, como razon en cierto modo subordinada a ella,
una aptitud para informar secundum quid al soporte ontoldgico propio o
impropio del supdsito que termina la dependencia fundamental-aptitudinal
como comunicable>.

% La razdn de dependencia potencial como comunicable de un supdsito extraio,
comin a toda naturaleza creada (la divinitas es la Ginica naturaleza, como veremos, a la que
repugna ex natura rei la communicabilitas extrinseca en cualquiera de sus variantes, la (inica
que se incomunicabiliza per se en positivo o seglin una incommunicabilitas simpliciter, no
por inaptitudinalidad a la comunicacidn extrinseca o por el caracter obediencial de una ratio
fundamentalis dependentiae, impensable en la divinidad so pena de menoscabo de su per-
fecta aseidad-sustancialidad), va acompahnada de inherencia, solo cuando esa comunicabili-
dad per accidens es aptitudinal. Asf la aptitud inherencial sigue a la de dependencia poten-
cial-aptitudinal como extrinsecamente comunicable, la ratio inhaerendi y la ratio terminan-
di inhaerentiam (potencia subjetiva) correspondiente son s6lo auxiliares en la identificacion
de accidente y sustancia.
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La natura finita es plexo de abalieitas y adaliuditas (dependencial)
supositiva, siendo el caracter aptitudinal o puramente obediencial de esta
communicabilitas extrinseca (ratio fundamentalis dependentiae ad sup-
positum extrinsecum) precepto distintivo de las naturalezas accidental y
sustancial. Innecesario ahadir que la naturaleza sustancial declara una
communicabilitas intrinseca (no-razon fundamental de dependencia supo-
sitiva sino razon de comunicabilidad por identidad con supdsito) ausente
en la accidental, esa intrinseca comunicabilidad es una razon implicita en
la communicabilitas extrinseca non-aptitudinalis vel obedientialis (la
falta de aptitud en un cierto sentido va ‘acompanada de’ o indica invaria-
blemente inclinacidén opuesta: communicabilitas extrinseca e <> commu-
nicabilitas intrinseca, o, por lo mismo, la aptitud para la comunicacion
extrinseca caracteristica de la natura accidental denota implicitamente
communicabilitas intrinseca obediencial -la inaptitud para supositalizarse
per se que atenaza al accidente en cuanto que incapaz de proporcionar o
proveer al suposito de la base Ontica simpliciter que éste requiere como
subsistente-):

Natura creata — abalieitas + communicabilitas extrinseca (adaliudi-
tas supositiva) aptitudinalis | obedientialis.

Communicabilitas extrinseca aptitudinal — Accidens ad se vel abso-
lutum.

Communicabilitas extrinseca obediencial — Substantia.

Communicabilitas extrinseca y abalieitas son razones quiditativas de
dependencia (razones esenciales de desviacion de una natura en cuanto
creada de la independencia-autarquia que supone la ousia-entidad ontologi-
ca en su estatus absoluto simpliciter, trazas relativizadoras que merman,
respectivamente, la ousiedad o perseidad Ontica de una naturaleza y su no-
dependencia como comunicable, sometiéndola al condicionante secundum
quid -signacion que condensa las dos rationes dependentiae para ousia, en
su modus essendi y en su modus communicandi-®). El fundamento de las
relaciones que anuncian dichas razones es una entidad de naturaleza, como
también es una entidad tal el término de la segunda, la divinitas, no, en
cambio, el de la relacidon asociada a la primera de ellas (supositivo-Verbo),

%  Condicidn secundum quid para ousia => doble razon de dependencia, en el ser y
como extrinsecamente comunicable: aseidad-ousiedad secundum quid => ousfia relativizada
con doble razdon dependencial ad intra, rationes ab alio (formal)/ad aliud (fundamental-
potencial).
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relacion de dependencia solo ex parte fundamenti, como se apunt6. En
cuanto razones Ontico-predicamentales son signa imperfectionis, ausentes
en la divinidad. Si se colige la divinitas como genuina expresion de ousie-
dad-necesidad (ausencia de rationes ab alio et ad aliud), la communicabili-
tas extrinseca y la abalieitas cifran el gradus recedendi a necessitate/subs-
tantialitate-simpliciter comin a toda natura creada, y el caracter aptitudinal
o inaptitudinal de esa communicabilitas o razon dependencial en el modus
communicandi, a la par que redimensiona la abaliedad intra-dominio crea-
tural como razon de dependencia causal entre naturalezas, instaura un gra-
diente de contingencia legible como gradacion de sustancialidades secun-
dum quid®'.

Junto a la abalieitas, una relacidon transcendental respecto a la divinidad
de la entidad constituida en cuanto creada como un ad se secundum quid, la
naturaleza espiritual individuada reviste una capacidad de perfeccionarse
con cualquier objeto, incluido Dios, y una aptitud intrinseca a personarse
per se o a terminarse desde su estatus ontologico in propria persona. La
encarnacion del Verbo se explica, segin se vera, no a partir de la continen-
cia virtual por la persona divina de las perfecciones propias de la naturale-
za creada, sino de la comunicabilidad extrinseca o adaliudidad fundamental
respecto a esa persona nata a lo creado y de la ratio terminandi correspon-
diente al Verbo por su independencia y prioridad respecto a todo lo dntico-
comunicable creatural (no deben confundirse la dependencia in essendo
creaturae ad Deum o la inclinacidon perfectiva a objetos con la tendencia
hacia la realizacidén personal) permitiendo comprender el papel referente de
la segunda persona divina en el plan de creacion. Siendo el Verbo la entidad
hipostatica respecto de la que toda naturaleza creada es fundamento poten-
cial de dependencia como comunicable, y apelando al caracter de esta com-

61 Silenciando el signo desousiologizador neutro que representa la abalieitas, y aislan-
do la communicabilitas extrinseca, conceptualizada como razon de adalteridad potencial
reductiva de la substantialitas in quantum modus communicandi en el estrato creatural, se
dirfa que el alejamiento de la aseidad simpliciter para una naturaleza creada reconocible
como sustancial es s6lo obediencial, debido a una razon esencial de obediencia, o no ten-
dencial, en tanto el alejamiento aptitudinal serfa propio del accidente; esto es, por lo que
atane al modo de comunicabilidad, la sustancia creada es sustancia sélo secundum quid per
obedientiam (de no ser por la abalieitas, la sustancia creada serfa ens ad se simpliciter apti-
tudinaliter, tnicamente la potencia obediencial in essendo et in communicando la aparta de
la substantialitas simpliciter), mientras que el accidente serfa sustancia secundum quid per
aptitudinem (el sesgo secundum quid restrictivo de la sustancialidad como modus communi-
candi connota solo obedientialitas en el caso de la sustancia, y aptitudinalitas en el del acci-
dente).



344 VICENTE LLAMAS ROIG

municabilitas como criterio basal de diferenciacion de lo sustancial y lo
accidental, es obvio que la unidn de la naturaleza creada al Verbo se alza en
acto garante decisivo de la direccionalidad del orden esencial (la verticali-
dad de dicho orden descansa sobre la relacion fundamental de lo quiditati-
vo respecto a una hipostasis divina): toda naturaleza que diga en si aptitud
de dependencia como comunicable ad Verbum guardara orden de posterio-
ridad esencial respecto a la que declare sdlo adaliuditas obedientialis a él.
No sdlo queda el espectro esencial cimentado en la relacion de las entida-
des configurantes a una entidad hegemonica y externa a ¢él, sino que el
caracter de la communicabilitas extrinseca como razdn vinculante de las
entidades sometidas al orden respecto a figuras exdgenas a €l (supositivas)
armoniza con la jerarquizacion.

En Fisica, la caracterizacion de un campo (region del espacio en la que
se ha definido una funcibn escalar ¢ : R® > R, o una Vector1a1 A Rn — Rn,
tales que asignan a cada valor del vector r un Gnico ¢ (F) o A (r) , res-
pectivamente) conservativo®? estd supeditada a la adopcion de un valor
referencial arbitrario que permita la cuantificacion puntual de la magnitud
escalar asociada (potencial de campo), superando mediante esta estrategia
la sola posibilidad de establecer diferencias interpuntuales de potencial
intracampo (el potencial en un cierto punto es el trabajo que se desarrolla-
ria contra o a expensas del campo en la hipotética traslacion de la unidad de
elemento activo, con independencia de la trayectoria seguida, desde ese
punto a la periferia o los confines del campo, donde se sitia convencional-

©2  La explicitacidon univoca de un campo vectorial requiere valores puntuales de su
divergencia y su rotacional en una region finita, segin reza el teorema de Helmholtz. Un
campo vectorial ( A) es conservativo si deriva del gradiente de un campo escalar (¢ (r) ):

> Qe
do = %&.d}’, siendo A = — Vg(r)

La divergencia de un campo vectorial conservativo, expresable en un sistema orto-
normal cartesiano, cilindrico o esférico de coordenadas, aunque independiente de hecho del
sistema escogido, es un campo escalar [- V. (Vg) ]. El flujo de un campo conservativo a tra-
vés de una superficie cerrada positivamente orientada equivaldria a la integral de su diver-
gencia sobre el volumen acotado o delimitado por dicha superficie, y serfa proporcional a la
magnitud del elemento/elementos activos envueltos por la superficie de flujo en cuestion (en
todo punto de un campo solenoidal, en camblo la divergencia es nula). El rotacional de un
campo conservativo es nulo [ VA (- V¢7) =0 ], a diferencia del de un campo solenoidal
como el magnético, y dado que el flujo del rotacional del campo a través de una superficie
ocluida arbitraria corresponde a la circulacion del vector campo a lo largo de una curva
cerrada bordeante o fronteriza de la superficie (teorema de Stokes), esa circulacion se anu-
larfa para un campo irrotacional tipo gravitatorio o electrostatico.
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mente la referencia, es decir, el potencial en un punto determinado del
campo seria la diferencia de potencial entre dicho punto y otro extrafronte-
rizo, localizado fuera del area de influencia del elemento generador, en el
que el potencial, por tanto, se anulard). A simili, el orden interquiditativo
solo refleja indices de sustancialidad relativa (una misma naturaleza podra
considerarse sustancial o accidental respecto a otras en funcion de su ante-
roposterioridad perfectiva o dependencial a cada una de ellas), y sdlo por el
caracter de la razon relacional-potencial (communicabilitas extrinseca) de
toda naturaleza creada a una instancia referencial extra-ordinem, o excluida
del espacio ordenado como nulidad ontologica en si misma, podran diluci-
darse sustancialidades absolutas, esto es, identificar cada naturaleza en si
misma, y no por remitencia a otra, como sustancial o accidental. La figura
de un Logos encarnado, no puramente revelado, supone la materializacion
de la dependencia potencial como comunicable ad nullum ontologicum (ad
extra-ontologicum) que salvaguarda el sentido del orden.

La persona en si es, para Escoto, un vacio quiditativo proximo al étre-
pour-soi sartreano, despojamiento de ser o nulificacion Ontica, pese a la
desavenencia de fondo de las dos ontologias. El étre-en-soi se ajusta anali-
ticamente a un patron parmenideo, es ajeno a la privacion y al movimiento,
sin diferencias internas, compacto, lleno de sf, apolar o sin virtuales polari-
dades intimas, infracciones del ser derivadas de la funcidén ontologizadora
de la conciencia (el en-si no esta sujeto a la duplicidad acto/potencia, no
hay dicotomias ad intra o intrinsecas al ser, tales disyunciones son infligi-
das al en-si por el para-si, introducidas o injertadas por la conciencia en el
seno opaco del en-soi), lejos del ens modulado por pasiones disyuntivas o
differentiae ultimae. La vision del fendmeno del ser ha sido oscurecida por
un ‘prejuicio muy difundido’, en palabras del francés, el ‘creacionismo’. En
tanto que efecto de la accidn divina, el ser parece afectado de cierta pasivi-
dad. La tesis de la creatio ex nihilo no podria explicar la irrupcion —surgi-
miento’- del ser al intra-subjetivarlo, abortando la representacion de una
objetividad (la divinidad no podria afectarse siquiera de la voluntad de
‘crear’ lo objetivo). Aun cuando el ser se exteriorizase a lo subjetivo
—‘fuese puesto stibitamente fuera de lo subjetivo por una fulguracioén’s3*-, no
podria afirmarse como ser sino ‘hacia y contra su creador’, de lo contrario,
se fundiria con él. La teoria de la ‘creacidon continua’, detrayendo al ser la
selbststandigkeit, 1o hace desvanecer en la subjetividad divina. Si ha de

63 Todas las citas de Sartre aqui recogidas pertenecen a L’ étre et le néant. Essai d’On-
tologie phénoménologique, Gallimard NRF, Paris, 1943 —version castellana J. Valmar-,
Losada (5% ed.), Buenos Aires, 1979, p. 28-37.
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admitirse el ser frente a Dios, es decir, aun suponiendo un en-si creado,
debera ser reducido a s7 como su propio soporte, depurado de todo vestigio
de creaturalidad.

La abalieitas, o cualquier indicio de creaturalidad, dejarfa irresuelto al
en-si. Bajo el enfoque sartreano, la creacidon no explica al ser, el en-si reto-
ma su ser mas alla de toda condicion de creaturalidad, lo que equivale a ase-
verar, no que el ser sea causa sui al modo de la conciencia, sino que es in-
creado, simplemente es s mismo: ‘el ser es si”, desprovisto de relacionalidad
alguna®, y lo es hasta tal punto que la ‘reflexion perpetua que constituye al
st se funde en una identidad’, una identidad ciega que proscribe la inmanen-
cia concebida como una minima distancia del ser a si mismo (‘el ser esté, en
el fondo, mas alla del s7°). Lo humano, sin embargo, ademas de su dimen-
sion objetiva (su en-si comln a los demas seres), articulada como corporei-
dad, facticidad temporal (facticidad de lo humano en su retraccion pretérita)

% No es actividad ni pasividad, sefiala Sartre, la consistencia del en-si estd mas alla de:

- lo activo y lo pasivo (no puede ser activo puesto que, para que haya medios y fines,
es preciso que haya ser, con mayor razon, no podra ser pasivo porque para serlo es
necesario ser)

- la afirmaci6n y la negacion (la afirmacion es aseveracion de algo; el acto afirmativo
se distingue de la cosa afirmada, la asercion en la que afirmante y afirmado se con-
fundiesen serfa inviable por ‘exceso de plenitud y por inherencia inmediata del
noema a la noesis’ — justamente esto es el ser, si se define con relacion a la concien-
cia, el noema en la noesis, es decir, la ‘inherencia a si sin la menor distancia’-). Tam-
poco debe interpretarse que el ser sea una afirmacioén de si indiferenciada (la indife-
renciacion del ser ‘esta mas alla de una infinidad de afirmaciones de si’)

Tales ilaciones se resumen en el apotegma ‘el ser es en-si’.

Las dos regiones del ser establecidas por Sartre no se acomodan convenientemente
a la division husserliana del ser (inmanente / transcendente). Lo en-si, el ser, no podria
designarse como inmanencia en tanto ésta indica auto-relacion (‘distancia minima que puede
tomarse de si a si’); el ser no es ‘relacion a si’, el ser mismo es ese ‘si’, es una inmanencia
irrealizable, una actividad ineficaz (‘el ser es una inmanencia que no puede realizarse, una
afirmacion que no puede afirmarse, una actividad que no puede obrar. El ser estd empastado
de s mismo. Es como si, para liberar la afirmacion de si en el seno del ser, fuera necesaria
una descompresion del ser’). El ser-en-si no remite a si, como lo hace la conciencia (de) si.
El ser mismo es ese ‘si’, compacto, lleno de si, sin inmanencia o distancia que lo separe de
si, sin permeabilidades o intersticios internos (‘el ser es opaco a si mismo precisamente por-
que esta lleno de si mismo’, idea que expresa la formula, analitica en apariencia, ‘el ser es
lo que es’. La formula se erige en principio incondicionado de todo juicio analitico, no redu-
ciéndose, pues, al principio de identidad, y designa una ‘region singular del ser’, la del ser-
en-si, tratindose entonces de un principio ‘regional’, y como tal, sintético. El ser-para-si se
define, por el contrario, como ‘el que es lo que no es y el que no es lo que es’). La influen-
cia de la vision parmenidea es patente.
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y situacionalidad (circunstancias que coartan la libertad estructural del para-
si), reviste una dimension subjetiva que comporta relacion intencional al en-
s{ y conciencia noética de si (el cogito prerreflexivo, el para-si como auto-
presencia en nula distancia a si o desde ninguna separacion de si —el modo
de existencia de la conciencia es la autoconciencia- , un vacio de ser —por el
para-st, la nada adviene al mundo, la nada instalada en el interior del para-
st lo hace libre, proyeccion hacia el futuro, incesante inconcordancia con su
ser actual-). La persona es también no-ser, no emergido del ser, sino térmi-
no de éste en cuanto comunicable, un acontecimiento sin directrices quidita-
tivas a priori, sin cauces de naturaleza, una no-onticidad eximida de orien-
taciones-determinaciones esenciales, desnudez Ontica que resulta arrastrada
por el ser hacia sus profundas escisiones, pero que también traspasa sus
manifestaciones activas confiriéndoles irreproductibilidad. Recapitulemos:
La naturaleza humana individualizada dice, aun personada per se, una
comunicabilidad obediencial respecto a una persona extraha, el Verbo. En
relacion a la segunda hipostasis trinitaria, la naturaleza humana declara,
pues, una de las dos razones de relatividad accidens ad substantiam, la
razon fundamental de dependencia al supdsito sustancial, si bien en el caso
del accidente se trata de una aptitud natural de dependiente potencial.

La comunicacion extrinseca de una naturaleza rinde una unio per acci-
dens naturae et suppositi (y no identitas naturae et suppositi), aunque ésta
sea de diversa modalidad en el caso del accidente absoluto y la naturaleza
sustancial. A la communicabilitas extrinseca aptitudinal subyace una union
por informacion secundum quid (la ratio terminandi habitudinem formae
ad informabile es, a diferencia de la de terminacidon de la dependencia
como comunicable, de indole de la entitas naturae, no de la supositiva; por
eso lo informado -simpliciter o secundum quid-no es el suposito —la comu-
nicacién de lo ontoldgico al incomunicable no consiste en informacion-).
La ratio essendi simpliciter del suposito que termina la dependencia del
accidente absoluto es la sustancia propia de aquél, no el accidente extrinse-
camente comunicado, y en cuanto sustancia, no en su razon de incomuni-
cable (ratione substantiae, y no ratione suppositi), termina la relacion de
inherencia. La terminacion de la dependencia del accidente puede competer
asimismo al supdsito per accidens o impropio de la sustancia que termina
la inherencia: el suppositum alterius naturae termina tltimamente la depen-
dencia de lo secundum quid informante de la sustancia extrinsecamente
comunicada®.

% Larespuesta a quienes aducen que la dependencia del accidente tendria como térmi-
no a la sustancia singular, no al suposito como tal, esto es, en cuanto que ahade negacion a
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La adaliuditas supositiva inaptitudinal u obediencial de la naturaleza
sustancial aboca a una unidn accidental, no de informacidn, sino de orden;
en este caso, lo extrinsecamente comunicado por obediencia si es razon de
ser-simpliciter, omnimoda o no, para el supdsito, y el caracter accidental de
la unitas naturae et suppositi que rescinde la identidad se debe a la inclu-
sion en la carga ontoldgica del incomunicable de una ratio formalis depen-
dendi —la formalidad que es la misma dependencia accidentando (segtin la
accidentalitas accidentis ad alterum que no supone informacion secundum

la sustancia singular -la negacion no podria terminar dependencia alguna- (‘quod dependen-
tia accidentis est per se ad singularem substantiam, non autem ad suppositum ut supposi-
tum, scilicet quantum ad illud quod suppositum addit ultra rationem singularis, quia illud
non videtur esse nisi negatio; negatio autem non est ratio terminandi aliquam dependen-
tiam’ —a. 2, n. 37, p. 678-) es ya conocida: la dependencia de lo que es, en cuanto comuni-
cable, razon de ser de aquél al que se comunica, sblo es terminada Gltimamente en éste
(‘quia dependentia, quae est in communicabili, non videtur habere statum nisi ad communi-
cabile; quia si est dependentia ad singularem communicabilem, cum illa sit ratio essendi ei
cui communicatur, non est dependentia adhuc terminata ultimate, nisi ad illud cui commu-
nicabile communicatur’ —n. 41, p. 680-); en suma, lo que depende del singular comunicable
depender4 Gltimamente del incomunicable del que el singular comunicable, por tal, es razon
de ser (‘quod dependet ad illud quod est alicui ratio essendi, dependet ulterius ad illud cui
ipsum est ratio essendi’ ), y la dependencia termina en el incomunicable en cuanto que éste
no es razon de ser de otro (‘incommunicabile autem non sic est ratio essendi alicui, et ideo
quod dependet ad ipsum non oportet ulterius dependere ad aliquid quasi habens esse per
ipsum’ —n. 42, p. 681-). La aplicacion también es ostensible: aun cuando la dependencia del
accidente termine ‘en cierto modo’ en la sustancia singular, s6lo se termina Gltimamente en
el singular en cuanto incomunicable, en el supdsito (‘Licet igitur accidentis dependentia ter-
minetur aliqualiter ad substantiam singularem, tamen non est ultima terminatio nisi ad sin-
gularem ut incommunicabile’).

Quedan descartadas las hipotesis favorables a una ratio terminandi debida a lo onto-
logico-positivo que engloba el suposito. La ultimate ratio terminandi es por la negacidon o
razdn de supositalidad afadida a lo Ontico-positivo, por la ratio incommunicabilitatis vel
suppositalitas que cierra, agregada a lo entitativo o sustancial, propio o impropio, el sup6si-
to. Una de las objeciones salvadas por Escoto rezarfa: la naturaleza singular asumida por el
Verbo termina la dependencia del accidente del mismo modo que la terminarfa si no estu-
viese asumida, pero la carencia de supositalidad propia por parte de la naturaleza asumida
(‘assumpta non habet rationem propriam suppositi’ —n. 38, p. 678-) conculcaria la idea de
que fuese la ratio suppositi 1a razon de terminacion per se de la dependencia del accidente
(‘quando non est assumpta, ratio suppositi non est ratio per se terminandi dependentiam’-
ibid.-). Una réplica inaceptable desde el enfoque anterior: cuando la naturaleza es asumida -
quando est assumpta-, la dependencia del accidente inherente en ella terminarfa en la perso-
na asumente -dependentia accidentis quod sibi inhaeret terminatur ad personam assumen-
tem-, puesto que el accidente de la natura asumida no inhiere en la persona asumente —acci-
dentis autem naturae assumptae non inhaeret personae assumenti-.
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quid, a diferencia de la accidentalitas formae secundum quid o cualificati-
va del accidente absoluto®) a la natura supositalizada (el contenido formal-
quiditativo del supdsito no se reduce a la naturaleza comunicada —unitas
per se- sino que acoge la formalitas adveniens que representa para ella el
acto dependencial).

El suposito es entidad incomunicable, se descompone, por consiguiente,
en una razodn de entidad (ratio entis) y en una razéon de incomunicabilidad
(ratio incommunicabilitatis). La ratio entitatis es la razon de ser del supo-
sito (esse suppositi), una entidad ontoldgica, especificamente sustancial
(per se ratio essendi) en tanto que principio completivo o total de entidad
del incomunicable (ratio essendi simpliciter suppositi) o en virtud del cual
el supdsito se constituye formalmente en ser, puesto que la incomunicabili-
dad sblo agrega negacion detractora del cardcter comunicable de la entidad
en cuanto ontoldgica (per se ens incommunicabiliter). La razdon de ser sim-
pliciter del supdsito habrd de ser necesariamente una entidad sustancial,
pues solo la forma sustancial concede ser-simpliciter, y sustancia ontologi-
camente ultimada (per se esse singularis). Una sustancia dona ser-simplici-
ter per se al sup0sito que le es propio o intrinseco, comunicandose a €l sin
dependencia, con identidad. La comunicacion extrinseca de una naturaleza
sustancial, empero, lleva aparejada dependentia naturae ad suppositum, y
no identitas naturae et suppositi, lo que significa que la naturaleza se supo-
sitaliza como lo hace el accidente, como entidad formalmente dependiente,
no dotando de ser (entidad) per se o por si misma al supdsito, sino per acci-
dens, por (a través de) el accidente que supone para la naturaleza extrinse-
camente comunicada la dependencia formal de la hipostasis: lo entificador

% La doble relacion —inherencia/dependencia-, con la diversa indole entitativa de tér-
minos correspondientes (esencial/supositiva), se refiere al accidente absoluto, que no es su
misma accidentalidad (tomada como relatividad formal —ens formaliter ad alterum-) al fun-
damento sustancial (el accidente absoluto es ens formaliter ad se pero fundamentaliter ad
alterum en virtud de la ratio fundamentalis dependentiae que acredita respecto al supdsito
sustancial). Para el relativo (accidens relativum est sua accidentalitas ad fundamentum) no
cabe hablar, en rigor, de inherencia: el accidente relativo, la entitas formaliter ad alterum, no
informa secundum quid a su fundamento, no al menos en el sentido en que lo hace el acci-
dente absoluto, pues la dependencia no pertenece a los géneros ‘qualitas’ o ‘quantitas’, no
cualifica. La ratio formalis dependendi, el acto formal de depender (la dependencia como
formalitas, no como fundamentalitas contraida a la entidad ad se potencialmente depen-
diente), no ‘accidenta’ a la sustancia extrinsecamente comunicable o al accidente absoluto
actualmente inherente en el sentido de informarlos secundum quid, de ‘cualificarlos’ o
‘cuantificarlos’, sino en el sentido de hacerlos dependientes en acto o extrinsecamente
comunicados.
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del supuesto, su soporte ontologico, ya no es el unum per se sustancial (o el
unum per accidens no formal ni fundamentalmente dependiente de ese
suposito integrado por la sustancia —unum per se propia del mismo con su
aluvion de accidentes absolutos), sino sustancia formalmente dependiente
de €l (el unum formaliter per accidens saldado por la sustancia que se
comunica como dependiente actualmente del supuesto, sustancia no identi-
ficable con el supdsito por dependiente de él). A partir de aqui podra consi-
derarse que la sustancia comunicada extrinsecamente dona ser-simpliciter
per accidens al supdsito (0 que éste se atiene a una impropria ratio essendi-
simpliciter —el esse primum suppositi debido a una sustancia extrinsecamen-
te comunicada es impropio del incomunicable por ligado a dependencia de
la naturaleza-) por comunicarse a €l con dependencia (bajo una razdn de
unitividad per accidens con la entidad formal dependencia), o que la sustan-
cia comunicada a supbsito extrafio, siendo en si ser simpliciter, no confiere
omnimodamente ser simpliciter al mismo por hallarse accidentada por la
dependencia, formalitas contribuyente a la entidad de aquél. Podria pensar-
se que la razon de ousiedad o perseidad ontoldgica que transluce el supdsito
extrinseco se halla distorsionada por el acto de dependencia de lo suposita-
lizado respecto al mismo suposito, pero solo lo estarfa si el término de la
dependencia sustancial fuese de indole ontologica (cosa que no sucede, pues
la dependencia de lo sustancial como extrinsecamente comunicable es de lo
incomunicable en cuanto tal); esto es, en el caso del accidente se da una
dependencia respecto de lo dntico-sustancial que es per se esse suppositi en
calidad de sujeto, pero en la comunicacion extrinseca obediencial no hay
dependencia por parte de la sustancia que se comunica respecto de la natu-
raleza propia del sup6sito: hay dependencia essentialis ad substantiam divi-
nam tipo causati ad causam, desde luego, pero no dependencia por parte de
la quididad comunicada obedientialiter per accidens respecto de la sustan-
cia divina a titulo de sujeto. La sustancia creada no reviste condicion de
accidentalidad formal respecto a la divinitas, carente de dimension subjeti-
va, pues si la limitacion del acto virtual deroga la superfluidad de un acto
formal conjugable -non eiusdem rationis-, pese a la inferioridad de perfec-
cion de éste (1a sola posesion del acto virtual supondria para un sujeto la pri-
vacion del grado de perfeccion propio del acto formal®’), la infinitud del acto

7 La posesion en simultaneidad por un sujeto del acto virtual y el formal, compatibles
en tanto que actos non eiusdem rationis, supone mayor grado de perfeccion que la sola pose-
sion del virtual: el acto formal del accidente no es superfluo para la sustancia finita, el ser-
sustancial formalmente accidentado es mas perfecto que el acto sustancial aislado de inhe-
rencias. Cfr. QQ super Metaph. IX, q. 14, Viv. VII, p. 598.
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virtual en Dios cancela la contribuciéon a su perfeccion de un acto formal
finito (una proposicion elemental: V @ € R, se cumple: © + a = «. El acto
virtual infinito ‘engulle’ toda formalidad sin dejarse accidentar o perfeccio-
nar. La natura creada s6lo podria considerarse guasi-accidental respecto al
Verbo por su communicabilitas extrinseca, por declarar respecto a él la
razon potencial de dependencia ut communicabilis accidens ad suppositum
substantiae). El Gnico factor atenuante de la ousiedad como modus subsis-
tendi es la abaliedad que concierne a la sustancia finita, no la communicabi-
litas extrinseca obedientialis (1a communicabilitas extrinseca s6lo seria lesi-
va de la perseitas in essendo indirectamente, o en cuanto que acompanada
de ratio inhaerendi vel informandi secundum quid, ergo, sdlo la communi-
cabilitas extrinseca aptitudinalis lo serd).

Si la co-implicacidon ontologicidad comunicabilidad impone equivoci-
dad al término ‘perseidad’ (doble modalidad, in essendo et in communican-
do -modus per se essendi et per se communicandi-), de suerte que la ratio
substantialitatis solapada a la perseitas se despliega como doble ratio onto-
logica (per se ratio essendi/ratio per se communicandi), la comunicabilidad
extrinseca, en tanto que modus per accidens communicandi, al margen de
los caracteres aptitudinalis/obedientialis, seria represor directo de la subs-
tantialitas. Si, por contra, como parece mas oportuno, se restringe la per-
seidad ontolodgica al modus essendi, entonces la comunicabilidad extrinse-
ca solo sera indirectamente coartadora de la sustancialidad como modus
essendi en su variante aptitudinalis por ligada en tal caso a una ratio inhae-
rentiae. Es ésta una razon de relatividad entre entidades de la misma indo-
le —entitates naturae-, aunque no una ratio dependentiae, s6lo una razén
potencial-aptitudinal de respectividad de lo informante secundum quid a un
sujeto informable que acompaha a la ratio fundamentalis dependentiae de
la forma secundum quid como extrinsecamente comunicable respecto del
suposito propio o per se de lo informable. La ratio dependentiae accidentis
ad suppositum substantiae inhaerentiae, la razon fundamental de depen-
dencia reconocible en el accidente respecto al supdsito de su sujeto sustan-
cial de inhesidn, tinicamente hace explicito el requisito de la terminacion de
la dependencia de lo comunicable por lo incomunicable (1a ultima ratio ter-
minandi dependentiam es la incommunicabilitas del extremo ad quem de
dicha relacidn), porque el accidente depende aptitudinalmente del suposito
sustancial en cuanto dependiente de aquello que se comunica al suposito
como su razon completiva de ser, la sustancia de inherencia. La ratio inhae-
rendi, no siendo en si ratio dependentiae, o siendo ratio essendi in alio
aptitudinaliter y no ratio dependentiae in essendo ab alio ni ratio depen-
dentiae in communicando ad aliud (no ontoldgico), es anexa a una ratio
dependendi ut communicabilis que termina Gltimamente en el supdsito por
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ser dependencia, en primer término, de lo sustancial comunicable al supo-
sito que es subiectum inhaerentiae para el accidente. A través de la ratio
inhaerendi, la ratio dependentiae in essendo se redimensiona como razon
causal, lo potencial-aptitudinalmente inherente dice relacion potencial de
dependencia in essendo ad substratum inhaerentiae: el ordo dependentiae
como subdivision del orden entre quididades, y no restrictivamente como
signo de dependencia de lo creado al creador. Esa dimension accesoria de
la abalieitas, junto con el desdoblamiento de caracter de la communicabili-
tas extrinseca, propicia una jerarquizacion natural.

Balance de logros provisionales:

La sustancia es lo independiente en su ser, o como ser, de otro ser, de
otra entidad de indole ontologica, lo que no es aptitudinaliter in alio.
Solo es postulable una substantialitas secundum quid en el ambito
creatural por cuanto toda sustancia creada dice dependencia de otra
entidad ontologica, la divinitas. Esa abalieitas supone una relativiza-
cion dependencial de la aseidad o sustancialidad como modus essen-
di (perseitas in essendo secundum quid).

La comunicabilidad extrinseca, en tanto que ratio potentialis depen-
dendi como comunicable respecto a otra entidad de orden no-ontolo-
gico, no disminuye necesariamente la sustancialidad de una naturale-
za como razdn de subsistencia ontica o independencia en el ser de
otro ser (ratio subsistendi vel per se essendi: substantialitas como
modus essendi o perseitas ontica).

La comunicabilidad extrinseca es razon de discordancia de la persei-
dad como modus communicandi, no como modus essendi, €s un
signo de desviacion del modus per se communicandi que concierne
al esse per se, o expresa un modus per accidens communicandi cuya
incidencia lesiva en la sustancialidad como modalidad de ser seria,
en todo caso, refleja. El modus per se essendi de 1o comunicado per
accidens prevalece cuando esa comunicacion es inaptitudinal u obe-
diencial.

Solo la variante aptitudinal de modus communicandi per accidens, al
oponerse a la perseitas aptitudinalis in communicando (modus per se
communicandi aptitudinaliter), es horadante de la perseitas essendi
secundum quid, del modus subsistendi o substantialitas creatural en
la naturaleza declarante.

En cuanto que extrinsecamente comunicable, una natura sustancial no
debe concebirse ya como un esse per se communicabile sino como esse
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communicabile per accidens (per dependentiam), esto es, algo que, siendo
en si ens (ens con valor ontoldgico o esse) per se —substantia singularis per
modum intrinsecum-, es, no obstante, communicabile per accidens (esse
per se communicabile per dependentiam), por dependencia como por algo
formalmente adveniente a la entidad que se comunica y que en cierta medi-
da desdibuja la perseidad ontologica legitima de lo sustancial o la unitivi-
dad per se que la caracteriza, transluciendo asf el suposito la unitas ontolo-
gica per accidens en que deviene lo comunicable al incorporar la razon for-
mal de dependencia en su acto de comunicacion; o cum dependentia como
formalidad aditiva que acompafia a la comunicacidn sin mermar la ousie-
dad de lo comunicado (dado que, aun en el acto de comunicacion extrinse-
ca, persiste en lo comunicado la aptitud natural a supositalizarse per se, un
fleco de resistencia natural que el acto obediencial de comunicacion no
logra sofocar), pero que se interpone impidiendo la plena concordancia
entitativa de naturaleza sustancial y suposito. La sustancia se comunica per
dependentiam transfiriendo, entonces, al suposito su ser-simpliciter, no per
se, sino per accidens (el sup0sito obtendria el ser-simpliciter de la naturale-
za sustancial en la formalizacidon —ratio formalis- del accidente dependen-
cia). La desfiguracion de la perseidad entitativa parece descartable en favor
de una obstruccion de la identidad de naturaleza y supdsito por la depen-
dencia como entidad intercalar. En el aristotelismotomismo, la ausencia de
un principio contrayente (pro-contrahente quiditatem) veta la pluralidad y
valida la identidad quididad-sujeto. Desde ese enfoque, la non-identitas
naturae et suppositi vigente en condiciones de incomunicacion extrinseca
de una naturaleza podria atribuirse a la presencia formal de un principio o
entidad no incluido in ratione formali quiditatis, esto es, una entidad adven-
ticia a la sustancia supositalizada -extra rationem substantiam- que de
algin modo sea contrayente-accidentante para ella relativizindola depen-
dencialmente al suposito. La interpretacion propuesta tropieza, eso si, con
el inconveniente que supone la asuncion por el supdsito de un rol subjetivo
respecto a la naturaleza: el supdsito no es subiectum informable simpliciter
por la naturaleza, sino término extra-ontoldgico de su comunicabilidad, sea
ésta dependencial o intrinseca.

El per se ontolbgico proprie dictum es el aptitudinalmente independien-
te en su ser de toda otra instancia ontologica, independencia relativa para lo
per se creado por tal, en cuanto lacerado por una condicién de abaliedad o
ratio actu dependendi in essendo de la divinidad. El per se ontologico es
aptitudinalmente per se comunicable (el caracter de la entidad ontologica se
extiende al de su comunicabilidad bajo signos coincidentes; asi, la commu-
nicabilitas per accidens dependens s6lo podra ser obediencial para lo 6nti-
co per se -potentialiter in alio pero no aptitudinaliter, s6lo obedientia-
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liter-), a diferencia de lo que ocurre para el ens accidentale, naturalmente
comunicable por dependencia dada su inaptitud subsistencial (una entidad
da o se comunica segiin el ser que es en si) y slo comunicable per se obe-
diencialmente. La comunicabilidad per accidens no es, pese a todo, una
ratio contra-natura para lo sustancial-creado sino una potencialidad inscri-
ta en su esencia: la comunicabilidad con dependencia por obediencia es
precisamente la segunda de las razones relativizadoras-dependenciales de
la sustancialidad creatural, una aseitas secundum quid [la ratio substantia-
litatis secundum quid se despliega, seglin se ha sefialado, en una doble ratio
dependentiae: ab alio in essendo —abalieitas-, ad aliud (ad suppositum
alienum) ut communicabilis]. En definitiva, la sustancia secundum quid o
creada puede entenderse como esse per se communicabile aptitudinaliter o,
en base a una de las razones esenciales que vertebran la condicidon secun-
dum quid de sustancialidad (communicabilitas extrinseca), como esse per
accidens communicabile obedientialiter, y es en esta acepcion en la que
muestra su compromiso con el incomunicable extrinseco. Aun extrinseca-
mente comunicada, la natura sustancial dona el ser que le compete (ser-
simpliciter), mas no lo hace por si, por su aptitud congénita a transmitirlo,
(semejante aptitud se proyectaria hacia un suposito diferente, propio de esa
naturaleza), sino ‘obligada’, instada por obediencia, por la dependencia
(potencial) obediencial que esa naturaleza mantiene respecto de un cierto
supdsito impropio, impelida por una razéon de obediencia que no es impera-
tivo externo a la naturaleza sino un designio potencial latente en ella; la
naturaleza cede a un decreto intimo de potencialidad a la dependencia como
comunicable. Lo extrinseco a la naturaleza no es la potencia obediencial a
una comunicacioén con dependencia sino la dependencia formal. La com-
municabilitas extrinseca o razon fundamental-potencial de dependencia,
sea aptitudinal u obediencial, es interna a la natura o se contrae a ella, lo
advenedizo como relativizador ad extrinsecum de la naturaleza es la ratio
formalis dependendi, 1o accidental a una naturaleza sustancial no es la obe-
diencia -caracter de su comunicabilidad extrinseca-, sino la formalizacion
del dictamen obediencial intrinseco como dependencia actual de lo supra-
ontolodgico extrafo a la naturaleza, el acto formal de obediencia ut depen-
dentia.

Al concebir, en suma, la naturaleza sustancial como esse per se commu-
nicabile per accidens, se esta explicitando la commnicabilitas per accidens
como un sesgo de naturaleza (intra quidditatem) no damnificante de la per-
seidad ontologica de lo sustancial creado o compatible con la ratio per se
essendi aptitudinaliter; ‘per accidens’ se superpondria a ‘per dependen-
tiam’ indicando que la dependencia es extra rationem naturae, o que es
accidens relativum substantiae, razon formal de relatividad ad suppositum
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alienum que accidenta la naturaleza sustancial en cuanto impropiamente
comunicada. Lo que sobreviene a la naturaleza sustancial es la dependencia
formal del supdsito extrafio, el ‘accidens’ actual de la communicabilitas per
accidens, pero no la communicabilitas (aun per accidens) en si, denotativa
de una raz6on fundamental de dependencia ad suppositum solapada a la
misma naturaleza sustancial. La communicabilitas extrinseca es potencia
obediencial para lo sustancial. No ha lugar, entonces, la formula esse per se
communicabile per obedientiam si, como equivalencia idonea de la ante-
rior, se toman por canjeables los extremos per accidens/per obedientiam,
dado que la obediencia no es incidental sino connatural a la sustancia crea-
da; lo accidental para la sustancia es la dependencia formal, lo circunstan-
cial para ella es el acto de supositalizacidon impropia, la incomunicacidén
extrinseca, no la comunicabilidad extrinseca o la potencial dependencia
como comunicable por obediencia, ésta persiste en la sustancia singular
como un precepto de naturaleza aun en situacion de incomunicacidn intrin-
seca. La obedientialitas no es para una natura el acto dependencial de un
evento supra-ontoldgico impropio, este acto es el accidens por o con el que
se incomunicabiliza extrinsecamente la sustancia, sino un imperativo
motriz ad intra en forma, en este caso, de razon potencial de dependencia
como comunicable, una marca de potencialidad impresa en la quidditas
sustancial. Lo accidental al esse subsistens aptitudinaliter es el acto formal
en que cristaliza la obediencia, no la obediencia como potentia essentialis o
apertura originaria al creador, no la obedientialitas como indicador de la
ratio per accidens communicandi o potentia fundamentalis dependentiae
que es la misma naturaleza en si en cuanto extrinsecamente comunicable.
Si la formula que revela al ens subsistens secundum quid segln la primera
de las razones de dependencia codificadas en la tara secundum quid (es ésta
una sefia ontologica: la doble razéon de dependencia en que se despliega la
condicion secundum quid —rationes essendi et communicandi- esta arraiga-
da o adscrita al ens ontologicum) es quod est dependens in essendo ab alio,
la que lo refiere bajo la razon de potencialmente dependiente como comu-
nicable seria esse per se communicabile per accidens (dependentiam) obe-
dientialiter (implicito el ontologema esse per se communicabile per se apti-
tudinaliter que notifica lo sustancial) o aptitudinaliter (caracter éste que
implanta una ratio aptitudinalis essendi in alio vel inhaerendi adicional
debilitando la perseidad ontoldgica, o relegindola a la variedad de persei-
tas solitarie como delacion del accidente). La aptitud a la comunicacion per
se es tan intrinseca a lo sustancial como la obediencia-potentia inaptitudi-
nalis a la comunicacidon con dependencia; aptitudinalidad y obediencialidad
son solo caracteres de la communicabilitas propia del ente ontoldgico en
general, sea su estatus sustancial o accidental. Extrapolando la communica-
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bilitas a la divinidad, dimensién actual comin (perseidad in essendo vel
substantialitas simpliciter) de las hipdstasis trinitarias, se dird que en ella
estd completamente ausente tanto la potentia obedientialis como la aptitu-
dinalis, y, en particular, la communicabilitas extrinseca: la divinitas no es
extrinsecamente comunicable, ni por aptitud, ni por obediencia, pues le
repugna la nuda posibilidad de depender, uno de los motivos por los que la
naturaleza divina no podria suplir a la sustancia espiritual singular creada
en la persona finita; aparte, claro, el caricter simpliciter de la incommuni-
cabilitas divina que reprime todo indicio de comunicabilidad extrinseca.



