IMPERIALISMO Y SOCIALISMO
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Nada hay de mas poderoso en la sociedad, que unaideaala quele hallegado su tiempo

Victor HuGo

Introduccion

Pues bien, en nuestra época, ese tiempo
ha llegado y no es el tiempo de una idea: es el
tiempo de una realidad. Tiempo del Socialis-
mo y realidad de los problemas de su construc-
cién. Vivimos en una nueva época de la historia
mundial: es la del trdansito de una sociedad que
declina, moribunda, pero aiin fuerte, y otra que
nace, reclamando su derecho a la vida, pero atin
débil. Situaciéon que se reconoce en toda época
de cambio histérico, de turbulencias, de rebe-
liones, entre una sociedad establecida que se
niega a desaparecer y otra que viene a despla-
zarla. Nuevas relaciones sociales, nuevas formas
de produccion, nuevas modalidades de vida y
cultura. Tales movimientos de ruptura no se
producen de golpe y en un dia, se desarrollan
a lo largo de siglos, hasta quedar establecida la
nueva configuracién social, el nuevo régimen. Es
lo que hoy sucede entre un capitalismo imperia-
lista financiero que lucha por mantener su supre-

macia y que nada cambie, defiende el statu-quo,
y las nacientes formas de la nueva sociedad que
desafian tal supremacia y buscan afanosamente,
en medio de innumerables dificultades de todo
orden, romper tal status y afirmar la nueva clase
y sus nuevos valores.

1) Cambios revolucionarios: jactua-
lidad o pasado?

El problema fundamental de nuestra época

En materia de analisis politico la concepcion
materialista impone ir mas alld de los fendmenos
cotidianos y episddicos que manifiestan las so-
ciedades. Exige conocer las tendencias y corrien-
tes mas profundas que determinan y regulan su
movimiento permitiendo asi avizorar, anticipar
su derrotero, si no de un modo exacto, ya que
ello es practicamente imposible, al menos en
una forma general pero segura.
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Trataremos de cumplir con aquel precepto
de método para intentar captar cudl es hoy el
problema fundamental de nuestra época. Por
época deberd entenderse un largo lapso histérico
de la vida social que toda sociedad experimen-
ta: época inicial de cambios, época de desarrollo
y consolidacién, finalmente época de declina-
cién y extincién. ;En cudl estadio se encuentran
hoy sociedad burguesa y sociedad socialista?
Veamos.

Desde 1848 por los procesos revolucionarios
que se extendieron como reguero de pdlvora
por Alemania, Francia, Hungria, Polonia, etc.
en los que la burguesia afirma su dominio ante
la nobleza territorial y, al mismo tiempo, hace
morder el polvo de la derrota a los trabajadores
que ya buscaban ir més alld de las consignas
burguesas abiertas con la gran revolucién
francesa de 1789, pero en particular desde
la Comuna de Paris, se advertia, para quien
quisiera examinar en profundidad los aconte-
cimientos socio-politicos, que no terminaba
aun la burguesia de sentarse definitivamente y
en tranquilidad a hacer uso del control estatal
cuando ya tocaba a las puertas de «su» sociedad
el proletariado fabril explotado, humillado,
sin derechos politicos ni civiles, como nuevo
dirigente de todo el pueblo. Junto con la etapa
de consolidacion de la burguesia ya se desbroza-
ba el camino fundamental a inicios del siglo XX:
el de la Revolucidn Socialista. jHe ahi la cuestion
decisiva y central de la nueva época!

iInminencia y actualidad de la Revolucion
Socialista !

Pero como nada permanece en lo que es
y, como durante el siglo XX se concretaron
los cambios revolucionarios pronosticados, el
movimiento proletario pas6 de los desafios
a la burguesia y a su sociedad del capital, a la
realidad del surgimiento de varios paises que
romperian el statu-quo mundial dominado por
ella, la cuestién fundamental, sobre todo luego
de la segunda posguerra se desplazé, por asi
decir: se transformé hoy jen la actualidad del
socialismo!

Pero esta actualidad se presenté no en los
términos esperados, esto es, en algin o algunos
paises mas desarrollados por la senda del capita-

lismo, sino que arrancé en los paises constituti-
vos de su periferia. Esto hizo y ain hace que siga
vigente el cambio en aquéllos y obliga a redefinir
también los procedimientos y las vias en la con-
secucion del Socialismo en los paises periféricos
que no han producido el cambio, a tenor de los
problemas planteados a la construccién socia-
lista en los paises que promovieron los cambios
en tal sentido.

Si no se acepta este caracter fundamental
de nuestra época que vivimos, transitamos y
luchan los trabajadores de todo el mundo, que
es el trdansito de una sociedad a otra, que es la
época de la actualidad y de la realidad del so-
cialismo, todo se convertird en retérica hueca. Y
digamos con firmeza y prestamente que esto no
es una deformacion de lo que acontece: jes un
fundamento real y objetivo de ésta época!

Hemos pasado, pues, desde la inminen-
cia y actualidad de la revolucién socialista a
comienzos del siglo XX a la de su jactualidad
y realidad objetiva! a partir de la Revolucion
Socialista de octubre en Rusia, pasando por la
rebelién en China y el sudeste asidtico, y las
insurgencias, con variada fortuna, de Africa y
América Latina a la de su jactualidad y realidad
objetiva hoy! fines del siglo XX e inicios del siglo
XXI. Si no se recupera y capta con fuerza lo
patente de este fundamento todo andlisis mate-
rialista pecara de insustancial y artificial.

Es esto, entonces, lo que impone sin vacila-
ciones no mirar la «estrechez» de la construc-
ciéon del Socialismo o, al menos, no sélo enfocar
la mirada en ello, sino advertir por los entresijos
de tales estrecheces, carencias y limitaciones,
la potencia y la fuerza de lo que se abre paso
inexorablemente: las nuevas relaciones, la nueva
sociedad, haciéndolo, claro estd, por la multi-
plicidad de los meandros, avances y retrocesos,
victorias y derrotas, jninguna lucha, ninguna
construccién social se hace en linea recta,
directa y limpia! Y tan cierto como es esto, lo es
la extincion del capitalismo, la «vieja sociedad».

Debe subrayarse esta circunstancia porque
hay quienes, dentro del propio campo de la
izquierda, acompanan las posiciones de la
burguesia viendo en los cambios del capitalis-
mo actual, los de su etapa de imperialismo mo-
nopolista estatal en imperialismo monopolista
financiero mundial, sélo lo que pareciera tener



de j«consolidacion» definitiva de su dominio!, lo
que pareciera mostrar el j«triunfo de su logica»!
apoyandose en el derrumbe de la URSS y en que
el movimiento obrero mundial ;ha desapareci-
do! Sintesis: jperdieron la revolucién y los traba-
jadores! {Ha triunfado el capitalismo!

Agigantan la creencia en la fuerza del
enemigo de clase, refuerzan sus argumentos
mentirosos Yy, Como contrapartida, reducen
hasta su extincion, la potencia de las luchas y la
fuerza del embate de todos los trabajadores asa-
lariados en sus multiples modalidades. Muchos
difunden que el mundo del trabajo es débil
como clase, como ideologia y como politica de
oposicion, estd «disperso», sin «conducciony,
esta sin «el objetivo del socialismo», se ve «des-
orientado», «a la deriva», los pueblos y en parti-
cular los trabajadores descreen de «la» politica,
de toda politica, incluso de la propia de los
partidos de izquierda o que se dicen inspirados
en el marxismo.

Estas posiciones son jderrotistas! Diriamos
que esto es rutinismo de pensamiento, que
es «tragarse» el discurso y la practica de la
burguesia y sus portavoces intelectuales que lo
llenan de altisonancias triunfalistas, gritando
que la historia ha terminado, que al fin la
humanidad ha llegado a conquistar la ctspide
social: jel dominio omnimodo de la sociedad
burguesa!

Esto es lo mismo que un llamado a los tra-
bajadores a jno hacer nada! ya que luchar por
los cambios revolucionarios es estar jcondenado
al fracaso! aleccionan con que jlos trabajadores
ya no siguen ni persiguen cambiar la sociedad!
imenos aun por el socialismo de cuartel! ;Qué
buscan y qué quieren? Quieren «la» democra-
cia, desean «la» libertad, buscan «vivir bien»
estos son los Gnicos cambios y objetivos in-
mediatos y «prdacticos» que pueden esgrimir y
por los que los pueblos se moveran, o sea, por
los valores burgueses y dentro de la sociedad
burguesa, nuestra sociedad burguesa afirman es
iinconmovible y eterna!

Para estas posiciones ya G. Lukacs sefialaba
que

...a los ojos del marxista vulgar los fundamentos
de la sociedad burguesa son tan inamovibles, que
aun en los momentos de su conmocién mas evidente
no desea otra cosa que el regreso de la situacion

Imperialismo y socialismo

‘normal’, no viendo en sus crisis sino episodios
pasajeros y considerando la lucha, incluso en tales
periodos, como la nada razonable rebelién de unos
cuantos irresponsables contra el, a pesar de todo,
invencible capitalismo. (G. Lukdcs, «Lenin», La Rosa
Blindada , pag. 17)

¢Pero no hay acaso mucho de verdad en
aquellas posiciones? Negar la implosion de la
URSS y su impacto en quienes luchan buscando
la superacién de la sociedad burguesa en pro
de la construccién socialista, como también
el reflujo en la conciencia socialista y una
situacion de desaliento por parte de la masa de
trabajadores a nivel mundial, seria necio. Pero
hemos de decir que no menos cierto es que a
la altura en que se produjeron los aconteci-
mientos que llevaron al desmoronamiento de
la URSS , ésta habia dejado ya de ser el tnico
referente en la lucha anticapitalista. Mds atn
era, casi desde de sus inicios, blanco de innume-
rables ataques por sus «desvios» de la verdadera
construccion socialista, de los cuales Trotsky
y sus continuadores fueron de los primeros en
senalar. A partir de la 2* posguerra la llamada
«coexistencia pacifica» fue uno entre los tantos
temas politicos de furiosas invectivas. Los pro-
cedimientos «burocrdticos» internos en la pla-
nificacién econdmica, fue otro, y asi puede —y
debe— hacerse una lista.

Los ejemplos respecto del abandono por
parte de los trabajadores de los paises europeos
principales de las tacticas de lucha oposicio-
nista intentando derrocar al capital y lanzarse
en la senda del socialismo, también durante
aquel lapso, fueron evidentes. Pero es sélo
parte de la situacion que la explica. La posicién
privilegiada de las burguesias de esos paises
en la estrategia de los EE.UU. para Europa
occidental como contencién del comunismo
los alcanzé con un nivel de vida y de consumo
jamas vivida ni pensada antes. Pero atn asi
durante los primeros veinticinco afos de la 2°
posguerra los partidos de izquierda en Francia
e Italia, por ejemplo, establecieron politicas
que jaqueaban al sistema liderado por EE.UU.
y obligaban a sus altos mandos en connivencia
con los gobiernos europeos a nuevos disefnos
politicos, diplomaticos, sindicales y laborales,
de modo que evitaran al maximo los conflic-
tos internos.
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En los paises periféricos la situacion consti-
tuyé una forma abigarrada de situaciones espe-
cificas. Los movimientos de liberacién nacional
que arrancaron con fuerza por la misma época,
en algunos casos lograron sus objetivos (Viet-
Nam, China, Cuba) y en otros, por la agresioén
y hasta por invasién de los EE.UU. fueron neu-
tralizados o derrotados (Chile, Mozambique,
Angola, etc.).

Pero todos estos ejemplos expuestos de una
forma sumaria no exhaustiva, muestran por un
lado lo que pasé y al mismo tiempo lo que falta
hacer puesto que al plantearse movimientos para
sacudirse el yugo del capital pusieron o desenca-
denaron el movimiento opuesto, y ellos mismos
son los indicadores de la nueva época a la que
aludimos, la de su actualidad y la de su objetivi-
dad. En las guerras se libran batallas, unas son
importantes, otras lo son menos, unas son de
movimiento, otras de enfrentamiento directo,
unas contienen mucho de diplomacia otras
mas de resolucién militar, unas son de avance
y otras de retroceso. ;Qué decide la importan-
cia y valor sobre su «derrota» o su «victoria»? El
cardcter general —la época social— en la cual se
inscriben y la relacion que guardan respecto del
cuadro historico-mundial, si atin tratdndose de
una «derrota» ésta no logra frenar la tendencia
epocal, y si en cuanto victoria ésta acelera o no
el advenimiento del triunfo final.

No es s6lo, y a veces ni principalmente, el
aspecto militar e inmediato de la confronta-
cion lo que determina su valor en los conflic-
tos, mucho mds si, como en este caso, hablamos
de conflictos de clase del cual lo militar es un
aspecto, que contienen caracteristicas y angulos
detodotipo: politico, social, econémico, cultural,
histérico, etc. y militar. En cada momento,
alguno o algunos de estos aspectos predomina
respecto de los otros, saber cudl es y estar en
condiciones de manejarlos hace a la conduccion
estratégica y tactica general en el tiempo dentro
de la época y de la oposicion fundamental.

En consecuencia la actualidad y realidad del
Socialismo, es lo decisivo y la tendencia mundial;
marca de modo indeleble el caracter funda-
mental de nuestra época, es ésta una situacion
objetiva y candente: cada uno de los hechos y
episodios de lucha socio-politica, tiene que ser
relacionado de manera concreta con ese fun-

damento histérico-social de fondo y concebirlos
como momentos de un todo mundial de trdnsito
de una sociedad a otra jéste es el fundamento
de todas las luchas de clase hoy y de todas sus
transformaciones!

La transformacién del capitalismo como
capitalismo monopolista, convirtié a fines del
siglo XIX y comienzos del siglo XX, la revolu-
cion del proletariado por el socialismo en actua-
lidad, la plante6 como problema de actualidad
de esa etapa de la nueva época. Desde fines del
siglo XX hasta hoy, comienzos del siglo XXI,
recorremos una nueva etapa que nos presenta
como problema actual y real la construccion del
socialismo en sus dos puntos centrales: como Re-
volucion que debe producirse ain en los paises
centrales y periféricos y como nueva sociedad en
construccion.

Es posible advertir, entonces, que los cambios
revolucionarios no son cosas del «pasado» sino,
muy por el contrario, cosas del «presente». Estos
cambios constituyen la actualidad iy hasta la
necesidad! no sélo mas profunda sino «evidente»
y quien se niegue a considerarlo asi no se ubicara
en el campo de los trabajadores asalariados y de
quienes luchan por el progreso social y la nueva
sociedad.

2) Los trabajadores como clase so-
cialmente dominante

Su sustancialidad histérica mundial.

¢Qué debe entenderse por trabajadores como
clase socialmente dominante? En la actualidad
mundial del capitalismo imperialista financie-
ro, no existen otras clases que como resultado
de produccion feudales, semifeudales, trabaja-
dores auténomos, artesanos, etc. disputen su
lugar politico-social en igualdad de condiciones
de explotacién. O bien que tengan todavia por
delante lograr sus propios fines histéricos.

Hoy los trabajadores asalariados constituyen
la mayoria de la poblacién mundial trabajado-
ra, son su parte mas activa sindical y politica.
No quiere decir esto que aquellas otras capas
o «bolsones» de trabajadores haya desapareci-
do, ino! Mds atn en algunos paises y economias
bien pueden formar una realidad extendida



oprobiosa, pero en aquellos paises y regiones
periféricos que hayan experimentado un de-
sarrollo industrial burgués por incipiente que
sea, va tomando cada vez forma la explotacion
asalariada como norma vy ley. Y en aquellos en
los que es posible advertir relaciones atrasadas,
si se examinan en profundidad mostraran que
estan montadas, por asi decir, y dominadas por
el capital imperialista transnacional.

Es a partir de esta realidad, entonces, que se
volvié imperioso para los trabajadores el desa-
rrollo y proyeccién de sus intereses como politica
e ideolédgicamente dominante, abarcando en su
propio seno a todas las demads clases y capas
explotadas sin exclusiones ya que el campo del
pueblo trabajador es el terreno de confrontacion
en que se mueven todas las clases en la sociedad
burguesa.

Y sin embargo las afirmaciones anteriores
parecerian chocar de inmediato con la com-
probacion de hechos politicos mundiales com-
pletamente opuestos que desmentirian aquella
posicién cuestionando la centralidad y esencia
de la época junto con el cuestionamiento del
sujeto historico-politico portador del cambio.

¢En qué argumentos basan tales cuestiona-
mientos? En general:

a) La caida del sistema socialista a manos
de una caterva de rufianes burdcratas pro capi-
talistas, apoyados por esos trabajadores que, se
suponia, debian defender el sistema.

b) La espalda dada por la sociedad y por los
propios trabajadores de los paises capitalistas
mas desarrollados al socialismo y la ideologia
socialista.

¢)Lastransformacionesecondémicas, politicas
y sociales reflejadas en el proceso de «globaliza-
cién» que estan determinando la desaparicion
del proletariado industrial y su progresivo pero
inexorable reemplazo por los trabajadores de
«servicios» y de la «produccién inmaterial» que
sobrepasa en valor y produccion a los sectores
«tradicionales» de la «produccién material».

d) En los paises periféricos, en particular en
América Latina, los movimientos politicos no
estan liderados por los trabajadores asalariados
sino por un conjunto de clases, capas y sectores
en los que suelen predominar liderazgos per-
sonales y grupos pequefios que tienen diversos
origenes sociales.

Imperialismo y socialismo

Todas estas posiciones y otras parecidas
conforman un estado de situacion mundial
respecto de la confrontacién socialismo versus
capitalismo, proletariado versus burguesia,
marxismo versus liberalismo, mds o menos de
este tipo: 1) el proletariado ha sido derrotado
en toda la linea; 2) el socialismo culminé en un
estrepitoso fracaso vy, 3) la concepcién marxista
como teoria de las sociedades se revelé6 como
una falsedad: por tanto, éste es el tiempo de
crisis de las experiencias de todo el siglo XIX
que durante todo ese lapso se crey6 que era un
innegable triunfo histérico y politico del so-
cialismo marxista a partir de la Revolucién de
Octubre.

Se «teoriza» que el impacto y las proyec-
ciones de aquella revoluciéon a nivel mundial
han muerto, que ha concluido una época y una
ilusion. Por el contrario, en el otro campo, el
de la burguesia, lo que hay es triunfo, 1) éxito
del capitalismo; 2) demostracion de la verdad
del liberalismo, 3) jla burguesia y el capital han
triunfado! ;Qué hacer? ;Empezar de nuevo? {No!
Hay que buscar otros caminos, encontrar otros
actores no contaminados, evadir las organiza-
ciones tradicionales, alimentar todo lo nuevo,
lo no explorado, lo antes no tenido en cuenta,
estimular todo accionar de cualquier tipo de
organizaciones e instituciones o de practicas
que proclamen sus derechos, minorias, grupos,
asociaciones, en especial culturales, sociales,
vecinales, etc. absteniéndose de dirigirlos o se-
nalarles fines, procedimientos, e ideas fuera
de las que ellos mismo se den y construyan,
recuperar «la utopia» y la «esperanza».

Pues bien, el materialismo marxista exige
aceptar los hechos frontalmente, sin dudas ni
vacilaciones, sin construir posiciones y/o ar-
gumentos ilusorios, pero al mismo tiempo con
la clara firmeza de sefialar que existe siempre
algo mas profundo y de primordial importan-
cia que los hechos o situaciones aislados: e/
proceso general, la totalidad del movimiento de
la sociedad y de la época historica con sus clases
actuantes. Reconocer sin medias tintas la exis-
tencia de hechos y situaciones no implica que
se los deban aceptar como la realidad determi-
nante de la accion y del proceso general. Esto
ya lo sabia a la manera literaria el gran escritor
irlandés Chesterton quien decia:
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iLos hechos! jCémo oscurecen los hechos la
verdad!... Todos los detalles conducen a algo, no
cabe duda; pero por regla general a algo equivoca-
do. Los hechos apuntan en todas direcciones, como
los millares de ramas de un arbol. Unicamente es la
vida del 4rbol la que ofrece unidad y la que se eleva...
Unicamente es su verde savia la que brota como un
surtidor hacia las estrellas. (G.K. Chesterton, «El
club de los negocios raros», Obras Completas, Janés
Editor, II1, p. 1282).

Hay aqui una relacién entre «existencia»
(los hechos) y «realidad» (la sustancialidad
histdrica), lo que existe por el mero de existir
no tiene realidad. No es lo mismo existencia
que realidad, un zapatero remendén tiene exis-
tencia pero carece de realidad en las relaciones
capitalistas de produccion porque lo sustituye
con la industria del calzado, es ésta la que tiene
realidad y no aquél.

Lo primero que es necesario afirmar de
modo indubitable es que la victoria definitiva
de los trabajadores asalariados y sus aliados
estd atravesando un largo camino historico y
politico apenas iniciado, ha habido y habrad ain
triunfos, pero habran, [las hay!, derrotas, y serdn
inevitables, como lo serdn los pasos atrds, las
regresiones, no solo politicas, sino ideoldgicas y
organizativas, a estadios que se consideraban ya
superados. Esta es la marcha de la historia de la
lucha de clases y del nacimiento de toda nueva
sociedad.

La visiéon cotidiana de quienes viven estos
amplios periodos de transicién, a unos, les hace
ver un mundo que se derrumba y hablan de crisis
y de los «buenos viejos tiempos», es la conciencia
ingenua, son conservadores; entre los otros, se
encuentran quienes estdn comprometidos con
los cambios y enfrentados a las «autoridades»
establecidas, en cada éxito ya festejan la muerte
inmediata del mismo, son los «exitistas», o
estan también los que ante una batalla perdida,
la toman como derrota de toda la lucha y de lo
fatil que ha sido y serd conmover un sistema
tan «arraigado» y firme como una roca ante los
embates del pueblo y de los luchadores; son los
«derrotistas». Pues bien, estamos viviendo tal
época y se dan triunfos y derrotas, pasos hacia
delante y pasos hacia atrds, avances y retroce-
sos, luchadores y dirigentes que se doblegan y
se vuelven «realistas» pero también luchadores

y dirigentes que se templan y fortalecen en sus
convicciones; hombres y organizaciones que
abandonan el compromiso del combate pero
en contraposiciéon aparecen hombres y organi-
zaciones que los reemplazan y asumen sus res-
ponsabilidades. La vida social es movimiento,
accion, y la esencia de ellos es el antagonismo, la
oposicion y su superacion.

Y abordemos desde esta perspectiva el
cuadro de situacion descripto ante el cual se en-
cuentran los trabajadores asalariados en el nivel
general. Todos y cada uno de los puntos desde a)
hasta d) constituyen sélo parte de los problemas
del transito histérico de una a otra sociedad,
y quien haya pensado o creido que esta época
irfa a ser relativamente corta, directa, limpida y
siguiendo un «patrén» cortado a medida de sus
aspiraciones carece de una comprension de los
fendmenos sociales reales. Lenin decia: «Quien
espera una revolucion social pura, jamas llegara
a vivirla, y no pasa de ser un revolucionario ver-
borragico que no entiende la verdadera revolu-
cién». Pues bien, puede hacerse una parafrasis
de lo anterior y afirmar que quien piensa que el
acceso a y la construccion del socialismo debe
ser una tarea «pura» —sin sangre, esfuerzos,
luchas denodadas, y conflictos de todo tipo—
no entiende absolutamente nada de lo que esta
viviendo ya que nunca vera sus «ensuefos»
hechos realidad.

La caida dela URSS fuey es el mas imponente
golpe dado al socialismo. Fue, en su momento,
una enorme revuelta contra el comunismo
como adversario del capitalismo en lo que era
el centro principal de la «otra» sociedad. Esto
no puede ni debe ser desfigurado ni atenuada su
gravedad. Decir que la URSS no era un pais so-
cialista, que alli no se trataba de una sociedad
cuya aspiracion y construccion consistia en lo
opuesto al capital es solo un atajo y un sofisma.
Lo mismo podria afirmar, y en muchos casos
es asi, un liberal capitalista que ante las atroci-
dades evidentes de funcionamiento del sistema
capitalista aleccionara con que «éste no es el
verdadero capitalismo», que el «verdadero capi-
talismo, es justo, equitativo, igualitario, etc. etc.»
por lo que todavia resta «construir tal capitalis-
mo»; y lo mismo podria pensarse del «mensaje»
cristiano que todavia estd por realizarse ya que
la Iglesia Cristiana 7o es la auténtica representa-



cién de Dios y de sus designios. De esta manera
se separa el discurso de la realidad sobre la que
se asienta y de la cual forma parte. Es inadmisi-
ble aceptar semejante postura.

Lo esencial, sin embargo, no reside en tal
relacion sino en las leyes que determinan la
existencia y movimiento de una formacién
econdmico-social. Aunque se quisiera hacer del
modo de produccién capitalista una sociedad
justa, equitativa, etc. esto no seria posible en
modo alguno, ni siquiera en las versiones menos
duras, ya que tal sociedad se asienta en una
asimetria de cardcter social irreconciliable: /os
propietarios no-trabajadores, duerios de los
medios sociales de produccion, y los trabajado-
res no-propietarios, solo duenios de su fuerza de
trabajo. Esta es la base irreductible de la explo-
tacion, la desigualdad, la inequidad, sin la cual
no existiria el capitalismo como estructura
economica.

Puede haber (los hay) paises en los que esta
asimetria no adquiere las modalidades mas
sanguinarias y viles, pero no altera su esencia
de clase y la apropiacién gratuita del trabajo
colectivo por el sector burgués dominante. De
manera que la subordinacion real del trabajo al
capital es lo sustancial de la sociedad burguesa
capitalista; la continua expropiacion de los tra-
bajadores de los medios sociales de produccién
y su conversién en capital, constituyen la ley
para su constante reproduccion: los trabaja-
dores entran como tales en la sociedad y en la
produccion, y salen exactamente en las mismas
condiciones; mientras que los propietarios
entran como tales y salen también como tales,
pero con cada vez mayores posibilidades de acu-
mulacién y de dominio. Mientras permanezca
la ruptura entre los trabajadores y los medios
de produccién, no habra ninguna «superacion»
de los problemas sociales y politicos del sistema
pues porque jes él mismo quien los produce y de
los cuales se nutre!

Ahora bien, cuando examinamos el tipo
de construccion socialista que desde la URSS
se difundi6 como «modelo socio-econémico»
opuesto rivalizando con el capitalismo, para
nuestro desconcierto y perplejidad encontramos
que aquella subordinacidn real no fue superada.
Se expropid a los capitalistas individuales, se los
reemplazé en la gestion y administraciéon por
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«cuadros» partidarios (PCUS) dotados de poder
y autoridad no sélo desde la pertenencia al
partido sino por el hecho mismo de la autoridad
y responsabilidad que surge de cualquier tipo
de organizacion en cualquier sociedad en la que
se establecen relaciones jerarquicas. Era esto
lo que otorgaba el caracter de socialismo a la
nueva sociedad y asi se conocié y difundié. Este
era el socialismo para sus trabajadores y para el
mundo todo.

De manera que el partido-Estado configuré el
principal (no el inico) propietario «colectivo» en
la sociedad, ante la inmensa masa de trabajado-
res asalariados que continuaron siendo tratados
como «vendedores» de su Unica mercancia: la
fuerza de trabajo. No era, pues, una sociedad
colectiva por la propiedad, colectiva por la ad-
ministracion, colectiva por la distribucién y el
consumo. Seguia manteniendo notorias relacio-
nes de parentesco estructural con el capitalis-
mo. Ya no era capitalismo a secas pero tampoco
era comunismo en gestacion.

Cierto es que se puede considerar que esto,
hasta cierto punto, era inevitable en principio
por haber surgido la revolucién no ya en un pais
industrialmente atrasado sino directamente con
relaciones de produccién feudal conteniendo
ademds formas «comunales» de propiedad de
la tierra. Y que a lo anterior se puede agregar
la no menos asfixiante realidad de la 1* Guerra
Mundial, la hambruna de los afios veinte, la in-
dustrializaciéon a marcha forzada entre los 30
y 40, la 2* Guerra Mundial y sus estragos, el
periodo de reconstruccidn, etc. Cuando se hace
un recuento de todo esto para la construccion
economica y social propiamente dicha quedan
las décadas desde el 50 hasta los 90, en condicio-
nes de paz interna.

Pero la enajenacién de los trabajadores de
sus condiciones objetivas y subjetivas prosiguid
impertérrita y por tanto la base de su desapego
al socialismo, al partido y a los cambios revolu-
cionarios mundiales. La clase asalariada se des-
entendi6 en los hechos de los objetivos econd-
micos, de las responsabilidades politicas, y de la
construccién misma tal como se estaba llevando
a cabo: era la gran ausente. El tipo de socialismo
a la URSS 7o eliminé la ruptura entre los traba-
jadores y los medios de produccion, al contrario,
bajo una nueva configuracién se perpetud. Si se
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anaden el autoritarismo politico, las limitacio-
nes a los derechos individuales y personales de
los trabajadores, los privilegios de la casta bu-
rocratica duefia en los hechos de las empresas,
del partido y del Estado, las restricciones inne-
cesarias en el consumo privilegiando criminal-
mente, como decia el gran economista polaco
Michal Kalecki, la inversion a locas, tendremos
un cuadro muy restringido pero variado de cir-
cunstancias que explicarian por qué los traba-
jadores de la URSS no salieron a defender «su»
sociedad: sencillamente no era «su» sociedad,
no era una economia de la cual ellos fueran
duefos colectivos, no era «su» construccion,
era la construccion, la sociedad y la economia
de unos burdcratas agazapados «formalmente»
comunistas. En cuanto se produjo la rebelion, lo
formal se volvio real: los burdcratas se convirtie-
ron en capitalistas desembozados y la economia
se reconvirtié en capitalista sin mas.

Pero aqui en este episodio dramadtico
aparecen cuestiones importantes. En principio
la caida de la URSS se ha revelado como un
acontecimiento histérico notable porque pone
al desnudo, una vez mas, la lucha de clases en
el nivel internacional, y no se trata de pensar en
que la burguesia mundial saboted, conspiré vy fi-
nalmente destruyé la URSS. Si, tales «dignos»
actos fueron implementados en diferentes
tiempos y situaciones, pero la URSS no cay6 por
ellos: cayé por sus propias contradicciones y a
manos de quienes hubieran debido defenderla.
En segundo lugar, para los trabajadores rusos
y de la ex-Europa oriental, ahora ellos mismos
han creado las condiciones inexorables de de-
sarrollo de su conciencia socialista, les guste
o no les guste tendran que retomar el camino
de oposicién y combate que la burguesia de sus
paises les impondra, que ya se los ha impuesto.

En tercer lugar, es de la maxima significa-
cién histdrica, politica y econémica, sefialar que
lo anterior muestra que la construccion del so-
cialismo no sélo se hace con expropiaciones de
los capitalistas, se debe hacer con la funcion
social dirigente de los trabajadores propietarios
colectivos de sus medios de produccion pero, y
no menos importante, ejerciendo el poder del
Estado al modo de la democracia del pueblo
mds amplia. La burguesia nunca se equivocé en
sus inicios: preconizé democracia para ella pero

no para los trabajadores. Los trabajadores deben
aprender de ella: democracia para el pueblo pero
no para la burguesia.

De modo que ain en esta situacién de
retroceso hay un aspecto de avance en la con-
ciencia socialista mundial. Ahora ya es una
especie de «prejuicio» en la conciencia comun:
el trabajo debe subordinar al capital, los tra-
bajadores gobernar su Estado, los trabajado-
res ser duefos y gestionadores de la propiedad
colectiva, los planes econémicos constituir los
fines generales de la construccién con participa-
cion de los trabajadores. Sélo asi se hara realidad
el hecho de que los trabajadores, de ser una clase
socialmente dominante, sean politicay econémi-
camente dominante hasta su desaparicion. Esta
es la esencia de la nueva sociedad del socialismo
y por eso es diametralmente opuesta al capita-
lismo: propietarios trabajadores duenios colecti-
vos de sus medios de produccion, del Estado y de
la sociedad. Esa es la sociedad que finalmente
se impondra y que la humanidad vera surgir en
medio de los horrores que producen todavia los
estertores del capitalismo imperialista.

Entonces ;no fue socialismo lo que se estaba
haciendo en la URSS ? Si, pero el tipo de Socia-
lismo que jamds podrd afirmarse al no pasar de
su primer escalén (la expropiacion) al segundo
y decisivo: el liderazgo efectivo de los trabaja-
dores en las nuevas relaciones de produccién y
conduccioén del nuevo Estado. Precio demasiado
elevado que ha debido pagar la clase trabajado-
ra por arrancar desde realidades sociales y eco-
némicas retrasadas que imponen un trecho de
mucha confusién y conflictos, tanto internos
como externos. El propio capitalismo ya ha
creado las bases materiales de la misma. Esto no
es una quimera ni una apelacion al «milagro» ala
«esperanza» o al cambio del individuo primero
para que cambie la sociedad luego. Aqui no se
trata de utopia sino de la realidad mas descar-
nada y contundente.

No nos detendremos demasiado en lo que
respecta al segundo punto ya que es sabido
que los trabajadores de la Europa occidental y
en particular de los paises mas desarrollados
debieron afrontar la particular situacion geoes-
tratégica planteada por la segunda posguerra:
el dominio econdmico y militar de los EE.UU.
e implementaciéon de sus planes de «conten-



cién del comunismo». Esto signific6 como fin
primordial desarrollar politicas econdmicas,
sociales y laborales que plasmaron en un nivel
de consumo elevado y en la atenuacién de los
conflictos politicos. Esto fue, entonces, posible
como resultado de la «Guerra Fria», o sea de la
presencia y el poder de la URSS como repre-
sentante del comunismo en la confrontacién
mundial, y claro estd en no poca medida por
las ganancias imperialistas de la explotacién
del mundo periférico. Las organizaciones par-
tidarias debieron variar sus plataformas y pro-
cedimientos de lucha y hasta pudieron jaquear
dentro de sus propias reglas de juego al sistema
y obligaron a desarrollar estratagemas y trampas
politico-electorales para impedir el acceso
de aquellos al manejo del Estado. Habia y hay
todavia conciencia socialista en una buena parte
de aquellas sociedades pero la burguesia supo
maniobrar, dividir, y cooptar a la poblacién tra-
bajadora entre derecha e izquierda en sociedades
capitalistas que consiguieron dilatar y posponer
el ideario socialista inmediato.

Una cuestiéon importante y caballito de
batalla de muchos escritos «posmodernos» es la
planteada por el punto c). El Adiés al proleta-
riado tiene antiguos antecedentes ya que desde
la década del 60 se ha difundido en todos los
tonos y con todos los énfasis la desaparicion de
su funcién primordial en el proceso de produc-
cion, tanto que a mediados de los 70 con las in-
novaciones tecnolégicas que planteaba la robo-
tizacion en diversas ramas industriales, lleg6 a
pronosticarse que hacia fines del siglo XX ya no
habria obreros sino esas maquinas inteligentes
que reemplazarian por completo a aquellos.

La actualizacion de aquellas publicaciones y
debates es ahora la que se plantea entre la de-
nominada «produccién material» condenada a
una muerte poco menos que a 0jos vista y su
acelerado reemplazo por la «produccién inma-
terial». ;Qué actividades conforman unay otra?

Con el desarrollo del modo especificamen-
te capitalista de producciéon, modo que es aquél
en que los trabajadores estin subordinados
realmente por el capital, que ya se ha parado
sobre su propia técnica, ha variado la escala
de produccion y construye su propio mercado,
concentra cantidades ingentes de trabajadores
bajo la forma fabril que se abre paso desde la
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manufactura hasta la gran industria maquini-
zada. Esta fue la figura tipica del proletariado
como sinénimo de obrero productivo de masas
crecientes de mercancias o producto material.
La industria textil, la del hierro, la extractiva o
minera, la agricultura y ganaderia pueden ser
mencionadas como ejemplos de aquel tipo «tra-
dicional» de produccién.

Pero en esta produccion el capitalismo
siguié desarrollandose hasta hoy abarcando la
industria de la construccion, silvicultura, pisci-
cultura, transportes, infraestructura y electri-
cidad y toda la enorme extensién en ramas de
la industria: acero, petrdleo, petroquimica, au-
tomotriz, aérea, plastico, bioquimica, armas y
aparatos espaciales, etc. etc., sélo para nombrar
las mds conocidas.

La légica de funcionamiento del capitalismo
estd en subordinar la mayor cantidad posible de
actividades que puedan generar ganancias y que
antes o no existian o existian como actividades
individuales de pequenos propietarios indepen-
dientes o actividades que no plasmaban en mer-
cancias, por ejemplo artistas, docentes, médicos,
abogados, etc. en los que la produccién no es
separable del acto mismo de producir. Pero el
notable cambio en el proceso de produccion «in-
material» se dio a partir de los tltimos 50 afos
en que el capitalismo es su forma econémica
de actividad en: sector publico (Estado), sector
monetario y financiero, comercio, investigacion,
comunicaciones, educacion, medicina, justicia,
etc. En las dos ultimas décadas las ramas vincu-
ladas con la cibernética y los procedimientos de
administracién por computadoras ha desatado
una oleada de inversiones que requieren fibras,
chips, microchips, etc.

De manera que el campo de explotacién de
la fuerza de trabajo asalariada se ha expandido
notoriamente jpero esto no es sinénimo de «des-
aparicion» del proletariado! Al contrario! La
fuerza proletaria estd cada vez mds presente y
con un mayor radio de accién productiva, social
y politica porque lo que se ha ido restringiendo
es la centralidad del proletariado fabril jpero no
porque esté muriendo la produccién material,
sino porque se ensanchd la produccién inmate-
rial! Hay que quitarse del pensamiento la aso-
ciaciéon inmediata proletariado=obrero fabril y
sustituirla por proletariado=trabajadores asa-
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lariados. Y es con este contenido que en este
trabajo se utiliza la expresion «trabajadores asa-
lariados» de manera deliberada para alejarse de
aquella figura que tiene mas que ver con la época
de la maquinaria y gran industria del siglo XIX
que con lo que realmente sucede en la actuali-
dad.

Por ello afirmamos que no sélo los trabaja-
dores no han perdido centralidad y sustancia-
lidad histérico-politica sino que se ha vigoriza-
do y la sociedad del capital es hoy sociedad del
trabajo asalariado como su contraparte. ;Cémo
seria posible aceptar que en el momento en que
mds se expande el trabajo asalariado al ritmo
de la expansion del capital en multiplicidad de
ramas antes fuera de su alcance, en que cada
vez mds es evidente su cardcter de clase social-
mente dominante, esté desapareciendo porque
habria un predominio del trabajo «inmaterial»?
Como se puede apreciar esto es un error en la
comprensién de los cambios capitalistas y en
la ubicacion exacta de la clase en la produccién
pero también en la politica. Esto, se traduce po-
liticamente en que se quita el sujeto portador
del cambio revolucionario y que se deserta de la
revolucion y del socialismo.

Y esto es exactamente lo que expone y
defiende Toni Negri en su obra «Imperio». En
reemplazo de la clase social ha dado con un
hallazgo. Los trabajadores asalariados habrian
sido reemplazados por «la» multitud:

De hecho, desde la perspectiva de una sociologia
del trabajo renovada, los trabajadores se presentan
cada vez mds como portadores de capacidades inma-
teriales de produccion. Se reapropian de los instru-
mentos/herramientas de trabajo. En el trabajo inma-
terial productivo, este instrumento es el cerebro (y
en este sentido, la dialéctica hegeliana herramienta
estd finalizada). Esta singular capacidad del trabajo
constituye a los trabajadores en multitud mas que en
clase.

Cuando el materialismo marxista avanzé
en el andlisis de la sociedad burguesa haciendo
ver que las luchas no eran «pueblo» contra
«Monarquia» o «Estado feudal» sino entre
sujetos sociales actuantes como clases (prole-
tariado, burguesia, pequefia burguesia, terra-
tenientes, etc.), que aquél concepto de caracter
unitario ocultaba en realidad hombres e
intereses determinados en las relaciones de pro-

ducciéon de una manera objetiva y antagonica,
suministré una poderosa herramienta analitica.
Pues bien ahora se nos propone retroceder atin a
etapas «pre-pueblo» si se nos permite esta forma
de expresion. ;Qué es «la» multitud?, pues no
otra cosa que

«una multiplicidad de singularidades, ya
mezcladas, capaces de trabajo inmaterial e intelec-
tual, con un enorme poder de libertad». (T. Negri,
«Entrevista de Danilo Zolo», Revista italiana Da

Reset», octubre 2002, pp. 12, 13, 19).

En lugar de un avance se expone una nocién
vulgar «multitud» que respecto del vocablo
«pueblo» tiene la caracteristica de ser un
retroceso analitico y una abjuracién del mate-
rialismo marxista ya que éste exige el analisis
concreto desde las luchas de clases y no desde
una «sociologia del trabajo».

Respecto del dltimo punto diremos bre-
vemente que los acontecimientos politicos en
América lo que estan mostrando es una dura
confrontacion entre las politicas, los programas
y los objetivos de partidos y organizaciones
pequeiio-burguesas y las que sostienen los tra-
bajadores que vienen de décadas de persecucion,
tortura, muerte y decapitaciéon de sus institu-
ciones, sindicales y politicas. Estdn sosteniendo
estos ultimos un camino de enfrentamiento con
aquellas clases y dentro de ellas mismas, necesi-
tadas de un doble esfuerzo: el de pelear los lide-
razgos socio-politicos y el de depurar sus propias
estructuras (Bolivia, Ecuador, Nicaragua,
Venezuela, son sus ejemplos). Por lo demas las
fuerzas politicas que se inspiran y respaldan en
el materialismo marxista como su concepcion
ideolégica deberdn tener siempre presente que
el socialismo marxista es sélo una de las fuerzas
en lucha y deben preparar y educar sus estructu-
ras para compartir con otras fuerzas provenien-
tes de otras ideologias y de otras experiencias el
combate permanente contra el sistema.

Asi, pues, no podemos sino concluir este
paragrafo sefialando que:

1) La actualidad del socialismo es una
realidad objetiva y preeminente del conflicto de
clases mundial.

2) Los trabajadores asalariados constitu-
yen la clase sobre la que ha recaido la respon-
sabilidad de los cambios revolucionarios en la
sociedad burguesa.



3) Los trabajadores asalariados constituyen
la clase socialmente dominante de la realidad
burguesa.

4) Los trabajadores deben ser —y en algunos
casos yalo son— la clase dirigente de los cambios
revolucionarios y de la construccion socialista,
en unién con otras clases y capas explotadas por
el capital.

5) La burguesia es ya una clase completa-
mente reaccionaria y que sus objetivos politicos
y militares son la defensa a ultranza del statu-
quo del imperialismo capitalista financiero.

3) Imperialismo monopolista finan-
ciero

Etapa financiera de la fase imperialista

Establecer con nitidez el vinculo concreto
entre los fendmenos de la nueva etapa del capita-
lismo monopolista imperialista y los problemas
politicos y organizativos que de ellos se des-
prenden para los trabajadores asalariados en su
lucha por el cambio de la sociedad burguesa,
he ahi el quid tedrico fundamental que, como
desafio acuciante, se le presenta al materialis-
mo marxista hoy, sin desconocer las ensefianzas
que deben desprenderse de las experiencias so-
cialistas conocidas.

Pero abordemos el primer problema ;A qué
nueva etapa del capitalismo monopolista se
alude? Partimos de considerar que se mantienen
los aspectos fundamentales del monopolismo
imperialista como fase superior del capitalis-
mo, pero que en las dltimas décadas ha dado un
paso adelante gigantesco respecto de su etapa
monopolista primaria. Es cierto que el caracter
financiero formaba parte prominente del capi-
talismo monopolista de la época al punto que
puede afirmarse sin dudas que el Imperialismo
era y es el dominio del capital financiero. Antes
constituia la modalidad de fusién del capital in-
dustrial y el capital bancario desarrollando de
modo acelerado su acumulacién por medio de las
formas monopolistas mas diversas: Kartell, Ring,
Corner, Sindicato industrial, Pool, Trust, etc.

Hoy esto ya no alcanza. El capital financie-
ro ha dado pasos enormes dentro de si mismo
llevando el cardcter financiero a sus niveles mas
altos: el dominio casi omnimodo sobre todas las

Imperialismo y socialismo

demasformasdeexistenciadel capital (industrial,
comercial, de servicios, etc.). No es otra cosa que
el dominio y el poderio de la ciispide burguesa
como oligarquia financiera. De manera que hoy
el capital financiero no representa ya mds —o
no solo— aquella fusion sino que es la potencia
del capital mismo como conjunto expresando la
totalidad de los intereses de la burguesia. Una
de las formas adoptadas juridico-administrativa
es la sociedad «holding», que retine o convoca
en enormes consorcios transnacionales, pero
con sede en los paises capitalistas mas desarro-
llados, cuantiosos fondos dinerarios en la forma
de activos financieros.

La sociedad «holding» pasé de la creacion de
un «comité de trustees» como depositario de la
mayoria de las acciones de cada empresa consti-
tuyente del comité y que al estar integrada preci-
samente por los accionistas propietarios de ellas,
dirigia la actividad econémica de todas las socie-
dades que se mostraban como «auténomas», a
una nueva forma: la constituciéon de un consorcio
supercapitalista con existencia juridica propia,
pero cuyo tnico activo consiste en las acciones
de las empresas monopolistas coaligadas por
decision de los accionistas mayoritarios que
las dominan y manejan. Estas «empresas» son
monopolios puramente financieros que emiten
a su vez nuevas acciones a favor de sus socios,
quienes juridicamente pierden la propiedad de
las acciones de las empresas productivas y las
cambian por las del «holding» que de ahora
en mads se erige en la direccién verdadera que
fiscaliza y decide la actividad de todas aquellas
«empresas» originarias.

Pues bien, todas estas formas contintian
existiendo hoy, pero el rasgo distintivo es que en
este capital monopolista financiero lo financie-
ro es lo decisivo al punto que lo dominan aso-
ciaciones de Bancos con extension e influencia
mundiales que subordinan al capital productivo.
Esta es la representaciéon actual y mds genuina
«del» capital en su conjunto como totalidad y
cuspide frente a los capitalistas individuales,
siempre que se exprese como capital dinerario
pero sobre todo en activos financieros publicos
y privados: titulos, bonos, acciones, etc. emitidos
en monedas «fuertes» como el dolar o el euro.
Es a esta nueva situacion que llamamos «etapa»
nueva dentro de la «fase» superior del capitalis-

45



46

. laberinto n° 28 / 3¢ cuatrimestre de 2008

mo que es el imperialismo, de alli la denomina-
cién que utilizamos monopolismo imperialista
financiero, con la finalidad de acentuar lo finan-
ciero y no para pretender sefialar que se trata de
una «nueva» fase del capitalismo imperialista,
posterior y superior. Imperialismo financiero +
cuspide de la oligarquia financiera + politicas de
sojuzgamiento del mundo periférico jhe aqui el
Imperio! Capitalismo imperialista financiero ES
el capital en general, objetivo, real, dominante
en el mundo burgués.

Podriamos resumir algunos de los aspectos
més importantes que caracterizarian a esta
etapa de la fase imperialista financiera del ca-
pitalismo:

1) Una notable concentracién (acumulacion)
del capital y una acelerada centralizacién de la
propiedad de los monopolios financieros ahora
transnacionalizados pero con matriz en un
punado de paises mas desarrollados. Se trata de
gigantescos consorcios o corporaciones capita-
listas que abarcan y penetran la vida econdmica
entera ya no sélo de algunos paises sino del
mundo todo.

2) Los Bancos e instituciones financieras
que ya eran importantes en los inicios del siglo
XX, se han transformado en el centro decisivo
y nervio motor del capitalismo imperialista fi-
nanciero. Sus actividades y transacciones son en
su esencia puramente especulativas. Algunos
rasgos:

I) La concentracion bancaria ha transforma-
do la tradicional actividad de intermediacién en
los movimientos del capital dinerario a inicios
del siglo XX, en una actividad de pocos y gigan-
tescos Bancos monopolistas en la cual pueden
observarse «pisos» de especializacion: bancos
comerciales, bancos de inversién, bancos de
bancos y «holdings» bancarios;

II) La actividad primordial de estos desco-
munales monopolios es fundamentalmente de
caracter «especulativo», incluso ha llegado a tal
nivel esto que ahora los consorcios monopolistas
mismos, productivos, industriales, comerciales,
y también los de servicio son concebidos como
«mercancias comunes», se han transformado
en objeto de transacciones entre estos grupos o
consorcios cual si se trataran de materias primas
o latas de conserva. Puede decirse que constitu-
yen una «especialidad» de la ingenieria finan-

ciera del monopolio: comprar «grupos», «cor-
poraciones», «racionalizarlas» o «sanearlas» y
venderlas realizando cuantiosas ganancias, tal
la meta acuciante, ya que no existe el interés en
mantener ni expandir ninguna de las propieda-
des que caen bajo su dominio financiero.

iClaro es que las empresas desde siempre
fueron objeto de compra-venta! Pero su
expansion y difusion es tan enorme que podria
afirmarse que ya constituyen una rama de las
especulaciones capitalistas «diarias». Se han
convertido en objetos de jugadas arriesgadas
y apuestas de tahures. John M. Keynes habia
advertido en los anos 30 este cardcter especula-
tivo y altamente danino para el sistema cuando
diferenciaba entre los capitalistas como hombres
de espiritu de empresa y aquellos cuya actividad
es estar atento a los movimientos, transaccio-
nes, y fluctuaciones de los mercados, o sea los
especuladores. Afirmaba que:

Los especuladores pueden no hacer dafio /[al
sistema/ cuando sélo son burbujas en una corriente
firme de espiritu de empresa; pero la situacion es seria
cuando la empresa se convierte en burbuja dentro de
una voragine de especulacion. Cuando el desarrollo
del capital en un pais se convierte en subproducto de
las actividades propias de un casino es probable que
aquél se realice mal. (J.M. Keynes, Teoria General
de la ocupacion, el interés y el dinero, FCE 1965, p.
145).

De manera que si aceptdramos esta notable
premonicion en el desarrollo del capitalismo
monopolista imperialista habria que denomi-
narlo como capitalismo financiero de casino.

3) Etapas de evoluciéon del comercio capita-
lista: a) exportaciéon de mercancias, b) expor-
tacion de capitales, en el sentido de inversio-
nes directas, y ¢) exportacién financiera, en el
sentido de endeudamiento publico y privado
de la periferia hacia los centros y por medio de
ello sometimiento econdmico y politico de estos
paises. Es el capital financiero «usurario» y ex-
poliador.

4) Diferenciacién entre «potencias rectoras»,
esto es dominante, y socios «menores» pero in-
tegrantes del centro del sistema en calidad de
«corifeos» de aquellas. Las potencias rectoras,
en los hechos, desempenan el papel de «lideres»
del mundo y se asocian en un «comando
central», integrado por EE.UU. + Gran Bretafa



+ Alemania + Francia, comando del cual los
EE.UU. son su «comandante en Jefe». Sus socios
menores conforman una «segunda linea» de
apoyoy seguimiento de las politicas del comando
central: Japon, Canadj, Italia, Austria, Holanda.
Aun cuando existen diferencias entre ambos
niveles e incluso en el «comando central» lo
esencial es el monopolismo financiero imperia-
lista y sus planes y politicas de sojuzgamiento
del mundo no desarrollado.

5) Aspecto distintivo importante de esta
etapa es la de la subordinacion a estos holdings
monopolistas de los grandes grupos capitalistas
interesados en la producciéon material (capital
productivo) y que ahora absorben también a los
modernos consorcios dedicados a los servicios
(produccién inmaterial).

6) El imperialismo monopolista financiero,
propietarioyadministrador de billonesybillones
de US$ y de euros ha penetrado toda la sociedad
burguesa y lo hace independientemente de los
sistemas politicos y va mads alld del Estado. Aun
cuando éste no le signifique un obstaculo va
mas alld de él y lo supera, ha creado, sostiene y
afirma instituciones politicas, juridicas y econ6-
micas «supranacionales» que las presenta como
«mundiales» y rectoras para el conjunto de la
sociedad toda sin distincién de diferencias eco-
némicas, regimenes politicos ni de situaciones
sociales. Pero esto no quiere decir que renuncie
a esa condensacién del poder «nacional» que es
el Estado de sus propios paises capitalistas mds
desarrollados. Incluso ante conflictos entre las
entidades «supranacionales» y las «nacionales»
terminan siempre predominando estos ultimos.
Pero en relacién con los paises periféricos los
paises del comando hacen valer a los organis-
mos «supranacionales» dado que no es sino
una prolongacién de sus intereses mimetizados
como «mundiales».

Por eso pensar que el capitalismo actual
ha dejado atrds su fase imperialista, decir que
«el imperialismo ha concluido», en tanto es
posible advertir la conformacién de institucio-
nes mundiales de orden superior a los Estados-
Nacion, tipo de Estado que seria la caracteristica
delorden modernohastaelsiglo XIX ycomienzos
del XX pero no ya de la actual posmodernidad,
es un error y al mismo tiempo una ilusién. No
hay todavia evidencias rotundas e irrefutables
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de desaparicion de los Estados-Nacion en pro
de una juridicidad internacional que lucha por
«valores» y se impone la finalidad de establecer
«la» paz en las regiones en conflicto:
«La paz, el equilibrio y el cese de los conflictos son
valores hacia los que todo se dirige» (Negri-Hardt,
Imperio, Harvard University Press, 2000, pag. 18).

Esta posicién de parte de quienes la sostienen
no es otra cosa que el reverdecimiento del «ul-
traimperialismo» que en su época (inicios del
siglo XX) también se exponia como una supra-
nacionalidad que superaba la rivalidad competi-
tiva y se manejaba por «acuerdos» para resolver
sus intereses encontrados. Esto es un «neokauts-
kismon.

Que hay una efectiva y visible tendencia
hacia ello junto con formas de construccién
en tal sentido seria una necedad negarlo. Si la
sociedad burguesa, en su momento de ascenso
fue cristalizando su dominio socio-econémico
bajo la forma de los «Estados-Nacion», no es
para nada llamativo que en su momento de de-
clinacion histérica y por la accion de su propio
proceso de acumulacion de capital empiece
a mostrar ahora que este tipo de Estado tiene
sus limites y desarrolle tendencias a su supera-
cion. Alli estan la O.N.U. y sus organismos que
lo componen: F.A.O.,; O.M.C,; UNESCO; etc.
alli estd el Tribunal Internacional de La Haya ;
alli estdn en el orden econémico-monetario el
E.M.L; el Banco Mundial, el B..D.; etc. Pero esto
es s6lo un angulo de tal proceso: el de una tran-
sicién hacia un orden efectivamente internacio-
nal, aiin inexistente, y que quizas pueda en lo
futuro —un futuro muy lejano en verdad— con-
vertirse en tal. Pero de ese futuro nada podemos
decir hoy. Lo que si podemos y debemos decir
hoy es que estas instituciones estdn, en los
hechos, manejadas por los paises imperialistas
y a su servicio, mds todavia luego del derrumbe
de la URSS y a pesar de que estén China, Cuba,
Viet-Nam en tales organismos.

La O.N.U. fue descaradamente dejada a un
lado por los EE.UU. para invadir Irak. {Ningin
miembro (pais) denuncié y voté seiialando que
violaba todas las reglas establecidas desde la 22
posguerra! Mdas aun los socios del «comando»
Alemania, Francia, Gran Bretafa, acompana-
das de algunos de sus socios menores (Canada,
Italia) mediante su maquinaria guerrera que es
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la O.T.A.N. se encuentran invadiendo y matando
en Afganistan, con el acuerdo, direccién y el be-
nepldcito de los EE.UU.

iQué decir del EM.I! ;No es acaso un
verdadero Banco Central usurario de las
«potencias rectoras», despoético y dictador
que con desembozada prepotencia financiera
utiliza el endeudamiento de los paises perifé-
ricos como instrumento de sumisién y politica
de extorsiéon para imponerles su propia estra-
tegia de dominio? A simple titulo de ejemplo
es necesario recordar que en esta institucion
«supranacional» los paises capitalistas desarro-
llados, los de la primera linea (el «comando»)
tienen mas del 60% del poder de voto sobre las
decisionesy controlan directamente las politicas
y los procedimientos de su instrumentacion, en
tanto que los paises periféricos que son el 50%
de la economia del mundo, constituyen las tres
cuartas partes de los miembros y tienen el 80%
de la poblacién mundial, sélo representan el
40%.

Y si por una serie de conflictos, obstaculos
o dificultades estas «instituciones» dejaran de
servir a los fines para las que han sido creadas, de
inmediato las modificaran o bien crearan otras
nuevas para seguir sirviendo a sus intereses.
Por estas razones afirmar que «los EE.UU. no
pueden e incluso ningtin Estado-Nacién puede
hoy constituir el centro de un proyecto impe-
rialista. Ninguna nacién sera lider mundial
del modo que lo fueron las naciones modernas
europeas» (Negri-Hardt, Imperio, Ediciones
Harvard University Press, 2000, p. 6)) es mofarse
de la realidad.

No obstante esto no quiere significar que
entre los paises integrantes del «comando» no
existan problemas. Pero las tensiones y rivalida-
des entre ellos se atendan, en tanto que pronta-
mente elaboran politicas y estrategias comunes
frente a la periferia y a los paises socialistas aun
existentes. Politicas y estrategias de caracter
econdmico, comercial, juridico y militar. A veces
surge entre aquellas «potencias rectoras» dife-
rencias sobre situaciones politicas que las llevan
a tomas de posiciones diplomadticas opuestas.
Asi se alian los EE.UU. y Gran Bretafa por un
lado y Alemania-Francia por el otro.

Pero ante el planteo ;como administrar el
resto del mundo en provecho nuestro como un

todo en igualdad de condiciones? las conductas
sonacuerdos, negociaciones, tratados, convenios,
etc. entre ellos —aun cuando esto en el comercio
mundial no elimina ni dumping, ni subsidios,
ni proteccionismo, ni mercados cautivos, ni
sobornos, ni latrocinios=guerra comercial—, pero
imposiciones comerciales, coaccion politica, so-
juzgamiento juridico, endeudamiento forzado,
y, si viene a cuento, violencia militar, para con
el resto —los Estados-Nacion periféricos—
obligandolos a aceptar la «nueva» situacién
mundial del capitalismo imperialista financiero,
lo que entre otras cosas implica subordinaciéon
al capital financiero y su supuesta «nueva» ju-
ridicidad mundial, o guerras «preventivas» y
de «castigo» por no querer entrar o bien querer
«salir» de él.

Se aprecia que no se puede ni se debe poner
en un plano de igualdad a los Estados-Nacién de
los paises desarrollados con los de la periferia
explotada. Y esta es otra caracteristica que debe
retenerse como distinta de lo que ocurria entre
estas mismas potencias durante el lapso colonial:
guerreaban entre si para «repartirse» el mundo,
éste era un «botin». Ahora ya no; acuerdan para
tragarse el mundo periférico de consuno y uno
de los argumentos juridico-politico al que apelan
es el de que los «Estados» y sus corpus juridicos
y constitucionales deben subordinarse ante las
leyes y reglamentaciones mundiales. Lo que no
dicen es que esto es para los Estados-Nacion de
la periferia pero no para sus propios paises. La
esencia de la «ley internacional» es la del capi-
talismo imperialista financiero.

Repetimos y recordamos, la esencia del im-
perialismo financiero sigue siendo el capitalis-
mo monopolista, y su prolongacion inexorable
es la coaccion y la guerra. Es al mismo tiempo
que una forma y una etapa del capitalismo en
el nivel de sus relaciones de produccién, una
forma de la actividad de clase de la burguesia,
y en particular de su fracciéon mas activa, o sea
su oligarquia financiera, usuraria y especulativa,
y es también una forma de Estado que utiliza
y adapta como su centro condensado de poder
juridico-politico-militar los intereses comunes
de la burguesia toda como clase dominante de
los paises capitalistas més desarrollados.

Acentuar el cardcter financiero del capi-
talismo actual, pues, es senalar la forma mads



abstracta y la mds incesantemente movediza
del capital. Bajo esta forma el capital se
muestra como producido y reproducido en y
por si mismo. Aparentemente sin mediacio-
nes, procesos ni obstdculos. Bolsa, mercados
de valores, especulaciones, manipulaciones de
titulos y bonos, maniobras monetarias, nego-
ciados, corruptelas y expropiaciones de todo
tipo inundan las transacciones y actividades de
aquellos paises y por supuesto alcanzan a los
periféricos como ejemplos a imitar y caminos
a seguir. Asi entonces, la amplia difusiéon de
actos de corrupcion —el fendmeno de la co-
rrupcién siempre formo parte de la historia del
capital desde su nacimiento— la delincuencia,
los negocios espurios, el surgimiento de ramas
delictivas (trafico de armas, drogas, mercan-
cias falsificadas, etc.) se extienden universal-
mente como modos de sobornar y corromper a
politicos, funcionarios y hasta dirigentes sindi-
cales e instituciones de todo tipo cuya interven-
cién requieran aquellas actividades para lograr
sus fines.

Dinero, acciones, titulos, fideicomisos,
fondos de inversion, «representan» el capital
como abstracciones reales que se muestran
virtuales y adquieren el movimiento evanescen-
te de una danza magica fascinante e inasible: es
el fetichismo fantasmagorico de estos «entes»
financieros cual si estuvieran provistos de
autonomia, personalidad y espiritu propios.
Claro es, no pueden ni podran autonomizarse
completamente de la produccién mercantil e in-
dustrial, tienen que mantener tales condiciones
objetivas para su subsistencia, pero la voracidad
de sus propietarios los impulsa cada vez mds
alla de sus limites, por tal razén son ellos los
que han concluido en dominar y subordinar las
transacciones reales de mercancias, consorcios
y capital. Estos ultimos son ahora momentos del
movimiento especulativo del capitalismo finan-
ciero. Este capital es infinitamente mas labil, mds
temeroso que aquellos, ya que siempre aparece la
amenaza de un hundimiento, de un nuevo crack,
pero hasta tanto no ocurra, burbujas, riesgos,
timba en el casino internacional contindan.

iEste es el Imperialismo! Este es el Imperio!
iVisible no difuso! jcon «comando central,
con «territorios» e instituciones! Extremada-
mente visible ademds en un Estado-Nacién (los
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EE.UU.) que se arroga el derecho de ser «lider»
del mundo y la facultad de implementar politicas
de coaccién y de guerra, nunca de paz.

Este es el terreno en el que se desenvuelven
las luchas de los trabajadores asalariados y de los
explotados del mundo entero bajo el imperialis-
mo financiero. ;Cudl es, pues, la consecuencia
que se desprende de la actualidad del socialismo
y de la etapa imperialista-financiera? Toda lucha,
todo conflicto, toda oposiciéon que encabecen los
trabajadores asalariados, afectan directamente y
frontalmente a la burguesia imperialista como
guardiana del statu-quo, y esto aunque todas
aquellas acciones se desenvuelvan en nuestras
sociedades periféricas ante clases burguesas que
«aparentemente» pudieran no tener nada de im-
perialista y mucho menos de financiera.

No aceptar esto tltimo seria un desconoci-
miento de la situacion mundial concreta que ha
producido el capitalismo monopélico en general
y el imperialismo financiero en particular, toda
confrontacion de clases en un pais, en una region,
etc. en cualquier lugar del mundo capitalista
es parte constituyente de la rebelion general a
escala historico universal de los trabajadores y
de los oprimidos, con sus particularidades histo-
ricas, culturales, politicas, etc. con su especifica
relacion de fuerzas, con sus alianzas y su grado
de maduracion de condiciones objetivas y subje-
tivas.

El acceso de partidos y organizaciones
pequeno-burguesas al manejo de la adminis-
tracion estatal, es cierto, enturbia aquel hecho,
porque debe senalarse que estas clases lamen-
tablemente e inexorablemente se doblegan
siempre ante el gran capital imperialista y al
final siempre «gobiernan» como representantes
de aquél ante la poblaciéon trabajadora y otras
capas que los apoyaron por ser «progresistas».

De manera que para decirlo enfaticamente y
aun a riesgo de que esto parezca una antigualla
estrafalaria: no puede haber confusion ni vacila-
cion sobre esta cuestion. La etapa de las «revolu-
ciones democraticas» y cambios «progresistas»
con la burguesia a la cabeza o en alianza con
fracciones «nacionales» pequenas y medianas,
etc. ha pasado a la historia a nivel mundial. Toda
confianza politica en ellas es pura distraccion
y es llevar a los trabajadores a la cola de clases
que traicionardn y capitulardan, mas aun, que
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volveran el garrote de la represion contra ellos
y sus reivindicaciones. La etapa histérica de la
propia evolucién del capitalismo monopdlico ha
convertido a las burguesias en reaccionarias en
el plano de la lucha de clases.

Toda actividad sostenida, organizada,
sindical, politica y econémica de los trabaja-
dores asalariados como la permanente movi-
lizacién de las nuevas formas de resistencia
social (desocupados, marginales, piqueteros,
O.N.G. aborigenes, feminismo, etc.) impacta
y conmueve la sociedad burguesa establecida
junto con sus lazos imperiales. Contrariamente
a lo que se pueda pensar apresuradamente el ca-
pitalismo de los paises centrales que colonizaron
primero nuestros paises y que después una vez
obtenida su independencia politica, saquearon
sus riquezas, no los desarrollaron por la via ca-
pitalista. Los explotaron con formas atrasadas,
feudales y semifeudales de relaciones de pro-
duccion, los «subdesarrollaron», los expoliaron
y cuando aparecian arrestos de politicas de in-
dustrializacion se opusieron rabiosamente. La
critica histdrico-econémica ha demostrado esto
de manera irrefutable.

Pero con todo, este cuadro no impidi6 de-
finitivamente la apertura de tal proceso, sobre
todo a partir de las guerras y de la depresion
del mundo capitalista entre 1914 y 1945, que
exigieron perentoriamente politicas proteccio-
nistas y la conformacién de un mercado interno
basado en la accién de las burguesias «nacio-
nales». La esencia objetiva de las politicas de
estas clases era la de ser «antiimperialistas» sin
ser anticapitalistas, esta situacién confundio6 a
muchos partidos y direcciones de izquierda y
las puso a remolque de aquellas clases creyendo
en la «revolucién democratica». La historia
mostré que la industrializacion no era «libe-
racion» de clases ni mucho menos un camino
al socialismo, porque la clase portadora del
cambio no estaba organizada para tal fin ni
sus direcciones tenian claridad teérica sobre
la situacién mundial y nacional. Pero tampoco
tal proceso eliminé —no podia —el someti-
miento al imperialismo y la explotacion de los
recursos internos.

Esta situaciéon de sojuzgamiento continda
aun, pero lo que ha cambiado drasticamente es
la relacién de fuerzas de las clases en lo interno.

Al haber un desarrollo industrial burgués en el
cual los inversores imperialistas suelen ser los
mdas poderosos ya que manejan produccion,
comercio exterior, Bancos, grandes comercios,
etc. muestran visiblemente la cara del imperia-
lismo en lo interno sin resolver los problemas
de la explotacion, la pobreza, las desigualda-
des, la miseria creciente de la poblaciéon mads
explotada. No lo pueden resolver porque sen-
cillamente crean tales situaciones de opresiéon y
miseria, no vienen a superarlas jviven de ellas!
Todo lo cual significa que mantienen y repro-
ducen las condiciones objetivas de la oposicion
y de la rebelion antiburguesa y anticapitalista.
Lo que queda siempre como desafio candente
es la transformacion de las condiciones subje-
tivas en el sentido politico, ideolégico, organi-
zativo, como fuerza unida y masiva de todos los
trabajadores o, al menos, de su mayoria, para
esta nueva etapa que ha abierto el imperialismo
financiero.

Quizas deba decirse lo anterior de otro
modo: ya no existe el problema tedrico politico
de ;cémo transformar la futura revolucion
burguesa en revolucién proletaria? que fue el
leiv-motiv pre- Revoluciéon de Octubre y que se
extendiera como «tictica» universal a partir
del estalinismo hasta no hace muchos afos
atras. Aquel «futuro» ya paso: hoy el problema
es scomo los trabajadores asalariados tienen
que llevar a cabo los cambios revoluciona-
rios socialistas? ;mediante qué vias, cudles
alianzas Yy, sobre todo, qué tipo de organiza-
cion o tipos de organizacion deben construir
o acelerar su construccion si ya existen tales
fuerzas orgdnicas?

4) De nuevo la cuestion del poder y
del Estado

Su esencia como arma de clase

Sin analizar ni profundizar cudl es la esencia
del Estado desde el angulo del conflicto de
clases no es posible entender de la realidad de
la sociedad burguesa y su evolucién. El Estado,
y nunca estard de mas volver e insistir sobre el
tema que parece siempre estar en entredicho,
es la concentraciéon de los intereses centrales y



comunes de las clases dominantes, que cuida,
vigila y administra la sociedad y la produc-
cién en su favor. Pero es ain mas. Cuando se
agudizan los conflictos aparece sin tapujos su
esencia clasista y al mismo tiempo su funcién
de arma, de instrumento decisivo e insustituible
para el mantenimiento del «orden» (statu-quo)
establecido, por tanto para el mantenimiento y
reproduccién del dominio de las clases propie-
tarias.

Lo anterior es extremadamente importante
porque la cuestion de la «esencia» del Estado no
pasa por repetir definiciones sabidas de caracter
politico o en dar explicaciones en el nivel de la
filosofia de la Historia o senalar sus caracteristi-
cas «juridico institucionales», orientado al «or-
denamiento» de la sociedad para mejor llegar a
los resultados del «equilibrio» y la «paz» sociales
puesto que su funcién es actuar como arbitro
imparcial en medio de las «inevitables diferen-
cias» que toda sociedad muestra.

«Actualizar», entonces, la cuestién del
Estado significa «desacralizarlo», «desmitifi-
carlo» y sentar su critica de manera concreta
explicando y aclarando que no debe conside-
rarselo como una especie de «naturaleza incon-
movible», como una instituciéon por encima de
las clases y tnico e irreemplazable ente rector
del orden social burgués y que las instituciones
que ha construido para objetivar su democracia
(republica ejecutiva, republica parlamentaria,
monarquia parlamentaria, etc.) son nada mas
que modalidades juridico-politicas del dominio
real de la burguesia.

Dos son las lineas que parecen abrirse
paso en la literatura politica actual sobre esta
cuestiéon: 1) la que considera al Estado y sus
estructuras juridicas plasmadas en Nacidn,
como algo superado, algo correspondiente a la
etapa de la modernidad surgida del Medioevo e
instalada firmemente a partir del siglo XIX en
la Europa occidental y desde alli «exportada»
al resto del mundo. Esta realidad seria la de una
«soberania» declinante de aquellas Naciones-
Estados hoy incapaces de regular los inter-
cambios econdmicos y culturales. Este tipo de
Estado es el que estd siendo reemplazado por
una «nueva forma global de soberania» en el
nuevo espacio de la «globalizacién» y del capital
transnacionalizado.

Imperialismo y socialismo

Se afirma ademds que

la globalizacién es un hecho y es fuente de defini-
ciones juridicas que proyectan una figura suprana-
cional unica de poder politico. (Ver, Imperio, Negri-
Hardt, H.U.P. p. 14)

que lo verdaderamente nuevo consiste en que

Una nueva nocién de derecho, o més aun, una
nueva inscripcion de la autoridad y un nuevo disefno
de produccién de normas e instrumentos legales de
coaccion que garanticen los contratos y resuelvan los
conflictos. (Ibidem)

La otra posicion es completamente diferente
y sostiene que el Estado es siempre en todo
tiempo y lugar un mecanismo de poder. Que
la lucha por ejercer tal poder en los procesos
sociales y politicos lleva a una situaciéon de
cardcter perverso: antes era manejado por
cierta clase que se oponia a cederlo, luego del
cambio hay otra clase que se lo arrebaté y lo
maneja. Pero lo central es que sigue siendo un
poder alejado de la realidad y necesidad de las
masas. Aqui Estado y poder se identifican y se
sitlan inevitablemente en manos de grupos y/o
partidos que «reproducen» el poder para si y no
permiten el despliegue del poder de todos para
todos. Sintesis:

No se puede cambiar el mundo por medio del
Estado... Este es el desafio revolucionarioa comienzos
del siglo veintiuno: cambiar el mundo sin tomar el
poder» (J. Holloway, «Cambiar el mundo sin tomar
el poder», Universidad Auténoma de Puebla, México
2002, pp.39-41)

Pero

¢Cémo se puede cambiar el mundo sin tomar el
poder? La respuesta es obvia: no lo sabemos» (44??)
(Ibidem, p. 43)

Conrelaciénala primera posiciéon nos hemos
referido ya en el paragrafo sobre el Imperialis-
mo Monopolista Financiero senalando lo que
contiene de captacién parcial de los cambios en
el imperialismo mundial y el Estado burgués,
y simultdneamente lo que tiene de erréneo. En
un autor que se vanagloria de «no ser leninista»
y si ser «maquiavélico» y que, ademds, mani-
fiesta que

el antiamericanismo y la fe en los Estados-Nacién
corren de lamano... y que el antiamericanismo es una
actitud débil y mistificante en la actual fase de defini-
cion critica de la constitucién del nuevo mundo...que
el antiamericanismo es un estado mental peligroso,
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una ideologia que mistifica los datos de andlisis
y oculta la responsabilidad del capital colectivo.
Debemos alejarnos de él. (Entrevista a Negri por
Danilo Zolo en Revista italiana «Da Reset», octubre
2002),

no se puede dejar de olfatear cierto tufillo pro-
yanqui so pretexto de elaborar el Imperio como
un nuevo principio tedrico. Esto de por si no
invalida sus argumentos pero es bueno saber
desde qué clase social se habla y defendiendo
qué intereses.

Respecto de la postura del sociélogo
Holloway, no es mucho lo que de importante
puede decirse. El autor manifiesta una angustia
y una desesperanza al punto que hace girar toda
su obra no en el pensamiento analitico sino en
«el grito». A lo largo de 300 paginas satura al
lector con una especie de neoanarquismo que
lo conduce a instar a los trabajadores, militan-
tes y luchadores a dar la espalda al Estado, al
poder y a las organizaciones politicas, sobre
todo a éstas ultimas ya que no hacen otra cosa
que reproducir la légica del poder y del Estado
como instrumento enajenado y auténomo.
Esto es lo mismo que decirle a los trabajado-
res jsean enemigos de todo dominio de clase!
ino confien en sus propios modos de dominio
y gobierno antiburgués! Sus luchas no pueden
ni deben transformarse en otro Estado porque
eso implica orden, dominio, poder sobre la
sociedad y el individuo y en consecuencia
repetir lo mismo que hace la sociedad burguesa.
iLa construccién del socialismo muestra los
mismos errores y los mismos horrores que la
sociedad burguesa!

Pero el autor confiesa que no sabe cémo, con
qué sustituir estas realidades que le han creado
un enorme «desasosiego» espiritual y moral.

No importa, por de pronto difundamos esto
para que, en el peregrino caso que los trabajado-
res las tomaran para si, estarian a merced de toda
la red de intereses, negocios, y chantajes politicos
de la burguesia: jdesarmemos a los trabajadores del
mundo para que sean explotados y embaucados sin
obstaculo alguno!

Porque total todo estd contaminado de
poder. (Hagamos un anti-poder! que construya
la «dignidad»; pero el anti-poder es ubicuo e
invisible, ;existe? jclaro que existe!:

El anti-poder estd en la dignidad de la existencia
cotidiana. El anti-poder estd en las relaciones que
establecemos todo el tiempo: relaciones de amor,
amistad, camaraderia, comunidad, cooperacién.»
(Holloway, Ibidem, p. 229).

Ahora bien dado que la burguesia imperia-
lista no renuncia a nada que fortalezca y asegure
su dominio, esto no es otra cosa que preconi-
zar un «hippismo bonachon e inofensivo» con
consignas ya pasadas de moda cuya actualiza-
cién seria: jhaga el amor no la guerra al Estado
burgués! jAbajo el poder viva el placer! Estas
concepciones demuestran no tener la menor
idea del poder y del Estado, de cudl es el centro
neurdlgico en el que se deciden los negocios,
las inversiones, las ganancias y las guerras por
un lado, y la vida, la explotacién, la miseria y
la muerte para millones de trabajadores por el
otro.

Estos disparates no merecerian ningtn co-
mentario porque no son analiticamente serios
ni aun concediendo en el autor las mejores in-
tenciones, pero lamentablemente se difunden y
penetran en muchas franjas de intelectuales y
militantes que suelen tomar en serio algunas de
las tonterias que el libro de Holloway expone.
Todo esto muestra crudamente que en el fondo
de esta posicion politica, jporque se trata de una
posicion politica! hay una especie de culto a la
novedad, creer que todo cuanto en las luchas
de los pueblos sea nuevo y raro o nunca visto
antes, es forzosamente valioso y todo un avance,
e incluso si no lo hubiere habria que «inventar-
los».

No obstante es procedente aislar de este tipo
de propuesta lo que tiene de analiticamente im-
portante aunque el autor pareciera desconocer-
lo: la relacion de oposicién entre el Estado como
la instancia de lo politico y del interés supuesta-
mente general, y la sociedad civil como en quien
descansa el interés particular. Los procedimien-
tos y estructuras del primero se objetiva en la
burocracia administrativa y alcanzan también a
las instituciones politicas, llegando hoy a todo
tipo de organizaciones sociales, culturales, y
también a los partidos politicos de los trabaja-
dores, sindicatos, etc., etc. Antes se atribuian
sus «deformaciones» (burocracia, privilegios,
etc.) a «desvios» de su funcién natural, a actos
de corrupcion o decisiones personales arbi-



trarias de funcionarios y empleados, ahora es
visible el hecho que se autonomizan y crean sus
propios intereses corporativos lo que culmina
en vaciarlos de legitimidad, autoridad y repre-
sentantividad.

En toda sociedad dividida en clases que se
funda en la explotacion y en la coaccién de las
clases trabajadoras, esta separacion individual-
general, es la forma que adquiere el sojuzga-
miento que rompe la unidad social, mantiene
la separacién y la establece como antagonis-
mo. La «direccién de los asuntos generales» en
«interés de todos» por parte de las clases pro-
pietarias aparece, se muestra y se repite como
«natural» y «anénima». Esta situacion es la que
crea las condiciones rutinarias en que se desen-
vuelve la estructura burocratica como imper-
sonal, cotidiana y que genera una «obediencia
pasiva» y promueve una adhesién inmediata a la
«autoridad» y la aceptacién de un mecanismo o
aparato formal pero con poder de decidir sobre
las relaciones en la sociedad desde una instancia
«superior» que enjuicia los actos e ideas como
«ajustados» a las costumbres, lo moral y lo justo,
o bien como «desajustados», inmorales y sub-
versivos. Por ello toda organizacion de las clases
explotadas que impugne este estado de situacion
siempre serd visto como «fuera de la ley» por
las clases dominantes, o como minimo «anti-
natural»; de manera que aceptar ésta politica
burguesa, es ponerse de su lado y en contra de
los trabajadores. Es aceptar el poder y el Estado
constituido aunque se pretenda presentarlo
como aliento de «nuevas formas» no organizati-
vas para «salirse de ellos».

En tanto no desaparezcan las clases no
podra ser eliminada la oposiciéon antagénica
entre el interés individual y el interés general. Y
siempre cabrd todavia, atn en los inicios de las
nuevas formas sociales (visible en los paises so-

Imperialismo y socialismo

cialistas desaparecidos y en los actuales), que lo
formal autoritario predomine sobre el contenido
colectivo, y el disfrute de los privilegios que dan
las «alturas» de la burocracia como estamento
destacado que se hace servir en vez de ser ella
la que sirva.

Pero la esencia de esta oposicién antagdni-
ca reside en la estructura clasista de las relacio-
nes produccion y su manifestaciéon como poder
del Estado sobre las multitudes trabajadoras,
sobre esto descansa el manejo diario, rutinario
y «auténomo» de la burocracia y de los buré-
cratas. La lucha contra el Estado burgués es por
tanto la lucha contra la clase que administra
el mds grande instrumento de sometimiento
politico, social y militar; y abre al mismo tiempo
la lucha contra toda sociedad de clases y contra
todo poder que se aleje o enajene la administra-
cién colectiva de los intereses sociales en favor
de los particulares. Esto ultimo sélo la supera-
cion efectiva de la sociedad capitalista permitira
lograrlo, y se plasmara siempre y cuando se lleve
también una lucha constante dentro del propio
movimiento de los trabajadores para impedir su
desvirtuacién mediante la accidon correctiva y
punitiva de la colectividad que deberd imponer
su capacidad y poder de eliminar intereses de
parte que pretendan autonomizarse en contra
de lo social general.

Como es posible advertir, en consecuencia,
la cuestion del Estado, plantea el reconocimien-
to de una profunda relacion entre su esencia, sus
funciones, sus modificaciones, etc. y el trabajo
politico inmediato, cotidiano por parte de los
trabajadores y sus instituciones «representati-
vas». La conciencia en la actividad politica de
esta relacion y de su importancia organizativa e
ideoldgica es de caracter practico y no algo para
ser resuelto en lo futuro como objetivo de «largo
plazo» jes una tarea hoy!
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