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1. Introduccion

Votar en unas eecciones es la forma mas extendida de participacion politica. De acuerdo con
la hipdtesis de comportamiento formulada por Downs (1957) un individuo vota s € beneficio
diferencia esperado de que gane las elecciones su partido preferido supera los costes de
participar en la votaciéon. Este articulo representa un intento de averiguar € peso que tienen
algunos factores que afectan a la eficacia del voto individua y alos costes de votar sobre los
cambios en €l nivel de participacién electoral.

Nuestro modelo utiliza datos agregados por distrito electord y es smilar a los de Barzd y
Silberberg (1973) y Durden y Gaynor (1987). Nuestros resultados son, sin embargo, muy
diferentes de los suyos. Lo que nosotros obtenemos es una refutacion clara de las
implicaciones observables de la teoria insrumental del voto que forman parte de la ecuacion
de regresion.

La edtructura del articulo esla siguiente: En primer lugar exponemos el soporte tedrico de las
varidbles que incluimos en € modelo de regresén. A continuacion presentamos la base
empirica utilizada para contrastarlo, que esta referida a las dete eecciones legidativas
celebradas en Espafia desde la restauracion de la democracia a mediados de |os afios 70. En €
resto de los apartados comentamos | os resultados de | as estimaciones.

2. El modelo

De acuerdo con la hip6tesis de Downs (1957), € voto puede interpretarse como un acto
raciona que se toma en € margen. El individuo decide s acude 0 no a las urnas después de
comparar los costes y beneficios esperados de participar en la votacion.

El cdlculo del votante racional puede expresarse por |a siguiente ecuacion de comportamiento:
R=PB-C [1]
Donde

R es el rendimiento neto de la votacién en términos de utilidad.

B esd diferencia neto de bienestar que @ votante consigue durante la legidatura cuando gana
las elecciones el partido por € que vota.

P representa la eficacia del voto individua percibida por € votante; esto es, la probabilidad de
gue el votante decida con su voto e partido que vaa gobernar.

C son los cogtes de votar, que incluyen costes de informacion, de toma de decisones y de
desplazamiento a colegio electoral paradepositar € voto en laurna.

El votante para € que se formula la ecuacion [1] es prospectivo (B es € bienestar diferencial
anticipado durante la proxima legidatura) y egotropico (porque utiliza € voto como un
instrumento maximizador de su propia utilidad).

Laecuacion [1] predice que, en condicioneseteris paribus:

(i) cuanto mayor sea la eficacia margina del voto, mas alto cabe esperar también que sea €
nivel de participacion electoral.
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(i) cuanto menores sean los cogtes de votar, mayor tendera a ser la participacion en las
votaciones; y,

(iii) s € principal coste de votar es e vaor red dd tiempo empleado en desplazarse d colegio
electord, la participacion en las votaciones tendria que variar inversamente con € nivel de
renta.

Como B, Py C no son observables, utilizamos variables de aproximacion para tratar de medir
el efecto que tienen sobre la participacion eectord digtintas circunstancias que afectan a los
costes y rendimientos de votar. Para contrastar |as predicciones de la teoria instrumental del
voto, proponemos € siguiente modelo de regresion:

Y =h + bx+bx, + bx, + bx, + bx + u [2]
Donde

Y esla participacion eectora en d digtrito (provincia), medida por € porcentgje de votantes
respecto al censo electoral provincial.
X, es larenta provincial por habitante, expresada como porcentaje de la media nacional.
X, es el tamario del electorado, medido por & censo electora provincial;
X, €s € margen electord en d distrito o diferencia de votos entre |os partidos més votados en
la provincia (medidaex post);
X, es el porcentgje de paro en &l censo electora del distrito;
Xs €s el porcentaje de pensiones en € censo electoral provincid; y,
u es un término de error aeatorio.

Tenemos por tanto una ecuacion de regresion lined que podemos estimar por minimos
cuadrados ordinarios.

a) Nivel derenta
Lardacién entre nivel de rentay participacion politica ha sdo ampliamente debatida, aunque
no suficientemente aclarada desde el punto de vista tedrico.

Downs (1957) sostuvo que los votantes con renta ata participarian més en politica,
porque tenian mayor capacidad para soportar los costes de la votacion. Frey (1971)
argumentd, por € contrario, que los costes de oportunidad eran mayores para los individuos
con rentas altas, por |0 que habria que esperar que participasen menos en las votaciones. Frey
puso también de relieve que los individuos con rentas dtas, por su preparacion y la clase de
trabgjo que redlizan, pueden ser mas productivos en e desempefio de actividades paliticas que
los de rentas bgjas. Es decir, € mayor coste de oportunidad de los votantes de rentas dtas
podria ser compensado por su mayor facilidad para las actividades politicas (lo que
probablemente se traduciria en menores costes de informacion y de toma de decisiones).

El problema que presenta la posicion de Frey es que no permite predecir € signo de
b, ya que € €efecto dd nivel de renta sobre la participacion politica puede ir en cualquier
direccion. Por otra parte, como mantienen Jones y Cullis (1986), € argumento de la
productividad de Frey es menos relevante para las votaciones que para otras formas de
participacion politica, como por gjemplo la creacion de grupos de presion.

Nuestro punto de vista es que s € principa coste de votar es vaor de tiempo
empleado en desplazarse a colegio electora, € coste de oportunidad de participar en las
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votaciones aumenta con € nivel de renta, por lo que, s laecuacidn [1] predice adecuadamente
el comportamiento, observariamos un 5<0.

b) Tamario del electorado

El votante raciona sabe que en una decison colectiva como son las eecciones legidativas, su
voto es uno entre millones, por 1o que para decidir S e conviene votar tienen que tener en
cuenta la probabilidad de influir sobre € resultado. En términos de la ecuacion [1], € votante
tiene que estimar la probabilidad P de obtener con su participacion en las urnas d diferencid
de utilidad durante la legidatura. Barzel y Silberberg (1973) utilizaron € tamafio dd distrito y
el margen dectord como variables de aproximacion de la probabilidad del votante individua
deinfluir sobre las elecciones.

En las eecciones legidativas espaiolas, los eectores votan a los 350 representantes
gue forman & Congreso de los Diputados. La adscripcion de escafios es proporciona
(corregida por la regla d’'Hont) y € partido que consigue més diputados es € encargado de
formar gobierno.

Con este ssema € votante individua influye sobre los resultados a través de la
eleccion de los representantes en cada una de las 52 circunscripciones electorales. Los votos
gue necesita un candidato a Congreso por un distrito grande (como Madrid, por gemplo)
para obtener un escafio de diputado son seis 0 Siete veces mas NnuUMerosos que los que tienen
que conseguir € candidato que se presenta por un distrito pequefio (como Ceuta o Sonia

La probabilidad que tiene @ votante de un distrito pequefio de influir con su voto sobre
e resultado eectoral es, por tanto, mayor que la de un distrito grande. Asi pues, s los
votantes se comportan como supone €ela teoria ingrumental del voto, € coeficiente que
relaciona € tamafio dd distrito con € nivel de participacion eectora en la ecuacion de
regresion tendria que tener signo negativo: & 0.

¢) Margen electoral en € distrito

La probabilidad de que un votante resulte critico en unas elecciones generdes depende de dos
factores. El primero es que @ eector sea determinante en su distrito, de manera que € partido
por & que vota consiga un escafio més. El segundo es que ese escafio adiciona permita a
partido obtener una mayoria de diputados en € Parlamento. Cuanto menor sea € margen
electoral en € distrito, mayor serégeteris paribus, la eficacia marginal del voto

Lamedida del margen electoral que usamos es la diferencia absoluta de votos entre &
partido més votado en € didtrito y d siguiente. Con esta medida queremos evitar la
correlacion espuria sefidada por Cox (1984) entre la participacion eectoral y € margen de
victoriadel partido ganador cuando éste se expresa como porcentaje de |os votos emitidos

El margen electord 1o medimos por la diferencia entre @ nimero de votos, obtenidos
en € digtrito por los dos partidos mas votados. Utilizamos esta medida ex post dd margen de
votos por razones de homogeneidad, ya que también usamos datos agregados para € resto de
variables que forman parte de la ecuacion de regresion.

Como la variable tedrica relevante es € margen de votos ex ante percibido por €
elector, la utilizacion de una medida ex post descansa sobre € supuesto que |os prondsticos de
los votantes sobre € margen electora son acertados en promedio, es decir, que los votantes
estiman el margen sin sesgo.

Unaimplicacion de la teoria econdmica de las votaciones es que un estrechamiento del
margen de votos entre los partidos en cabeza en @ digtrito, incentiva la participacion, a
aumentar la probabilidad de influir sobre @ resultado electoral. Cabe esperar entonces que b, <
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0.

d) Paradosy pensionistas

Parados y pensionistas tienen menores costes de oportunidad para participar en las votaciones
gue otros grupos que forman parte de la poblacién ocupada; y ademas, son més dependientes
de las transferencias del sector publico. Ambos factores inducen a esperar una relacion
postiva entre é peso de cada uno de estos grupos en @ censo eectoral y € nive de
participacion en las elecciones: b 0, b, > 0.

3. Labase empirica

Los datos eectorales corresponden a Sete eecciones legidativas celebradas en Espaia entre
1977 y 1996. Proceden del Minigterio del Interior y estén agregados por distritos electorales,
gue en las elecciones generales son las provincias.

El porcentge de pensionistas 1o hemos obtenido dividiendo d ndmero de totd de
pensiones vigentes en las provincias a 31 de diciembre de cada aio eectord entre € censo
electoral provincial de cada afio. El nimero de pensiones procede de las series publicadas por
el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

El porcentge de parados en d censo eectord |o hemos caculado utilizando la
distribucion por provincias del paro estimado por la Encuesta de Poblacion Activa, que
elaborad Ingtituto Naciona de Estadistica

La medida de larenta provincial que utilizamos es la renta interior bruta por habitante
de las estadidticas que dabora y publica € Banco Bilbao Vizcaya desde 1955. Cuando para
algun afio eectora no disponiamos de este dato, hemos usado € dd afio natural més proximo
(anterior o posterior) a de la celebracion de | as el ecciones.

Una limitacién generd que tiene nuestro trabgo deriva de que la teoria econdémica del
voto es una hipotesis sobre € comportamiento individua. Los datos con los que contrastamos
sus predicciones son, sin embargo, datos agregados por distrito eectora. Esto presenta un
problema particular en € caso de la renta cuando sus valores estan muy dispersos en torno ala
media provincial.

4. Resultados

En & Cuadro 1 figuran los resultados de la estimacién del modelo de regresidn para cada una
de las Sete decciones generades celebradas en Espafia entre 1977 y 1996. La informacion que
contiene & cuadro supone, a nuestro juicio, un rechazo contundente de las predicciones de la
teoriainstrumental del voto incorporadas alaecuacion [2].

Como muestran los coeficientes de la regreson, € modelo no predice bien ladireccion
de los efectos que tiene un cambio en  las variables exdgenas sobre @ nivel de participacion
electora. De los 35 coeficientes estimados slo 19 tienen  signo esperado y, de estos, sdlo 4
dcanzan sgnificacion estadistica d nivel del 10%. En conjunto 32 de los 35 coeficientes son
indistinguibles de cero ( influencia nula de la variable) en intervalos de confianza ddl 95 por
ciento.

Algunos de los coeficientes estimados son de magnitud trivial, como |os que aparecen
en la segunda y tercera fila del cuadro nimero 1. Esto es un reflgo de la escasa eficacia del
voto individual. Pero hay que tener en cuenta que se debe también a la diferencia de las
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unidades en la que se mide por una parte la participacion en las votaciones (porcentges) y por
otra d margen dectora y € tamafio de distinto (nlmero de votos, que en € caso tipico son
decenas de mil o cientos de miles).

En nuestra estimacion existen ademas pruebas abundantes de la inestabilidad de los
parametros, como son € cambio de signo de los coeficientes de unos afios electoraes a otros,
que los coeficientes de una misma variable sean sgnificativos tanto con Sgno positivo como
negativo y que las magnitudes de agunos coeficientes oscilen ampliamente, como por gemplo,
los que se refieren a los porcentgjes de parados y pensonistas en € censo dectord. Esta
inestabilidad de los coeficientes nos ha hecho desistir del proyecto de estimar un modelo de
regresion conjuntamente para las siete elecciones.

El poder explicativo de las variables ddl modelo sobre e nivel de participacién es bgjo.
El porcentge de la varianza explicada por los regresores no acanzan & 30 por ciento en €
mejor de los casos. En dos eecciones (las de 1989 y 1996) & R® esinferior d 12 por ciento y
en otras dos ( las de 1989 y 1993) esta por debgjo del 7 por ciento. Ademas de su escasa
magnitud, la varianza explicada es decreciente en d tiempo. El modelo funciona mejor en las
tres primeras eecciones que en las restantes. Este comportamiento es también desfavorable,
porque s € voto fuera instrumenta, € modelo tendria que mejorar su capacidad predictiva
con € transcurso ddl tiempo, debido a efecto aprendizaje. La evolucion del estadistico F en la
Ultimafiladd cuadro nimero 1 muestra la pérdida de significacion globa de la regresion desde
las elecciones de 1982.

Una causa dd bgjo R ? puede ser que € modelo de regresion no esté bien especificado.
Por 5 este fuera @ problema, hemos probado con una relacion no lined, tomando los
logaritmos de las variables para edtimar los coeficientes de regreson. Como puede
comprobarse en € cuadro nimero 2, la forma funciéna que corresponde a la regresion
logaritmica se gusta megor a los datos que la que postulaba una relaciéon lined entre las
variables. De los 35 coeficientes estimados, 23 tienen € signo esperado. La ganancia de
sgnificacion estadistica es, Sn embargo, escasay concentrada en la variable que representa el
porcentgje de pensiones en € censo eectoral. Pero los resultados, aunque mejoran ago, siguen
siendo pobres también con esta especificacion funcional.

Una explicacion del decrecimiento en € tiempo del porcentgje de la varianza explicada
por los regresores compatible con la teoria instrumental del voto, podria ser € aumento de la
abstencion que cabe esperar en una democracia en la que los partidos convergen hacia e
centro, como ha ocurrido en Espafia. Una evolucion de este tipo reduce d diferenciad de
bienestar entre los partidos (el vaor de B en la ecuacion [1] ), aumentando la abstencion por
indiferencia entre los votantes centristas, y también la abstencion por alienacion entre los
votantes situados en los extremos dd espacio palitico, que ven crecer la distancia que les
separa de los partidos viables més cercanos. La evolucion de las tasas de participacion
electora en Espafia muestra, sn embargo, que € proceso de convergencia de los partidos
politicos hacia @ centro no ha estado acompafiado de un aumento de la abstencion. La
participacion electoral media durante las Sete elecciones generales ha sido dta (74,4 por
ciento). La desviacion tipica baja (4,5) y no se aprecia ninguna tendencia temporal decreciente.

Existen otras implicaciones de la teoria econémica dd voto, que incorporadas a la
ecuacion de regresion, podrian mejorar € porcentge de la varianza explicada. Una de las
variables, que podrian incluirse en la ecuacion [2], es la smultaneidad de las convocatorias
electorales, para aidar € efecto que gerce sobre € nivel de participacion € hecho de que las
elecciones generales se celebren € mismo dia que las autondmicas o las municipales. Laldgica
de incluir esta variable es clara desde una perspectiva instrumental, ya que cuando dos 0 mas
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elecciones coinciden, los costes de votar se reducen. Hemos tenido que renunciar a incorporar
edta variable porque sdlo en un caso (las autondmicas andaluzas de 1996) coincidieron las
convocatorias electorales.

No seria imposible encontrar otras variables que influyan sobre los costes y beneficios
de votar y que pudieran ser incluidas en la ecuacion de regresion. No |o hemos hecho porque
nuestro proposito ha sido contrastar sblo aguellas implicaciones de la teoria que nos parecian
mas relevantes.

5. Conclusiones

Los intentos de contrastar la teoria ingrumental del voto utilizando datos agregados,
han producido hasta e momento resultados contradictorios. Algunos modelos de la teoria han
sido corroborados por la base empirica, como los de Barzel y Silberberg (1973), Slberman y
Durden (1975), Chapman y Palda (1983) y Durden y Gaynor (1987). Otros modeos, por €
contrario, se han revelado incompatibles con los datos, como los de Foster (1984), Darvish y
Rosenberg (1988) y Matsusaka (1993).

En esta misma linea, los resultados que nosotros hemos obtenido no muestran que
exiga una relacion sstemaética entre @ nivel de participacion dectord y las variables que
utilizamaos para medir por gproximacion los cambios en los costes y beneficios de votar. De
acuerdo con nuestros resultados, € voto sigue sendo una paradoja para la teoria que los
interpreta como una conducta racional.

Un factor que a nuestro juicio puede contribuir a los malos resultados obtenidos por
los modelos ingrumentales del voto en las eecciones legidativas de paises como |sragl
(Darvish, y Rosenberg, 1988) y Espaiia, es € sstema electoral. Lo que se entiende por influir
sobre € resultado de las elecciones depende en parte ddl sstema por € que se asignan votos a
excaios. Con un sistema de representacion proporcional, € votante cuenta con una
probabilidad maés alta de generar representacion que en un sistema de recuento mayoritario, en
el que d voto que no va a candidato ganador es un voto perdido. Ademas, con un sistema
proporciona se puede influir sobre la formacion de gobierno votando por partidos ditintos de
los dos mas votados a nivel naciond, cuando € resultado de las elecciones haga necesario
(como es frecuente) un gobierno de coalicion.



Renta

Tamafio
distrito

Margen
electoral

Paro

Pensiones

Notas. Por columnas figuran los resultados de la estimacion de la ecuacion [2] para cada una de las siete
elecciones legidativas celebradas en Espaia entre 1977 y 1996. Las cifras entre paréntesis corresponden alos
valores delat de Student. Los simbolos (+), (*), y (**), indican que € coeficiente es significativo a 10,5,y 1
por ciento respectivamente. N es & ndmero de observaciones de cada variable. Los grados de libertad de F son

(5,46).

Cuadro 1: Resultados de la estimacion del modelo deregresion

1977
0.0350
(0.66)

1.1x10°

(0.53)
-5.6x10%

(-2.44)
0.2564
(0.41)

0.6751"
(1.69)

52

0.270
3.404

1979
-0.0025
(-0.03)
1.3x10°

(0.65)
6.2x10%

(-2.41)
0.2572
(0.42)
0.9117
(1.58)
52
0.216
2533

1982
0.1119*
(2.28)
-7.8x10%

(-1.89)
3.6x10°

(1.90)
0.3450
(0.72)
0.3330
(1.14)
52
0.193
2.197

1986
0.0533
(1.16)

-3.1x10°

(-1.36)
3.2x10°

(1.50)
0.0503
(0.13)
0.0840
(0.36)
52
0.065
0.645

1989
-0.0111
(-0.12)
-3.5x10°

(-0.14)
3.7x10°

(1.31)
-0.9138"
(-1.78)
-0.1155
(-0.26)
52
0.112
1.159

1993
-0.0536
(-0.96)

1.2x10°

(0.69)
1.8x10°

(0.09)
-0.2065
(-0.61)
0.0753
(0.33)
52
0.048
0.466

1996
-0.0736
(-1.38)

2.1x107

(0.08)
1.1x10°

(0.54)
-0.0600
(-0.16)
0.2346
(1.09)
52
0.119
1.245



Cuadro 2 : Resultados de estimacion de laregresion con logaritmos de las variables

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996
Renta 0.0362 -0.0347 0.1034* 0.0761 0.0241 -0.0485  -0.0672
‘ (0.51) (-0.30) (1.88) (1.22) (0.13) (-0.77) (-1.19)
-(Ij—iir:?iatrj)o -0.0186 -0.0096 -0.0242 -0.0158 0.0309 0.0204 0.0160
‘ (-1.13) (-0.51) (-1.13) (-0.64) (0.63) (1.36) (1.08)
Margen -0.0059 0.0178 0.0071 0.0094 -0.0019 -0.0049 0.0017
electoral
(-0.52) (-1.60) (0.70) (0.73) (-0.06) (-0.57) (0.17)
Paro 0.0185 0.0249 0.0781" 0.0509 -0.0447 -0.0069 0.0087
(0.85) (0.79) (1.87) (2.20) (-0.46) (-0.149) (0.19)
Pensiones  0.1275" 0.1594° 0.1333° 0.0344 0.1068 0.0773 0.1214
(2.55) (2.97) (2.79) (0.88) (0.49) (1.13) (2.00)
N 52 52 52 52 52 52 52
R? 0.280 0.228 0.173 0.062 0.050 0.105 0.205
F 3.572 2721 1.926 0.605 0.482 1.075 2.370

Notas. Las columnas muestran los resultados de la estimacidn de la regresion, tomando logaritmos de todas la
variables, para cada una de las elecciones legidativas. Parael resto de las notas, ver € Cuadro 1.



1. Enlas elecciones de 1996 cada candidato del Partido Popular (PP) por Madrid necesitd
96.617 votos para obtener € acta de diputado. Un candidato del mismo partido necesité sdlo
13.788 votos en Ceutay 16.280 en Soria. El escafio mas barato en lareciente historia
democréticalo consiguio laUnién del Centro Democrético (UCD) en las elecciones de 1977
en Ceuta, donde obtuvo € Unico escafio del distrito por 8.808 votos.

2. En las elecciones de 1986 €l Partido Socialista (PSOE) obtuvo en la provincia de Palencia
un escafio mas gue la coalicion de centro-derecha (AP-PDP-PL) por sblo 41 votos de
diferencia. Con 44.952 votos el PSOE obtuvo dos diputados mientras que 44.311 la coalicién
AP-PDP-PL sblo consigui6 uno.

3. Seguin Cox (1984) la causa de la correlacion espuria reside en que los votos emitidos
figuran en e numerador de la variable dependiente (YY), y en denominador de laindependiente
(x,), cuando ésta se mide como porcentaje de los votos emitidos. En este caso, si algo aumenta
Y reduce % ceterisparibus.
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