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RESUMEN:

Este trabgjo constituye una evaluacion del funcionamiento del Fondo de
Compensacion Interterritorial creado por la Constitucion espafiola de 1978. Se censura la
ambiguedad inicial a contener recursos de estricta solidaridad y de recursos destinados a la
inversién nueva de servicios traspasados a las Comunidades AutGnomas, asi como su
generalizacion a todas las Comunidades. No obstante, se valora positivamente el efecto
redistributivo y la estabilidad del periodo 1982-1986. Se critica negativamente e descenso
operado en su cuantia en 1987 que fue mas alla de su integracion (25%) en e Porcentgje de
Participacion de los Ingresos del Estado, surgiendo por mecanismos indirectos una
transferencia de recursos hacia las Comunidades Auténomas més desarrolladas. Asimismo
se destaca € efecto redistributivo negativo y la inestabilidad del periodo 1987-1989. Se
estima por otra parte, que la decision de 1990 de desdoblar € antiguo Fondo en recursos de
Compensacion Transitoria y recursos de un nuevo fondo selectivo para las Comunidades
menos desarrolladas no fue neutral y favorecié a las Comunidades que abandonaron el
Fondo. Aungue la situacién quedé clarificada, supuso un coste de oportunidad de unos
doscientos mil millones de pesetas en e periodo 1990-1997 para las Comunidades
destinatarias del FCI. Por este y por otros motivos, se considera que en e Acuerdo de
Financiacion del CPFF del 23 de septiembre de 1996 debid abordarse también una revisiéon
del Fondo corrigiendo este agravio comparativo y otros aspectos de su propia
configuracion.
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1.- Introduccion y evolucion general del FCI.

Han pasado més de quince afios desde la puesta en marcha del Fondo de
Compensacion Interterritorial (en adelante FCl), y en consecuencia, puede resultar
fructifera una evaluacion critica de sus datos fundamentales. Desde 1982 en cumplimiento
ded mandato constitucional y de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre de
Financiacién de las Comunidades Autonomas (en adelante LOFCA), los Presupuestos
Generales del Estado vienen recogiendo en la Seccidn 33 las asignaciones presupuestarias
del FCI correspondientes a cada Comunidad Auténoma. Se incorpora, por tanto, por
primera vez de forma explicitay permanente, un mecanismo de nivelacion de los acentuados
y persistentes desequilibrios econdmicos entre las regiones de Espafia. El texto

constitucional en su Art. 158.2 de forma clara y rotunda establece que “con el fin de corregir los
desequilibrios econdmicos interterritoriales y hacer efectivo el principio de solidaridad, se constituird un Fondo de Compensacién con

destino a gastos de inversion,...”

A nivel constitucional, pues, se reconoce que existen desequilibrios y que han de
corregirse y/o compensarse. A nivel de Ley Organica se dice que “el Fondo se destinara a gastos de
inversion en los territorios comparativamente menos desarrollados”. (Art. 16.1).

Igualmente en este nivel se establece la cuantia minima del Fondo que no podra ser
inferior al 30% de la inversion publica. La LOFCA, ademas de fijar los criterios de
distribucion cierra la regulacion del Fondo con e siguiente trascendente texto (Articulo
16.6) “sin perjuicio de lo establecido en los apartados anteriores, las inversiones que afecten directamente al Estado y al sector
plblico estatal se inspirara en el principio de solidaridad™

Las Comunidades Autonomas (en adelante CC.AA.) que venian soportando
pacientemente durante muchos afios una carencia relativa de infraestructuras y servicios,
por fin podian encontrar en la Constitucion y en la LOFCA signos claros de esperanza. Se
establecia un Fondo cuantitativamente significativo para los territorios menos desarrollados
y ademés podian creer que las inversiones estatales futuras se orientarian a eliminar esas
diferencias econdmicas seculares.

Si las proyecciones legidativas eran buenas, la instrumentacion del FCI por
Acuerdo del Consgo de Palitica Fiscal y Financiera (en adelante CPFF) fue muy distinta.
Las Comunidades Auténomas ricas no quisieron desaprovechar esta ocasion y alegaron que
también ellas tenian “territorios’ de pobrezarelativay, por tanto, las beneficiarias del Fondo

deberian ser todas las CC.AA. De esta forma empez6 la lamentable senda de desarreglos de



este importante mecanismo financiero. Se hizo unainterpretacion forzadadelaLOFCA y €
Fondo de Compensacion que por su naturaleza y funcion tenia como destinatarias tan solo a
las Comunidades menos desarrolladas, se aplico a conjunto del territorio nacional. En todo
caso existian soluciones alternativas para las zonas “deprimidas’ de las regiones més
desarrolladas como por gemplo identificar esas zonas 0 bolsas de pobreza y asignarles
determinadas cuantias en funcién de su intensidad y extension, siempre que fuesen més
amplias y profundas que las correlativas bolsas de pobreza de las regiones menos
desarrolladas. En este sentido pudo haberse establecido una linea especial de financiacion
dentro del propio FCI para esas zonas singulares.

La argumentacion que ofrece € Acuerdo para generdizar el Fondo es bastante
endeble y, en definitiva, nos viene a decir, que era demasiado dinero para invertir en las
Comunidades pobres. Segin € Acuerdo, s bien es cierto que la distribucion del FCI no
tiene por qué acanzar a todas las Comunidades Autonomas, como se dice claramente en €
Art. 4 (de la LOFCA), no lo es menos que se excluya la posibilidad de que € criterio de
distribucion elegido incluye atodas, tal como propone el Gobierno. Un Fondo muy pequefio
obligaria necesariamente a reducir € nimero de beneficiarios. El tamafio del Fondo (minimo
del 30% de la inversion publica), previsiblemente sera superior y, en consecuencia, parece
razonable que todos los territorios pueden ser beneficiarios, sin renunciar a principio de
solidaridad. Ha de tenerse en cuenta, no obstante, que se trata de la primera pieza financiera
puesta a disposicion de las CC.AA. y que agquellas que quedasen excluidas (las més
fervientes defensoras de la autonomia) encontrarian serias dificultades para explicarselo al
electorado. Pero también hubiese sido una prueba de que € Estado autonémico no se habia
creado sdlo paralas Comunidades ricas.

Précticamente en este Acuerdo quedd disefiado e Fondo en sus caracteristicas
esenciales. Los criterios de distribucion quedaron fijados del siguiente modo: € 70% del
Fondo se distribuye de acuerdo con la inversa de la renta por habitante, un 10% segin la
tasa de poblacién emigrada en los diez Ultimos afios de cada Comunidad, un 5% en funcion
del desempleo sobre la poblacién activa, otro 5% segun la superficie y, finadmente, se
tendria en cuenta € hecho insular como exigia la LOFCA. El Gobierno de la Unién de
Centro Democratico (UCD) propuso € patrén redistributivo mencionado, que fue valorado
“muy positivamente” y “adecuado” por un Grupo de Trabgjo creado al efecto teniendo en
cuenta “las fuertes disparidades territoriales que caracterizan a Espafia’. Segun el Grupo de

Trabajo, esto era evidente, porque mientras los cuatro territorios mas ricos, con un 36% de



poblacion total, percibirian el 17% del FCI; los cinco territorios més pobres, con un 37% de

poblacién, lo harian en més del 60% del Fondo.

En e cuadro y gréfico 1 se ofrece la trayectoria del FCI en lo relativo a su cuantia.

A lo largo dd presente trabgjo se iran explicando las incidencias que se aprecian en €

gréfico. Efectivamente hay una caida de la dotacion del Fondo araiz de la consolidacion de

un 25% en & Porcentgje de Participacion de los Ingresos del Estado (en adelante PPI). En

1988 y 1989 se produce una importante recuperaciéon como consecuencia de los

incrementos en la inversion publica alcanzandose casi las cuotas de los afios 1982-86. En

1990, e Fondo desciende a los niveles de los 130.000 millones de pesetas por la reforma de

laLey 29/1990 en la que el Fondo se desprende de una parte de los recursos en la llamada

Compensacion Transitoriay se reduce € nimero de Comunidades beneficiarias.

Cuadro 1: Evolucion del FCI en e periodo 1982-1997.

Fuente: Presupuestos Generales del Estado y elaboracion propia
Unidad: miles de millones de pesetas.
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2.- El Fondo Mixto.

Pocos meses mas tarde, € 18 de febrero de 1982, el CPFF aprobaba el Método para
el cdculo del coste efectivo de los servicios transferidos (Acuerdo 1/1982). Muchas

Comunidades quedaron sorprendidas cuando en la metodologia se incluia € siguiente texto:
“En modo alguno podran considerarse entre los gastos de inversién los correspondientes a la Illamada “inversion nueva™, esto es,

aquella destinada a la ampliacion del “stock” de capital pdblico con el fin de modificar cuantitativa o cualitativamente las
condiciones de prestacion del servicio”. Evidentemente, ésta era la respuesta de la Administracion
Central a la generalizacion del Fondo. Respuesta no confesada, ya que en e texto del
Acuerdo no existe una imputacion explicita del Fondo a la inversion nueva. Se considera
que los recursos via coste efectivo son tan solo una financiacion primaria que se completa
con los tributos cedidos, propios, endeudamiento, etc. El Fondo se sigue calificando como
un mecanismo financiero de redistribucion.

Hubo que esperar ala ley reguladora del Fondo (ley 7/1984, de 31 de marzo) para
gue comenzara a atribuirse oficidmente una doble finalidad a mismo. De una manera
indirecta y tangencia se le atribuye la finalidad de cubrir € vacio de la inversion nueva del

Método del Coste Efectivo. Se dice, en efecto, en la Exposicién de Motivos que “todas las

Comunidades Auténomas han de ser beneficiarias de los recursos procedentes del Fondo, puesto, que, de no ser asi, se verian privadas
del acceso a nuevas inversiones...” En otro contexto se insiste que la base del célculo se determina en
funcion de la inversion real “nueva’ que figura en los Presupuestos Generales del Estado,
incluida la del propio FCI, asi como los gastos de igua naturaleza previstos en los
respectivos presupuestos por los Organismos Autonomos del Estado, adicionando las
transferencias de capital efectuadas en favor de las entidades locales destinadas a proyectos
de inversién y quedando excluidos los gastos en defensa ya que en términos de Contabilidad
Nacional se consideran consumo publico. Por otra parte, se dice que siendo la base de
caculo la inversion real nueva, quedan fuera aquellos gastos destinados a conservacion,
mejora y sugtitucion del capita afecto a la prestacion de los servicios publicos
correspondientes a las competencias que asumiran las Comunidades Auténomas. Esta
inversion de “reposicion” es componente del coste efectivo de los servicios transferidos y se
financiard con independencia de los recursos del Fondo a través de la Participacion de las
CC.AA. enlosIngresos del Estado.



Con esta ley se cumple € articulado de la LOFCA con respecto a que |os criterios
de distribucion se desarrollan por Ley ordinariay de este modo se configura el FCI con las
siguientes caracteristicas basicas:

a) Se trata de una masa de recursos financiados por los Presupuestos Generales del
Estado en cumplimiento del imperativo de la LOFCA de que han de tener “el carécter de
carga genera del Estado” (Art. 16).

b) Todas las Comunidades han de ser beneficiarias del Fondo “puesto que de no ser
asi, se verian privadas del acceso a nuevas inversiones...” (Exposicién de Motivos Ley
7/1984).

¢) Cuantia minima: € 30% sobre la base congtituida por la suma de la inversion
nueva de la Administracion Central (Estado y sus Organismos Autonomos), excluidos los
gastos de defensa, |as transferencias de capital alas Corporaciones Localesy e propio FCI.
Para los afios 1983,1984 y 1985 este porcentaje queda fijado en e  40% como sucedié
realmente, incluido 1986. En todo caso, segin la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley
de FCI hasta que finalice € proceso de transferencia a todas las CC.AA., la dotacion del
Fondo no podra resultar inferior a conjunto de las inversiones reales nuevas vinculadas a
los servicios transferidos a las Comunidades Autonomas. Se encuentra aqui otra alusion al
Fondo como instrumento de inversion nueva.

d) Destino: gasto de inversién real que coadyuve a disminuir las diferencias
existentes de rentas y riqueza. Se deciden los proyectos concretos de inversion de coman
acuerdo entre las CC.AA. y la Administracion Central, a través del Comité de Inversiones
Plblicasy en el marco de los futuros programas de desarrollo regional.

€) Libramiento de fondos trimestral contra justificaciones de gjecucion de obra, es
decir, doble condicionalidad de las transferencias. una, a proyectos concretos acordados y
dos, lavinculacion de tesoreria a la realizacion de los proyectos.

f) Otras caracteristicas: control parlamentario, facilidades para la incorporacion de
remanentes, etc.

Resulta claro que e legidador ha pretendido dejar indefinido el Fondo con e
proposito, dicho en palabra refraneras, de “matar dos pgaros de un tiro”. Crea una especie
de Fondo “multiuso” que presenta a la opinién publica naciona e internacional como un
instrumento relativamente generoso de solidaridad interterritorial.

S la Administracion Central pudo determinar el importe para cada servicio

transferido de la financiacion de reposicion, es decir, las correspondientes a las dotaciones



de amortizaciones del stock de capital de los servicios, ¢por qué no dijo claramente lo que
correspondia a cada Comunidad a fines de solidaridad y a efectos de financiacion bésica? La
respuesta es obvia: se evidenciaba que no se cumplia satisfactoriamente ninguna de las dos
finalidades. En marzo de 1984 e incluso antes, (tal como se comenta en € Libro Blanco del
Gobierno de la Generdidad de Cataluiia sobre financiacion autondmica de 1985) la
Administracion Central disponia de un estudio que, aunque discutible, podia servir para
determinar la cuantia de la inversién nueva y de reposicion que se cifraron en un 70% y un
30% respectivamente. ¢Por qué no se afrontd en aquel momento el problema? La respuesta
es también meridianamente clara: supondria un sacrificio financiero para e Estado, y un
“plus’ de dinero para las CC.AA. Lo cierto es que éstas toleraron dichas disfunciones y
otras, como por gemplo, e conocido “efecto financiero”, probablemente por su escasa
eficacia en aguellas fechas en la gjecucion de sus presupuestos (falta de experiencia, escasez
de funcionarios cualificados, etc.).

La Administracién Central consigue con esa operacion de oscurantismo financiero,
planificado o no, cargar sobre las CC.AA. € esfuerzo de lainversion nueva o de reequilibrio
territorial. El FCI dgjaba asi de tener € carécter de carga general del Estado. Al mismo
tiempo dicha Administracion controlaba la inversion de las CC.AA. mediante e “filtro” del

Comité de Inversiones Publicas.

3.- El caréacter redistributivo del periodo 1982-1986.

Con independencia de las consideraciones realizadas hasta e momento (fondo para
todos y dualidad de finaidades), en el periodo 1982-86, €l FCI tuvo un comportamiento
redistributivo satisfactorio y estable. Las siete Comunidades menos desarrolladas
(Extremadura, Andalucia, Castilla- La Mancha, Galicia, Cadtilla- Ledn, Canariasy Murcia)
adcanzan cas e 70% del FCI, cuando por el criterio estricto de poblacion les
corresponderia un 45%. Se cumplian asi practicamente las previsiones del modelo
distributivo de 1981. Las cinco Comunidades con VAB (p.m.) por habitante més bajo con
relacion a la media de Espafia, excluyendo Ceuta y Mdlilla por su escasa significacion en
este instrumento financiero, es decir, Extremadura (63,3% de la media), Andalucia (77%),
Castilla- La Mancha (82,7%), Galicia (86,7%), Canarias (86,7%) recibieron en su conjunto
el 58% del FCI con una poblacién del 35,5%.



En & cuadro 2, ademés de lo indicado, puede apreciarse que & FCl en este
quinquenio supone casi un billon de pesetas y en términos per capita (utilizando la poblacion
del Acuerdo de Financiacién de 1986, censo de 1983) presenta también un ambito
redistributivo aceptable. Por egemplo e FCI per capita de Extremadura es 6,4 veces mayor
que & de Madrid, y 5,4 veces mayor que € de Cataluiia; el de Galicia es 2,7 veces mayor
gue e de Catalufia.

Cuadro 2;: FCI 1982-1986.

CC.AA. 1082 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 Total Per capita
periodo periodo
Andalucia 47,1 54,71 57,7| 56,9 52,7 269,1 40.973
Aragon 4.4 4,6 52 51 4,6 23,9 15.759
Asturias 47 47 45 4.4 4,2 22,5 19.860
Baleares 2,0 2,1 2,2 1,7 1,6 9,6 14.534
Canarias 122 13,7| 119| 96 9,0 56,4 40.299
Cantabria 15 1,6 1,7 1,8 1,8 8,4 16.172
C. Ledn. 169 18,0| 19,1| 19,1 185 91,6 35.381
C. LaMancha 11,9 13,4| 152 15,6 14,8 70,9 42.822
Catalufia 13,6 16,0 17,3 17,6 14,6 79,1 13.210
Extremadura 14,7 156| 16,0 14,7 16,7 71,7 72.313
Gdlicia 176 21,8| 212 21,8 209 103,3 36.333
Madrid 9,5 11,7 11,3 10,9 10,6 54,0 11.281
Murcia 3,7 4,2 4.4 45 39 20,7 21.102
Navarra 15 1,3 14 14 14 7,0 13.636
Pais Vasco 5,9 6,9 66| 73 7,2 33,9 15.824
LaRioja 0,7 0,7 07| 07 0,7 3,5 13.587
Valencia 11,5 12,0 124|( 10,8 11,7 58,4 15.733
Ceuta 0,3 0,5 05| 06 0,6 2,5 39.660
Mélilla 0,3 0,5 05| 05 0,5 2,3 43.882
TOTAL 180,0| 204,0| 209,8| 205,0| 196,0 994,8 26.078

Fuente: Presupuestos Generales del Estado y elaboracion propia.
Unidad: miles de millones de pesetas.

El cuadro 3, que trata de reflgar la evolucion de la posicion relativa de las
Comunidades, presenta un resultado positivo desde la perspectiva de las menos
desarrolladas. todas ganan salvo Canarias que pierde mas de dos puntos porcentuales.
Igualmente se puede observar € efecto redistributivo a comparar € peso relativo del FCI
con la poblacion, 1o que se hace para € afio 1983 sin que varie substancialmente si se
tomasen otros afios. En el cuadro y gréfico 2 puede verse féacilmente como las Comunidades
de menor renta son las que reciben una mayor dotacion, partiendo de la hip6tesis de que
una distribucién neutral seria aquella que respetase exclusivamente la posicion relativa de la

poblacion.



Cuadro 3: Posicionesrelativasen el FCI y poblacion.

CC.AA. 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | Poblacion | (3)= 1/2
(1) 1983 (2)

Andalucia 26,18| 26,84| 27,49| 27,73 26,90 17,22 1,56
Aragon 244 225 246 247] 2,35 3,26 0,69
Asturias 260 229 214] 216] 213 2,07 0,77
Baleares 1,00 106] 105 085] 0,80 1,74 0,61
Canarias 6,76] 6,73] 566] 470| 4,60 3,67 1,83
Cantabria 082] 078] 081] 089] 093 1,36 0,97
C. Leon. 937| 885 911] 933] 945 6,79 1,30
C. LaMancha 661] 659 726 759 757 435 1,51
Catalufia 758| 784 826 860| 747 15,73 1,05
Extremadura 816| 764| 760 718] 851 2,81 272
Gdicia 9,79] 10,66] 10,0| 10,61] 10,65 7,44 1,43
Madrid 526] 573] 543| 534] 538 12,54 0,46
Murcia 203| 204 210] 217] 201 2,56 0,80
Navarra 082] 065 065 067 071 1,34 0,48
Pai's VVasco 331 336 317] 354] 366 5,61 0,60
LaRioja 041] 035] 033] 033] 035 0,68 0,51
Valencia 639] 586 592 527| 595 9,72 0,60
Ceuta 019] 024] 023] 031] 032 0,17 1,41
Mélilla 019] 024] 023] 026] 026 0,14 1,71
TOTAL 100,00 | 200,00 | 100,00] 100,00] 200,00 100 1,00

Fuente: Presupuestos Generales del Estado y elaboracion propia.

Gréfico 2: Efectoredistributivo 1982-1986
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4.- Anomalias del periodo 1987-1989.

Con e Acuerdo del CPFF de financiacion bésica de 7 de noviembre de 1986, el FCI
va a verse minorado por dos vias distintas. Una, por la consolidacion de 25% del importe
percibido en 1986 en € P.P.I. Esta integracion era bien vista por muchas Comunidades
Autonomas debido a tres razones fundamentales:

a) Porque se reconocia que e FCI contenia financiacion para la inversion nueva de
los servicios transferidos y, a menos, dicho reconocimiento cristalizaba en un 25%, cifra
nada despreciable.

b) Esos recursos, condicionados y bloqueados hasta la gecucion de las obras,
recibidos como transferencias de capital, se convertian en unos recursos de transferencias
corrientes y de libre destino.

) Se esperaba que la evolucién del Gasto Equivalente permaneciese por encima del
crecimiento de lainversion del Estado que era el determinante de la valiacién del FCI.

Esta operacion se vio facilitada cuando la Administracion Central puso encima de la
mesa 52.121 millones de pesetas, como dinero nuevo que se distribuiria segun las variables
socioeconémicas del Art. 13 de la LOFCA. Dicho reparto produjo €l inesperado resultado
de que solo tres Comunidades, de las de mayor renta, obtuviesen el 77% de su importe.

La segunda via de reduccion del FCI para 1987 fue una reduccion del porcentaje del
FCI sobre la base de la inversion publica. Como hemos indicado, este porcentgje era del
40% y se pasd ad minimo establecido por la LOFCA del 30%. Se puede derivar de esto
fécilmente que los 52.121 millones que se presentaron como dinero adicional, tenian su
origen en tal drastica reduccion. Por tanto, se trataba de dinero que ya pertenecia a las
Comunidades Auténomas y que ahora se repartia no con los criterios del Fondo, con efecto
redistributivo, sino con otros bien distintos.

El cuadro 4 pone de manifiesto este significativo descenso del FCI. Entre 1986 y
1987 su cuantia disminuye globalmente en un 28,1%, pero agunas Comunidades se ven
afectadas por minoraciones superiores como consecuencia de lo que, oficialmente, se vino
denominando comportamiento “perverso” de las variables redistributivas del Fondo en €
periodo 1987-1989, e incluso alguna como €l Pais Vasco experimentd un crecimiento
insolito del 2,8%. En los afios siguientes, las anomalias redistributivas se acenttian. Mientras

que e FCI globa crece en un 7,2%, Catalufia lo hace en un 48%, e Pais Vasco en un
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41,9%, Madrid un 10,2%. Todo ello se contrasta con Extremadura, que desciende en un
16,8%, Cadtilla Ledn en un 9,4% y Andaucia crece memos de la mitad del crecimiento
medio y Gadlicia también se sitlia por debagjo de mismo. Al afio siguiente, 1989, vuelven a
reproducirse esos efectos indeseados. Con tales resultados es evidente que el
comportamiento del FClI no solo posee una redistribucion negativa sino que ademas es
claramente inestable.

En e cuadro 5 pueden verse estos efectos reflgados en las posiciones relativas de
cada Comunidad. Por gjemplo, Catalufia gana més de dos puntos porcentuales entre 1986 y
1989, e Pais Vasco lo hace en cas tres puntos. Por € contrario, Andalucia pierde casi

cuatro puntos y Extremadura lo hace en mas de 2,5 puntos.

Cuadro 4: Evolucién del FCI 1987-1989.

CC.AA. 1986 | 1987 | 87/86% | 1988 88/87 1989 89/88
Abs. | Abs. Crec. Abs. % Crec. Abs. % Crec.
Andalucia 52,7 35,8 (32,1) 36,9 31| 438 18,7
Aragon 4,6 3,1 (32,6) 2,9 (6,4) 3,8 31,0
Asturias 42 34 (19,1) 3,5 2,9 42 20,0
Baleares 1,6 1,2 (25,0) 1,0 (16,6) 14 40,0
Canarias 9,0 7.2 (20,0) 8,7 20,8| 10,3 18,4
Cantabria 1,8 1,3 (27,8) 1,2 (7,7) 15 25,0
C. Ledn. 185 12,7 (31,4) 11,5 (9,4) 14,2 23,5
C. LaMancha 14,8 10,6 (28,4) 10,8 19| 132 22,2
Catalufia 146| 10,0 (31,5) 14,8 480 21,0 419
Extremadura 16,7 11,3 (32,3) 9,4 (16,8) 11,2 19,1
Galicia 209| 154 (26,3) 16,3 58| 201 23,3
Madrid 10,6 7.8 (26,4) 8,6 10,2| 11,0 27,9
Murcia 3,9 2,7 (30,8) 3,3 22,2 45 36,3
Navarra 14 1,0 (28,6) 1,0 0,0 1,3 30,0
Pais Vasco 7,2 7.4 2,8 10,5 419| 14,0 33,3
LaRigja 0,7 0,5 (28,6) 0,5 0,0 0,6 20,0
Valencia 11,7 8,7 (25,6) 9,5 92| 11,8 24,2
Ceuta 0,6 0,5 (16,7) 0,4 (20,0) 0,5 25,0
Mélilla 0,5 0,4 (20,0) 0,3 (25,0) 0,4 33,3
TOTAL 196,0| 141,0 (28,1)| 1511 72| 188,8 24,9

Fuente: Presupuestos Generales del Estado y elaboracion propia
Unidad: miles de millones de pesetas en cada afio y crecimientos interanuales.
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Cuadro 5: Posicionesreativasen € FCI 1986-1989.

CC.AA. 1986 | 1987 1988 1989
Andalucia 26,90 25,39 24,42 23,20
Aragon 2,35 2,20 1,92 2,01
Asturias 2,13 2,41 2,32 2,22
Baleares 0,80 0,85 0,66 0,74
Canarias 4,60 511 5,76 5,46
Cantabria 0,93 0,92 0,79 0,79
C. Ledn. 9,45 9,01 7,61 7,52
C. LaMancha. 7,57 7,52 7,15 6,99
Catalufa 7,47 7,09 9,80 11,12
Extremadura 8,51 8,01 6,22 5,93
Galicia 10,65| 10,92 10,79 10,65
Madrid 5,38 5,53 5,69 5,83
Murcia 2,01 1,92 2,18 2,38
Navarra 0,71 0,71 0,66 0,69
Pais Vasco 3,66 5,25 6,95 7,42
LaRiogja 0,35 0,36 0,33 0,32
Valencia 5,95 6,17 6,29 6,25
Ceuta 0,32 0,35 0,26 0,27
Médilla 0,26 0,28 0,20 0,21
TOTAL 100,00 100,00| 100,00 100,00

Fuente: Presupuestos Generales del Estado y elaboracion propia

5.- Lareforma de 1990.

La reforma del Fondo culminada por la ley 29/1990, de 26 de diciembre se fue
preparando através de diversas reuniones de trabajo celebradas durante el afio 1989 y 1990.
Con & Acuerdo /1990 de 21 de febrero del CPFF se determina la nueva configuracion del
FCI que es la que se eleva arango lega por la mencionada ley. Son tres argumentos los 0
motivaciones que sirvieron de justificacion oficial paralareforma:

a) Se habian cumplido cinco afios de vigencia de laley de 1984 y, por tanto, segin la
LOFCA deberan revisarse los criterios de distribucion, tanto en la definicidn de las variables
como en las ponderaciones. Si este argumento fue vaido en 1990 para proceder a la
indicada reforma, igualmente deberia serlo en 1996 para realizar revisarlo de nuevo, puesto
que han transcurrido también cinco afios. Sin embargo, € nuevo Acuerdo de Financiacion
Autondémica de 23 de septiembre de 1996 ni siquiera aude a este mecanismo financiero.

b) El comportamiento anorma de ciertas variables redistributivas en e periodo
1987-1989, especiamente € llamado saldo migratorio por e que se desviaron recursos
hacia las Comunidades més desarrolladas, en concreto, Pais Vasco y Catalufia, cuestion ya

analizada
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c¢) Acabar con la forma hibrida del Fondo o con la doble finalidad de atencion a la
inversion nuevay a equilibrio interterritorial. Por primeravez se reconoce abiertamente que
el Fondo contenia recursos al margen de la solidaridad, es decir, recursos de la financiacion
bésica

El resultado de la reforma fue la creacion de un nuevo FCI para las Comunidades
menos desarrolladas. Esto supuso dividir el Fondo tradicional en dos partes. un Fondo puro
paralas CC.AA. menos desarrolladas, esto es, las que la Union Europea, para € reparto de
los Fondos Estructurales, denomina como regiones de Objetivo N°1, y, la llamada
Compensacion Transitoria, creada a efecto para incorporarse, en su dia, en e PPI. Dicha
reforma estuvo presidida por |as siguientes directrices:

a) Una restriccion inicial, al menos, aparente, de que nadie perdiese con la misma.
Por tanto, las CC.AA. que abandonasen e Fondo, incorporarian los recursos que venian
percibiendo en su totalidad al PPI. Para ellas, todos estos recursos, segin la Administracion
Centra y las Comunidades que apoyaron desde un comienzo esta propuesta respondian ala
cobertura de la inversion nueva. A partir de este momento desaparecia de la discusion €
argumento de que también las CC.AA. ricas tenian bolsas de pobreza.

b) Extender la Compensacion Transitoria también a las Comunidades que
permanecian en el FCI atribuyéndoles ciertas cuantias representativas de lainversion nueva.

c) Mantener, en la medida de lo posible, las caracteristicas formales del antiguo
Fondo, por gemplo, su cuantia minima del 30% de la inversion nueva, aungque ponderada
por la poblacién de las Comunidades beneficiarais.

Pero era evidente, que tal reforma llevaba en si misma una fuerte dosis de
incoherencia. ¢Para las Comunidades ricas todo su Fondo erainversion nueva, mientras que
para las menos favorecidas tan solo una parte dd mismo cubria dicha inversion? La
Administracién Central nunca respondié a este interrogante porque si 1o hiciera podria verse
obligada a inyectar recursos adicionales. Por e mismo motivo tampoco quiso resbrir la
polémica de cuanto correspondia a cada finaidad del Fondo. Resultaba obvio que algunas
Comunidades, como por gemplo Galicia, hubiesen solicitado una redistribucion de la
inversién nueva de acuerdo con € montante del coste efectivo de los servicios traspasados.
Por ello, se realiz6 una operacion quirdrgica del vigjo Fondo con un planteamiento viciado
de agravio comparativo que aceptaron las Comunidades Auténomas porque todo dependia

de laevolucion futura del nuevo FCI.
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El nuevo FCl quedd configurado de acuerdo con los siguientes criterios y
caracteristicas:

a) Comunidades participantes. Extremadura, Andalucia, Castilla - La Mancha,
Galicia, Murcia, Canarias, Cadtilla Ledn, Valenciay Asturias, posteriormente se incorporé
Cantabria.

b) Nuevo modelo distributivo: variables distributivas: poblacion relativa, 87,5%;
saldo migratorio, 1,6%; paro 1%; superficie 3% y dispersion de la poblacién 6,9%. Esta
ultima variable se introdujo por solicitud de Galicia en la reunién de La Toja (Pontevedra)
del 10 y 11 de julio de 1989. Como variables redistributivas se utilizaron la inversa de la
renta por habitante y ciertas correcciones por insularidad.

c) En el destino de los recursos se afade a lo establecido en el antiguo Fondo la
poshbilidad de que sean utilizados para transferencias de capitd y se refuerza la
coordinacion con el Fondo Europeo de Desarrollo Regional.

d) En cuanto a tesoreria, se flexibilizan un poco mas las remesas de dinero. A partir
de la reforma, un 25% del coste del proyecto inversor puede librarse por Tesoreria en €
momento de adjudicacién de la obra, otro 50% ejecutado €l proyecto en ese porcentgje y el
resto una vez terminadala obra

€) Cuantia minima del 30% de lainversién publica con la misma base que la definida
en 1984 pero ponderada esa cantidad por la poblacion del conjunto de Comunidades
beneficiarias.

f) Control parlamentario a través de una Comision de seguimiento constituida en el
Senado.

6.- Compensacion Transitoriay Fondo Puro.

El Acuerdo del CPFF del 20 de enero de 1992 sobre €l Sistema de financiacion
autonémica para € periodo 1992-96 toma como afio base del quinquenio € gercicio de
1990. En este Acuerdo se incrementa la financiacion incondicionada mediante la
incorporacion a la misma de las subvenciones a la gratuidad de la ensefianza y “de los
recursos para gastos de inversién nueva que absorben a la Compensacion Transitoria’. Asi
se fijan los importes de la Compensacion Transitoria en e afio base formando parte de la
restriccion inicial del nuevo convenio. Es posible, por tanto, ailar los recursos que van a

corresponder a las Comunidades Autonomas en e quinquenio procedentes de la
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Compensacion Transitoria dentro del montante global del PPI. Esto se puede hacer
sencillamente aplicando los indices de suficiencia dinamica: Ingresos Tributarios Ajustados
Estructuralmente (ITAE), Gasto Equivalente (GE) y Producto Interior Bruto Nominal (PIB
nominal) ala Compensacion Transitoriade 1990 y a partir de 1992. Los importes de éstaen
los afios 1990 y 1991 se recibieron a través de la Seccion 32 de los Presupuestos Generales
del Estado como una partida mas de la financiacion incondicionada.

El cuadro 6 reflgja dicho célculo realizado con los indices correspondientes segin se
trate de Comunidades del Art. 151 CE o de Comunidades del Art. 143 CE. No disponiendo
de indices definitivos para 1996 se utiliz6 e PIB nomina del 6,4% y para 1997 € PIB
nominal previsto en los Presupuestos Generales del Estado para 1997 (6%).

Cuadro 6: Consolidacién en el PPI dela Compensacion Transitoria.

1990 | 1991 | 1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 [ TOTAL
Extremadura 4,9 5,3 5,7 6,1 64 69 7,3 7,8 50,4
Andalucia 18,2 195| 21,8] 236| 235 255| 271| 287 187,9
C. LaMancha 441 47 5,2 54 57 6,2 6,6 7,0 45,2
Gdlicia 8,1 8,7 9,7/ 105( 105| 11,3| 121| 128 83,7
Canarias 4,1 441 49 5,3 5,3 5,7 6,1 6,4 42,2
Murcia 0,5 05| 06| 06] 06| O7( 07| 08 50
C.Ledn 104( 111| 121 12,7| 133| 145] 154| 163 105,8
C. Valenciana 74 7,9 8,8 9,6 95| 10,3] 110| 116 76,1
Asturias 3,2 3,5 3,7 10| 41| 45| 48 51 29,9
Cantabria 18 20 21 2,2 241 26 2,7 2,9 18,7
CC.AA. FCI 630| 676| 746| 770| 813[ 882 938| 994 644,9
Aragon 4,5 4,9 5,3 5,6 5,8 6,3 6,7 7,2 46,3
Madrid 12,1 129| 141] 149| 156| 169| 180| 190 123,5
Cataluiia 26,3| 283| 315| 342| 340( 369| 392| 416 272,0
Baleares 16 17 19 20 21 2,2 24| 25 16,4
LaRioja 0,7 00| 08| 08| 09 09 10 11 6,2
CCAA.snFCI | 452| 478| 536| 575| 584| 632| 673| 714 464,4
TOTAL 108,2 | 115,4| 128,2| 134,5| 139,7( 151,4] 161,1| 170,8| 1.109,3

Fuente: Presupuestos Generales del estado y elaboracion propia
Unidad: miles de millones de pesetas.

El cuadro 7 ofrece, los datos relativos al FCI puro, integrado exclusivamente por la
financiacion destinada a hacer efectivo € principio de solidaridad Unicamente para las diez
Comunidades menos desarrolladas. La ley 29/1990, ademés de reiterar e criterio de la
LOFCA (minimo 30% sobre la base de céalculo), para 1990 dicho porcentgje se fijaba en €l
32,68783 por ciento y para afos siguientes € porcentaje se aprobaria por las leyes de
Presupuestos Generales del Estado. La base de célculo, es decir, lainversién nueva civil del
Estado, como es sabido, descendié considerablemente. En estas circunstancias, la

Comunidades Auténomas intentaron paliar dicho efecto en e Acuerdo de financiacién
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basica de 1992 consiguiendo que €l porcentaje se elevara a partir de 1992 a 35% de la base
y, en todo caso, € volumen del FCI para 1992 seria de 128.844,9 millones de pesetas, cifra
que correspondia a FCI de 1991. Asimismo se consiguié un tope minimo para los afios
siguientes (ha de entenderse hasta 1996) segin e cua € FCI no podria descender de
aquella cantidad.

Ha de destacarse, pues, que la cuantia del nuevo Fondo constituye una decision
politica y que s bien puede bajar la inverson publica, se podrian haber elevado los
porcentajes para evitar discriminaciones entre Comunidades.

Lo primero que se puede observar en € cuadro 7 es que a pesar de que su cifra de
partida de 120.000 millones era superior a la correspondiente de la Compensacién
Transitoria de 108,2 mil millones, € FCI termina € periodo con una cantidad total

substancia mente inferior.

Cuadro 7: FCI 1990-1997

1990 | 1991 | 1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 [ TOTAL
Extremadura 106( 11,2 11,7] 116| 114( 100] 99| 102 86,6
Andalucia 475| 51,7 51,1 50,8 50,0| 50,0 51,2 53,2 405,5
C. LaMancha 11,5( 123 123] 11,1] 130( 93] 90| 97 88,2
Gdlicia 195( 213 221 272| 241| 238| 237| 243 186,0
Canarias 4,7 51 76 51| 51| 60| 63| 61 46,0
Murcia 99| 101] 46| 35| 36| 40| 40| 43 44,0
C.Ledn 80| 82| 100| 115| 142 123| 116| 120 87,8
C. Valenciana 7,2 72| 67 66| 58| 73| 77 79 56,4
Asturias 11 7] 27| 38 41| 41| 42| 43 26,0
Cantabria 00| 00| 00| 13 13 13| 27 12 7,8
TOTAL 120,0| 128,8] 128,8) 132,5| 132,6( 128,1] 130,3| 133,2| 1.034,3

Fuente: Presupuestos Generales del Estado y elaboracion propia
Unidad: miles de millones de pesetas.

El cuadro 8 ofrece los resultados de 1os incrementos interanuales del nuevo FCI en
términos globales y para cada Comunidad. Para € conjunto de éstas, los crecimientos son
bajos, nulos o incluso negativos. En € andlisis de Comunidad por Comunidad llama la
atencion el ato grado de inestabilidad de unos afios a otros y con crecimientos positivos y
negativos realmente sorprendentes que tenemos que suponer que son efecto directo del
juego de variables distributivas y redistributivas aprobadas en 1990. Aunque solo fuera por
este motivo, € Acuerdo del CPFF del 23 de septiembre de 1996 deberia abordar la reforma
del FCI.
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Cuadro 8: FCI 1990-1997 (I ncrementos inter anuales)

91/90 [ 92/91 | 93/92 [ 94/93 [ 95/94 [ 96/95 [ 97/96
Extremadura 56 44| 09 @l @2 @0 30
Andalucia 88| @n| 08| @e| 00| 24 39
C. LaMancha 6,9 o] 7] 171l @4 32| 7.7
Gdicia 92 37| 231 are| @2 04| 25
Canarias 85| 494] (32,9 o| 176] 50| (32
Murcia 20| (54.4)] (23,9 28] 111 o] 75
C. Leon 26| 219] 150 235| 133)| 57)| 34
C. Vaenciana o] 9] 14| 12| 258] 55| 26
Asturias 546 582 407 7.9 o] 24| 24
Cantabria 0 0] 1077 (55,5)
TOTAL 73 00| 28] 007 34| 17| 23

Fuente: Presupuestos Generales del Estado y elaboracion propia

Conclusiones semejantes se pueden derivar del cuadro 9 que muestra los pesos
relativos de cada Comunidad. Como no podia ser de otra manera, también se aprecia el
indicado problema de la inestabilidad que dificulta, como es sabido, la presupuestacion de
las Comunidades Auténomas y supone, a veces, rechazar o posponer proyectos de inversion

importantes.

Cuadro 9: FCI 1990-1997. Posicionesrelativas.

1990 | 1991 | 1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 [ TOTAL
Extremadura 8,8 87| 91 88| 86| 78| 76| 76 84
Andalucia 39,6] 40,1] 39,7 383| 37,7 390| 393| 399 39,2
C. LaMancha 9,6 96 96| 84| 98| 72| 69| 73 8,5
Gdlicia 16,2 165| 172| 205| 182| 186| 182| 182 18,0
Canarias 39| 40| 59| 38| 39| 47| 48| 46 4,4
Murcia 8,3 78] 36 26| 27| 32| 31| 32 4,3
C.Ledn 6,7 64 77 87| 107] 96| 89 90 8,5
C. Valenciana 60| 56| 52| 50| 43| 57| 59| 59 54
Asturias 0,9 13| 20| 29 31| 32| 32| 33 2,5
Cantabria 00| 00 00| 10 10f 10| 21 10 0,8
TOTAL 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0( 100,0{ 100,0| 100,0| 100,0 100,0

Fuente: Presupuestos Generales del Estado y elaboracion propia

Finamente, en € cuadro 10 y su correspondiente grafico se muestra la evolucién de
la Compensacion Transitoria y del FCl. De é se desprende obviamente que las
Comunidades Auténomas menos desarrolladas para las que sblo una parte de su antiguo

FCI se canaliz6 hacia el PPl sufrieron un significativo coste de oportunidad.
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1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
CT. 6,65 11,6 7.27 1,66 8,37 6,4 6,0
FCI 733 0,0 2,84 0,06 (3,37) 1,68 227

Fuente: Liquidaciones definitivas del Porcentaje y elaboracion propia

|—e—c1. —m—rci|

7.- Un FCI tipo cero.

El coste de oportunidad mencionado puede determinarse s consideramos la decision
de un FCI cero. Esta opcién seria aquella en que todos los recursos del antiguo FCI se
integrasen en e Porcentaje de Participacion en los Ingresos del Estado. De esta forma
habria un mismo trato para todas las Comunidades y se evitaria € absurdo de que para una
Comunidad todo su FCI erainversion nuevay para otras tan sdlo una parte. Es cierto que el
FCI es un recurso obligatorio, segin la Constitucion, y que su eliminacién supondria un
incumplimiento de la misma. No obstante, podia haberse regulado legalmente quedando
pendiente de dotaciones presupuestarias a través de |os Presupuestos Generales del Estado.

En el cuadro 11 todos los recursos del antiguo FCI se someten a los indices de
evolucion del PPl como s fuese la Compensacion Transitoria. En este caso, las
Comunidades menos desarrolladas hubiesen percibido en e periodo de ocho afios casi 1,9
billones de pesetas en lugar de lo realmente percibido por aplicar la ley 19/1990 de 1,7
billones de pesetas.

Cuadro 11: Laopcién FCI cero.
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1990 | 1991 | 1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 [ TOTAL
Extremadura 155( 1655 181| 195| 200( 21,7] 231| 245 158,9
Andalucia 65,7| 71,2]| 786| 853| 849 920| 979)1038 679,4
C. LaMancha 160( 171| 186] 20,0| 206( 223| 237| 252 163,5
Galicia 27,5] 30,0] 330| 357| 356( 386| 410| 435 284,9
Canarias 8,8 95| 105( 11,4| 113] 12,3| 13,0( 138 90,6
Murcia 10,5( 106| 12,2] 13,1| 135| 146]| 156| 165 106,6
C.Ledn 18,3 193] 21,3] 230| 236| 256| 273| 289 187,3
C. Valenciana 146( 151| 175] 190| 189 205| 218| 231 150,5
Asturias 4,3 51| 50 54| 56| 60| 64 68 44,6
Cantabria 18 20 21 23| 24| 26| 27 29 18,8
TOTAL 183,0| 196,4| 216,9| 234,7| 236,4 [ 256,2| 272,5]| 289,0| 1.885,1

Fuente: Afios 1990 y 1991 datos del CPFF (Acuerdo de reforma de 1990). Afios siguientes elaboracion
propia con los indices del Ministerio de Economiay Hacienda.
Unidad: miles de millones de pesetas.

En e cuadro 12 se comparan entre los recursos realmente percibidos por cada
Comunidad Auténoma (los recibidos via Compensacién Transitoria y sumados a los

recibidos por el Fondo Ley 29/1990) con los recursos del FCI opcién cero.

Cuadro 12: FCI ceroy FCI ley 29/90

FCI RECURSOS OBTENIDOS Coste de Oportunidad
cero (1) CT FCI LEY 29/90 TOTAL (2) 3 =(1-2
Extremadura 158,9 50,4 86,6 137,0 21,9
Andalucia 679,4 187,9 405,5 593,4 86,0
C. LaMancha 163,5 45,2 88,2 1334 30,1
Gdlicia 2849 83,7 186,0 269,7 15,2
Canarias 90,6 42,2 46,0 88,2 2,4
Murcia 106,6 5,0 44,0 49,0 57,6
C. Lebn 187,3 105,8 87,8 193,6 (6,3)
C. Vaenciana 150,5 76,2 56,4 132,6 17,9
Asturias 44,6 29,9 26,0 55,9 (11,3)
Cantabria 18,8 18,7 7,8 26,5 (7,7)
TOTAL 1.885,1 645,0 1.034,3 1.679,3 205,8

Fuente: Presupuestos Generales del Estado y elaboracion propia
Unidad: miles de millones de pesetas.

8.- Conclusiones.

Primera.- Deberd cumplirse el Art. 16.1 de la LOFCA, seguin € cud, “la ponderacion de los
distintos indices o criterios se establecera por ley y serd revisable cada cinco afios’. Han
transcurrido ya ocho afios desde la Ultima reforma del FCl y s ese mandato legal se utilizé
oficiamente para la reforma de 1990, ahora tiene més vaidez a la vista de los resultados
numéricos del Fondo. Es evidente que en los Ultimos afios € modelo distributivo presenta
una excesiva inestabilidad financiera. En todo caso deberian configurarse unas reglas de

modulacion para que los resultados anuales sean més previsibles.
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Segunda.- La cuantia de Fondo congtituye una decision politica en cada Ley de
Presupuestos del Estado ya que en ese momento se determina € porcentgje aplicable a la
base que es la inversion nueva civil del Estado. Dado que € 30% minimo de la LOFCA no
elimina caidas significativas en e volumen total del FCI, deberia establecerse un crecimiento
minimo que pudiera ser, por geemplo, e PIB Nominal.

Tercera- Enlarevisiéon del FCI ha de compensarse alas Comunidades actual es destinatarias
del agravio comparativo que se produjo desde 1990 a 1997 con lareformade 1990. S estas
Comunidades en esa fecha hubiesen optado por colocar todos sus recursos del antiguo FCI
en e Porcentaje de Participacion de los Ingresos del Estado como o hicieron las cinco més
desarrolladas hubiesen recibido una financiacion adicional de més de doscientos mil millones
de pesetas. Estos recursos fueron ahorrados por €l Estado durante los ocho afios
transcurridos y de alguna manera deberian ser devueltos a las Comunidades Auténomas. Es
evidente que en 1990 se hizo un arbitrario reparto de la Compensacion Transitoria. Si la
Compensacion Transitoria representaba los recursos de la inversion nueva de los servicios
asumidos, pareceria légico que la misma fuese proporcional ala cuantia de dichos servicios
y €l Unico criterio seria @ coste efectivo de tales recursos, o que no se tuvo en cuenta para
nada. La solucion de 1990 fue adoptada por las Comunidades Auténomas bajo la promesa
de que un fondo mas pequefio podria tener crecimientos mas elevados que la propia
Compensacion Transitoria. La realidad demostré lo contrario. EI nuevo FCI quedo
congelado y la Compensacion Transitoria crecio de acuerdo con las reglas de evolucion del
Porcentaje de Participacion en los Ingresos del Estado, un crecimiento menor que el
efectuado en los afios ochenta pero en todo caso aceptable.

Cuarta.- Deberia aprovecharse la revision del Fondo para reducir la condicionaidad en
tesoreria dada la madurez y los niveles actuales de eficacia de las Administraciones
Autondmicas. De la normativa vigente se desprende que la Administracién Central sigue
desconfiando en la gecucién de los proyectos inversores de las Comunidades Autonomas,
incluso més que otras instancias de la Union Europea. Por €ello, se propone que una vez
aprobado e proyecto en e Comité de Inversiones PUblicas, pueda librarse a menos € 50%
del importe correspondiente.

Quinta.- La futura ley del Fondo deberia regular con mecanismos institucionales o de otra
naturaleza €l Art. 16.6 de la LOFCA, segun €l cual, “Sin perjuicio (del FCI) las inversiones
que efectle directamente el Estado y el Sector Publico estatal se inspiraran en el principio

de solidaridad”. Ello supone que exista una mayor transparencia en la territorializacion de
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las inversiones edtatales, incluida la procedente de los Fondos de Cohesion y que se
distribuya, por otra parte, los recursos FEDER con los mismos criterios 0 semejantes que
losdel FCI.
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ABSTRACT.

This paper offers an evauation of the working of the FCI (Interterritorial
Equalization Fund) that was included in the Spanish Constitucion of 1978. We criticise the
initial ambiguity introduced initially on the FCI, because it contains resources strictly
founded on the principle of solidarity and resources that are addressed to finance
investments on new services that were descentralized to Spanish Comunidades Autonomas.
Nevertheless, we found two positive elements in the working of FCI as it had gave stability
to the system in the period 1982-86, it can be judged negatively the decrease that suffered
its amount in 1987, that it went farer that its integration in the PPI, sproutting by indirects
ways a transference of resources to more expended Comunidades Autonomas. Also, it can
be destacated the negative redistributive effect and the inestability during 1987 and 1989. It
is considered, on the other hand, that the decision of divide in 1990 the old Fund in
Compensacion Transitoria and in a new selective Fund for less expanded Comunidades
Autonomas, it was not neutral and it was friend to Comunidades that left the Fund.
Although the situation was clarified, it suppoussed an oportunity cost about 200.000
milions of pesetas during 1990 and 1997. That is the reason that it can be considered that
this Fund must be tackled in the Acuerdo de Financiacién del CPFF 23th september of
1996, because we think that it must be rectified this unequal treatment and some others

countenances and in its own configuration.



