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Resumen: El objetivo basico del trabajo consiste en andizar los factores determinantes de las
ganancias de productividad de las ramas industrides de las regiones espafiolas durante € periodo
1980-1992, alavez que investigar € grado de eficiencia técnica con que han actuado dichas ramas en
el periodo mencionado. Para €llo, se parte de funciones de produccién ampliadas, que incluyen no sdlo
los inputs bésicos (capital privado y trabajo) sino también las dotaciones de capital publico productivo
existentes en cada region.

La metodologia utilizada en € andlisis hace uso tanto de métodos paramétricos (funciones de
produccion frontera estocasticas) como de métodos no paramétricos (andisis envolvente de datos),
obteniéndose una clasificacion de las regiones mas (in)eficientes en cada sector durante € periodo
analizado.
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1. INTRODUCCION

Es bien conocido d relativamente reciente interés de la ciencia econémica por identificar 1os
factores que influyen en € crecimiento de los sectores productivos, habiéndose pasado de las primeras
investigaciones sobre € papel que juega € progreso técnico en la productividad de una economia
(Solow, 1957) hasta los més recientes que analizan € efecto diferencial (sobre los inputs clasicos) de
la inversién en infraestructuras sobre € crecimiento de la produccion (enfoque de la funcion de
produccién) -Aschauer (1989a,b)- o lareduccion de costes (enfoque de la dualidad) -Diewert (1986)-
del sector privado. También ha surgido una importante preocupacién entre los economistas por €
andlisis de la eficiencia con que actlan las unidades productivas (Farrel, 1957), puesto que se ha
encontrado que la megjora de dicha variable es una de las principaes fuentes del crecimiento de la
productividad.

El andlisis que se redliza en este trabgjo esta a caballo entre ambos tipos de inquietudes. En
primer lugar, centrandose en e sector industrial espafiol, € trabgo investiga los factores (y su

importancia relativa) que han originado las ganancias de productividad que se han producido en las



industrias de nuestro pais durante e periodo 1980-1992. En este sentido, aparte de considerar los
inputs privados clasicos (mano de obray stock de capital privado), se contemplala posibilidad de que
las dotaciones de capital publico hayan jugado un papel importante como potenciador del ritmo de
crecimiento de la productividad total de los factores.

En segundo lugar, se esté interesado también en investigar el grado de eficiencia técnica con
que han actuado las ramas industridles espafiolas. El enfoque que se seguird estd basado en las
funciones de produccion de cada sector productivo, por lo que para identificar los niveles de
ineficiencia se calcularan las desviaciones entre € nivel de output observado y € méaximo posible dada
la cantidad de inputs utilizados. En este sentido, se usaran los dos enfoques que actualmente existen
para la estimacion de fronteras de produccion: paramétrico y no paramétrico. En particular, siguiendo
la primera aproximacién, se estimaran funciones de produccidn estocasticas, mientras que siguiendo €
segundo enfoque, basado en técnicas de programacion matemética, se utilizard e andlisis envolvente

de datos (DEA) para medir la eficiencia relativa de las ramas industriales.

2. EL MODELO TEORICO

Como en gran parte de los estudios empiricos sobre productividad, la forma funcional que se
ha elegido para representar la funcién de produccion de la industria espafiola es del tipo Cobb-
Douglas. Sin embargo, en lugar de considerar sdlo los inputs clésicos (stock de capital privado y mano
de obra), siguiendo la linea iniciada por Aschauer (1989ab), también se considera como factor
relevante en & proceso de produccion € stock de capital plblico. Mas alin, teniendo en cuenta los
resultados encontrados para € caso espafiol en Mas et a. (1993), sblo se ha considerado € conjunto de
infraestructuras directamente rel acionadas con la actividad productiva, en nuestro caso infraestructuras
de transporte, hidraulicas y urbanas, no considerando las dotaciones de infraestructura social
(educacion y sanidad) como input directo en la funcién de produccion.

De esta forma, la funcién que representara la produccion agregada de cada rama industrial
para € conjunto de regiones espafiolas vendra dada por Yi=A"KLi’Gi%, donde Yi, Ki, Lii y G
representan, respectivamente, la produccion, € stock de capital privado, € stock de mano de obray €
stock de capital publico productivo de cada ramaindustrial en lai-éssmaregion y en e periodo t. Por
otra parte, A" es un término constante que recogera aquellas fuentes de cambio tecnolégico que no
pueden ser asimiladas alavariable G.

Tomando logaritmos en la expresion para Y, , € introduciendo un término de error para

recoger aquellos componentes ‘residuales que pueden afectar a crecimiento del output, se llega ala

Vi= a+a kit D1+ 0 Ot e

expresion



donde las mintsculas indican que las variables estan expresadas en logaritmos.

3. METODOLOGIA Y DATOS

3.1. Metodologia: medicion del grado de eficiencia

La medicién de la eficiencia técnica de las distintas unidades productivas ha sido (y continGa
siendo) un tema de especia relevancia en € campo econémico desde la aparicion ddl trabgjo de Farrel
(1957). En la actuaidad, existen dos enfoques fundamentales para abordar € problema de la
estimacion de fronteras de eficiencia, paramétrico y no paramétrico. El primero de ellos arranca con los
trabgjos de Aigner, Lovell y Schmidt (1977), Meeusen y van der Broeck (1977) y Batesse y Corra
(1977), mientras que & segundo, usua mente denominado andlisis envolvente de datos (DEA), seinicid
con €l trabgjo de Charnes, Cooper y Rhodes (1978, 1979).

En este trabgo, dentro del enfogue paramétrico, se considerarén funciones de produccion

frontera estocésticas. Taes funciones consisten en una funcion de produccidn especifica (como la
utilizada en (2)) en la que € término de error se descompone en dos partes, una clésica que recoge
tanto aspectos incontrolables (clima, huelgas, shocks energéticos, etc.) como aspectos no incluidos
explicitamente en & modelo (en nuestro caso progreso técnico, capital humano, tamafio de la region,
€tc.), y otra que hace referencia a la diferencia existente entre € output potencia vy € red, 1o que se
conoce como nivel de ineficiencia técnica

El modelo economeétrico que se utilizara bajo € enfoque paramétrico parte del hecho de que se
dispone de un pand de datos para cada una de las ramas industridles, es decir, se poseen T
observaciones sobre cada una de las N regiones espafiolas. Este hecho evita agunos problemas
inherentes a la estimacion de funciones frontera (Schmidt y Sickles, 1984) y facilita la estimacion
consistente de todos |os pardmetros de la misma.

Siguiendo a Schmidt y Sickles (1984), consideremos en primer lugar la estimacion de la

Vi= ata kit t blit+g gi:tni-m

siguiente funcion de produccion frontera estocastica que se deriva de la expresion (1):
donde m >0 representa € nivel de ineficiencia técnica de la region i, @ cua sigue una distribucién
(independiente de la del resto de regiones) con media my varianza s,? (no se hace ninguna hipétesis
sobre el tipo de distribucion de los mismos).

Una de las restricciones més importantes del modelo (2) es que implica que € grado de
ineficiencia permanece congtante en e tiempo, 1o que parece poco redista en paneles donde, como en
nuestro caso, la dimensién tempora es importante (al menos s se compara con la dimension espacial).

Para relgjar esta hipétesis tan fuerte se han propuesto distintas alternativas, todas ellas permitiendo



que € término de ineficiencia varie en € tiempo. De entre éllas, en nuestro trabgjo se utilizara una
verson smplificada del modelo propuesto por Cornwell, Schmidt y Sickles (1990), puesto que
supondremos que los efectos ‘fijos’ son una funcién lineal del tiempo (en € trabgjo citado se asume
una funcion cuadrética del tiempo). La razén de esta simplificacion responde a hecho de intentar
‘ahorrar’ € mayor nimero de grados de libertad dada la muestra disponible (en todas las ramas, salvo

en una, setiene T" N=17" 13=221 observaciones). El modelo que se estimara en este trabajo es, por

Y= M+a ket b+ g g,+ncconm = gi+ gt

tanto,
donde, € ser my unafuncion lineal en los pardmetros g, puede aplicarse e mismo tipo de estimadores
que para e modelo (2).

A diferencia de la aproximacién paramétrica, que acabamos de describir, bgjo € enfogue no
paramétrico no se especifica unaforma funciona determinada paralafrontera de produccién. En dicha
aproximacion, la frontera de produccion es estimada mediante técnicas de programacion lined,
partiendo de unos supuestos muy poco restrictivos acerca de la misma. La eficiencia de una

determinada unidad (unidad O, por €. emplo) puede ser caculada como o = 1/f o dondef ( es la solucién

Maximizar f, sujetoa
Skl Yy -s =Ff,Y.0 r=1.s
Skilj Xij + @ = X0 i=1..m
li,a,s 20" ijr.

del problema de programacién lineal

donde X; es € vector de los minputs e Y; es € vector de los s outputs consumidos y producidos,
respectivamente, por la unidad j. De forma intuitiva, € problema formulado consiste en buscar un
grupo de referencia para la unidad analizada -formado como combinacion lineal de las restantes
unidades- que consuma una cantidad menor de cada uno de los inputs considerados y que, al mismo
tiempo, sea capaz de producir una cantidad mayor de output que la unidad 0. Este modelo es € que
propusieron originamente Charnes, Cooper y Rhodes, en la versién de maximizacion de outputs e,

implicitamente, asume la existencia de rendimientos de escala constantes.

3.2. Datos

El nivel de produccién, medido a través de la evolucion del valor afladido bruto a precios de
mercado (VABpmM) en pesetas constantes de 1986, se ha obtenido del trabgjo de Cordero y Gayoso
(1996). En este trabajo aparecen, para e periodo 1980-1992, las cifras del VAB regiona desagregado



por ramas de actividad que proporciona la Contabilidad Regiona. Ello nos ha permitido desagregar €
sector industrial en los nueve subsectores siguientes: minerales y metales férreos y no férreos (sector
13 en la clasificacion NACE-CLIO R-17), minerales no metdlicos y sus productos derivados (sector
15), productos quimicos (sector 17), productos metdlicos, maquinas y material eléctrico (sector 24),
materia de transporte (sector 28), productos alimenticios, bebidas y tabaco (sector 36), productos
textiles, cuero y cazado y vestido (sector 42), papdl, articulos de papel e impresion (sector 47) y
productos de industrias diversas (sector 50).

Por otra parte, las series correspondientes al empleo proceden, para e periodo 1980-1989, de
la serie homogénea de la Contabilidad Regiona del INE (1993), con una desagregacion iguad a la
considerada para la produccion. Los datos para € periodo 1990-1992 se han obtenido de la Ultima
publicacion de Contabilidad Regional realizada por € INE (1996).

En cuanto alos datos sobre stock de capital publico y privado, se han utilizado los datos de la
Fundacién BBV/IVIE (Fundacion BBV, 1996), que son los Unicos disponibles en los que se desglosa
la informacién tanto sectoriad como regionalmente. Para los datos de stock de capita privado, se
procedié a agrupar las ramas inicialmente consideradas de forma que coincidiesen con los subsectores
industriales considerados. En € caso del stock de capital publico, se agruparon en una Unica magnitud
las cifras correspondientes a infraestructuras publicas productivas (transporte, urbanas e hidraulicas),
no considerandose como input relevante las dotaciones de infraestructuras sociales (educacion y
sanidad).

4. RESULTADOS EMPIRICOS

En primer lugar, se ha estimado la funcion de produccién frontera (2) a través de un modelo
determinista de panel de datos con efectos fijos (es decir, utilizando € estimador intra-grupos), o que
equivale aintroducir una variable artificial para cada una de las diecisieta CC.AA. En todos los casos
se impuso la restriccion de rendimientos constantes a escala en todos los inputs. Los resultados se
muestran en € Cuadro n° 1.

Desde € punto de vista de las dagticidades estimadas para cada uno de los inputs, se observa
quelaproductividad del capital publico es positivay estadisticamente significativa en seis de los nueve
sectores considerados. SAlo en uno de los sectores, y de forma marginal (y no significativa), se estima
unaincidencia negativadel capital publico sobre la productividad. Por tanto puede concluirse que en la
industria espafiola existe, en general, una conexién positiva entre capital publico y productividad.

En cuanto alos inputs privados, se mostré como atamente significativo € factor trabajo, con
una elastidad estimada por encima de 0,5 salvo en € sector 42 (productos textiles, cuero y calzados y
vegtido). En cuanto al stock de capita productivo privado, su elasticidad estimada fue positiva en cinco
de los nueve sectores (aunque solo significativa en cuatro de €los), no apareciendo en € resto de
sectores (17, 24, 28 'y 36) como estadisticamente significativa.



A partir de las estimaciones de la funcion (2) se calcul6 € nivel de eficiencia técnica de cada
region en cada ramaindustrid. Los resultados de dichos calculos se muestran en e Cuadro n 2, donde
aparece la eficiencia técnica estimada de cada una de las diecisete CC.AA. para las nueve ramas
industriales consideradas.

Ta como se indicd en € apartado 3.1, una de las principales restricciones del modelo de
Schmidt y Sickles (1984) es que asume que laineficiencia es constante en € tiempo. En este trabgjo se
flexibiliza € supuesto de invarianza en e tiempo suponiendo que los efectos regionales son una
funcidn lineal del tiempo, por 1o que la ineficiencia crecerd, decrecerd o permanecera constante en el
tiempo en cada comunidad. En & Cuadro n° 3 se muestran los niveles de eficiencia relativa de cada
region para los afios 1980, 1985 y 1992 que se deducen de la estimacion de (3).

Por lo que respecta d modelo no-paramétrico de frontera, se haredlizado d andlisis aplicando
el modelo (4) alas 221 observaciones consideradas en cada sector. Es decir, hemos optado por realizar
la evaluacion de la €ficiencia productiva de las distintas Comunidades estimando una frontera
intertempora a partir de las mejores précticas observadas en cualquiera de los afios considerados. En
el Cuadro n° 4 se presentan los valores de los niveles de eficiencia estimados por € modelo DEA
(normalizados, para que puedan compararse con los obtenidos anteriormente, de tal forma que se
compara cada region con la més eficiente de cada afio).

A la hora de hacer una vaoracién global de los resultados, distinguiremos entre los
correspondientes al modelo con eficiencia constante frente a |l os resultados obtenidos con los modelos
gue permiten variar a ésta en € tiempo. Respecto a los primeros, a la vista de las cifras que aparecen
en & Cuadro n° 2, queda patente |a existencia de importantes diferencias en los niveles de eficienciade
las CC.AA. en los digtintos sectores industriales. Entre las regiones que destacan en lo positivo,
situdndose entre las més eficientes (entre e 90% y & 100%) en més de un sector productivo, cabe
resdtar aMadrid (sectores 24, 28, 42 y 47) y Castilla-Ledn (sectores 28 y 50); entre las comunidades
gue destacan en lo negativo, situandose en los Ultimos lugares en cuanto a niveles de eficiencia,
destacan Extremadura (clasificada en Gltimo lugar en todos los rankings sectoriaes de eficiencia) y, en
menor medida, Baleares, en ambos casos la razén puede ser la poca representatividad del sector
industria en las respectivas comunidades, 10 que origina, tal como apuntan nuestras estimaciones, un
mal uso de los inputs en la produccion de sus outputs, debido a la escasa competencia regiona que
encuentran las empresas industriales en su ambito espacial méas cercano.

A resultados similares en cuanto a clasificacion de las regiones més eficientes, pero ahora no
solo anivel sectoria sino también en los distintos afios considerados para cada sector, se llega con los
modelos con eficiencia variable (Cuadros 3 y 4). Asi, de nuevo aparece Madrid como una de las
comunidades donde se alcanza mayor grado de eficiencia productiva, destacando también Catalufia,
Comunidad Vdenciana y Pais Vasco como regiones con bgos niveles de ineficiencia. En términos

generaes, también vuelve a aparecer Extremadura como una de las regiones con mayores niveles de



ineficiencia, aunque ahora se ve acompafiada por otras regiones en digtintos afios y en diferentes

actividades industriales.
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CUADRO 1. ESTIMACION DE LA FUNCION DE PRODUCCION (ya5a +a(k-1)i+g(g-)i+e: : panel desagregado por CC.AA. 1980-1992

Sector 13 Sector 15 Sector 17 Sector 24 Sector 28 Sector 36 Sector 42 Sector 47 Sector 50
b 0.56672 0.52629 0.73060 0.73457 0.85954 0.68425 0.22973 0.52083 0.55681
(tn) (7.877) (10.109) (7.832) (7.605) (8.981) (7.636) (2.783) (7.775) (8.618)
a 0.21757 0.27156 -0.06120 -0.07527 -0.02585 -0.13789 0.46722 0.31555 0.45301
(ta) (1.564) (4.357) (-0.607) (-0.761) (-0.285) (-1.335) (4.910) (3.520) (6.655)
g 0.21571 0.20215 0.33060 0.34071 0.16631 0.45364 0.30305 0.16362 -0.00982
(ty (2.239) (5.670) (4.313) (3.937) (1.354) (6.812) (5.131) (1.647) (-0.165)
R? 0.964 0.991 0.975 0.976 0.960 0.969 0.980 0.980 0.988
Fab=aib 12.864 53.491 7.117 8.961 3.164 56.729 30.581 10.560 17.127
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
AR(1) NO NO r=0.515 r=0.561 r=0.353 r=0.558 NO r=0.480 r=0.377
N T 182 221 221 221 221 221 221 221 221

Notas:

(&) Las ramas consideradas son: SECTOR 13, minerales y metales férreos y no férreos; SECTOR 15, minerales no metdlicos y sus productos
derivados;, SECTOR 17, productos quimicos; SECTOR 24, productos metalicos, maquinas y materia eléctrico; SECTOR 28, materia de
transporte; SECTOR 36, productos alimenticios, bebidas y tabaco; SECTOR 42, productos textiles, cuero y calzados y vestido; SECTOR 47,
papel, articulos de papel e impresion; SECTOR 50, productos de industrias diversas.

(b) Se ha estimado lafuncion de produccion a través de un modelo de datos de panel con efectos individuales fijos.

(c) Los estadisticos que se presentan son: R?, el coeficiente de determinacion; Fap-ap, e contraste F de igualdad de efectos fijos por CC.AA. (con e p-valor
entre paréntesis); AR(1) es el coeficiente de autocorrelacion estimado; N es €l nimero de observaciones de la muestra.



Nota

CUADRO 2. ESTIMACION DE LA EFICIENCIA TECNICA (%) SEGUN EL MODELO DE SCHMIDT Y SICKLES (1984)

Sector 13 |Sector 15 |Sector 17 |Sector 24 |Sector 28 [Sector 36 |Sector 42 |Sector 47 |Sector 50
Andalucia 63.64% | 72.86% | 75.04% | 43.86% | 57.01% | 39.36% | 41.76% | 54.55% | 62.92%
Aragon 43.80% | 69.42% | 44.67% | 66.70% | 91.50% | 24.90% | 60.95% | 72.88% | 80.55%
Asturias 81.35% | 100.00% | 39.69% | 45.53% | 41.35% | 29.96% | 37.91% | 69.96% | 61.74%
Baleares 57.60% | 13.01% | 24.56% | 32.64% | 25.66% | 74.35% | 44.15% | 84.97%
Canarias 71.73% | 48.57% | 35.57% | 54.42% | 28.35% | 64.27% | 53.51% | 62.35%
Cantabria 68.97% | 73.88% | 93.88% | 72.67% | 62.01% | 33.73% | 25.32% | 57.56% | 87.23%
Castilla-Leon 38.39% | 60.08% | 50.70% | 39.23% | 100.00% | 31.17% | 28.73% | 64.08% | 100.00%
CastillaLa Mancha | 33.08% | 81.37% | 80.60% | 50.40% | 40.17% | 23.67% | 65.35% | 37.20% | 57.40%
Catalufia 43.00% | 83.74% | 100.00% | 85.72% | 70.81% | 45.95% | 66.14% | 84.44% | 83.32%
Com. Valenciana 47.92% | 86.12% | 49.50% | 57.88% | 97.78% | 34.63% | 78.58% | 49.97% | 79.78%
Extremadura 16.70% | 33.13% | 12.29% | 21.89% | 23.91% | 20.88% | 22.30% | 32.20% | 42.86%
Galicia 100.00% | 58.74% | 47.31% | 40.63% | 68.09% | 32.40% | 45.61% | 54.58% | 59.37%
Madrid 52.92% | 80.39% | 88.23% | 100.00% | 93.74% | 43.99% | 100.00% | 100.00% | 87.22%
Murcia 59.21% | 63.90% | 46.24% | 38.35% | 71.17% | 27.59% | 68.47% | 45.86% | 66.73%
Navarra 91.12% | 67.96% | 38.76% | 80.37% | 84.50% | 31.30% | 44.72% | 73.09% | 73.62%
Pais Vasco 78.80% | 85.34% | 63.69% | 89.54% | 68.16% | 29.28% | 37.64% | 66.99% | 94.53%
La Rioja 48.54% | 28.86% | 50.00% | 53.31% | 100.00% | 64.05% | 47.37% | 73.82%
Media nacional 58.49% | 70.28% | 54.18% | 55.46% | 65.33% | 35.46% | 54.48% | 59.32% | 74.02%

Las ramas consideradas son: SECTOR 13, minerales y metales férreos y no férreas; SECTOR 15, mineraes no metdlicos y sus productos derivados;, SECTOR 17, productos
quimicos; SECTOR 24, productos metdlicos, maquinas y material eléctrico; SECTOR 28, materia de transporte; SECTOR 36, productos alimenticios, bebidas y tabaco;
SECTOR 42, productos textiles, cuero y calzados y vestido; SECTOR 47, papel, articulos de papel e impresion; SECTOR 50, productos de industrias diversas.



CUADRO 3. ESTIMACION DE LA EFICIENCIA TECNICA (%) SEGUN EL MODELO DE CORNWELL, SCHMIDT Y SICKLES (1990)

Sector 13 Sector 15 Sector 17 Sector 24 Sector 28 Sector 36 Sector 42 Sector 47 Sector 50

1980 | 1985 | 1992 1980| 1985 | 1992 1980| 1985 | 1992 1980| 1985 | 1992 1980 | 1985 | 1992 1980 | 1985 | 1992 1980 | 1985 | 1992 1980 | 1985 | 1992 1980 | 1985 | 1992
Andalucia 47.7% 56.5% 49.0% || 77.3% 69.5% 59.9% || 88.5% 86.9% 82.8% ||91.6% 78.2% 62.7%||43.6% 58.5% 459%|34.1% 37.9% 44.0% | 25.0% 23.6% 20.3%|[35.2% 26.2% 17.3%||66.5% 62.9% 54.4%
Aragc'm 33.0% 405% 36.9%|53.8% 59.5% 68.5%|68.4% 59.1% 47.1%|(|89.3% 76.7% 61.9% | 37.7% 63.1% 67.4%| 22.3% 27.1% 35.6%| 31.0% 32.0% 31.3%|[34.8% 34.8% 34.8%| 85.9% 82.8% 73.4%
Asturias 44.2% 47.3% 35.6% ||100.0% 100.0% 100.0%|| 42.4% 48.2% 56.4% || 67.6% 57.6% 45.9% || 21.2% 44.7% 66.0%|29.3% 33.1% 39.4%| 16.2% 11.9% 7.2% |[40.1% 29.2% 18.8%|| 73.4% 63.6% 48.7%
Baleares 62.4% 60.4% 57.7%||37.2% 29.2% 20.4% || 75.8% 60.6% 44.2%|57.8% 68.4% 44.9%| 25.7% 26.8% 28.5%]||88.1% 75.7% 57.4% | 19.4% 17.4% 15.1%| 96.0% 86.8% 70.4%
Canarias 54.8% 57.0% 60.3% ||41.0% 59.3% 97.2% ||100.0% 100.0% 100.0%|| 57.2% 94.8% 100.0%|| 22.2% 28.7% 41.0% || 6.2% 9.5% 16.0% || 23.2% 22.3% 21.3%|| 63.5% 61.9% 55.8%
Cantabria 31.1% 39.2% 37.0% || 85.6% 84.3% 82.6% || 90.8% 83.7% 73.0% ||57.5% 56.6% 55.5% ||48.0% 63.0% 48.0%|32.1% 32.5% 33.1%| 16.8% 16.0% 14.0% |[40.3% 30.2% 20.2%||84.3% 87.9% 86.9%
Castilla-Ledn | 40.4% 44.4% 34.7% || 54.4% 57.7% 62.6% ||60.3% 61.6% 62.2% || 80.8% 66.7% 51.0% || 70.3% 94.4% 74.0%||26.3% 30.5% 37.6% || 19.8% 19.4% 17.7%| 32.6% 27.9% 22.5%| 93.9% 99.1% 100.0%
Cast.Mancha | 38.7% 39.2% 27.3%[] 79.9% 82.4% 86.1% [|100.0% 100.0% 97.8% || 65.6% 71.4% 80.4% || 52.3% 75.5% 65.6% || 18.1% 23.1% 32.6% || 30.3% 35.7% 42.0%|10.3% 10.1% 9.9% || 55.8% 56.6% 54.1%
Cataluiia 23.6% 34.1% 39.1% | 88.3% 88.8% 89.6% || 90.5% 95.2% 100.0%|| 82.2% 71.2% 58.2% || 42.2% 54.2% 39.9% | 38.3% 42.7% 49.7% || 95.4% 100.0% 100.0%]|| 70.6% 68.0% 64.6% || 76.2% 83.9% 89.7%
C.Valenciana | 44.9% 40.8% 24.5% || 98.6% 95.9% 92.3% ||51.3% 58.0% 67.5% |[83.0% 73.5% 62.0% || 79.0% 91.4% 58.2%||31.2% 34.5% 39.7% (|100.0% 99.4% 92.2%|29.0% 27.3% 25.1%|79.7% 81.5% 78.5%
Extremadura | 32.1% 25.0% 12.0% |[ 32.3% 29.5% 26.0% || 34.2% 28.6% 21.7% ||47.1% 47.3% 47.5%||55.8% 76.9% 62.5% | 18.4% 22.1% 28.4%| 13.4% 13.1% 11.8% | 8.9% 6.9% 4.8% || 45.8% 42.8% 36.3%
Galicia 100.0% 100.0% 68.3% || 52.9% 56.1% 60.9% || 51.2% 59.1% 70.8% || 78.5% 64.7% 49.4% || 39.0% 56.5% 49.3% (| 26.0% 30.6% 38.7% | 19.5% 22.3% 25.4%|32.4% 26.5% 20.1%||67.5% 62.2% 51.9%
Madrid 30.8% 43.3% 47.6% | 86.7% 85.8% 84.6% | 88.7% 91.9% 94.6% ||79.3% 725% 63.8%| 38.5% 64.1% 68.0% | 36.0% 41.2% 49.9% || 69.5% 66.5% 58.5% |[100.0% 100.0% 100.0%]|| 82.8% 88.1% 89.8%
Murcia 57.2% 67.3% 57.7%]| 60.4% 58.0% 54.9% ||66.1% 56.5% 44.3% ||68.1% 59.1% 48.5% ||100.0% 100.0% 51.9% |l 20.1% 23.0% 27.9% || 36.6% 40.9% 44.7%|[20.8% 18.8% 16.3%||67.1% 71.7% 73.5%
Navarra 61.2% 88.0% 100.0%]|| 66.3% 74.4% 87.3%|43.8% 48.7% 55.3%||88.8% 74.1% 57.4%| 66.3% 78.9% 52.3%|27.7% 29.6% 32.5%]| 22.8% 23.6% 23.1%|[58.7% 53.0% 46.0%||71.4% 74.9% 75.0%
Pais Vasco 385% 44.9% 38.2%|85.4% 84.2% 825% | 75.6% 70.8% 63.1% ||62.0% 56.9% 50.3%||38.7% 56.4% 49.7% | 42.6% 37.5% 31.3%|24.1% 20.0% 14.4%|78.3% 62.8% 46.1% ||100.0% 100.0% 93.4%
La Rioja 31.9% 40.6% 56.9% ||47.0% 48.6% 49.9% |84.5% 71.2% 56.1% |[38.3% 57.9% 53.5% ||100.0% 100.0% 100.0%]| 49.3% 55.0% 60.2% || 21.5% 21.2% 20.9% | 70.6% 74.1% 73.9%
Media 44.52%]50.76%|43.42% 68.88%)69.66%|71.34% 63.34%|63.84%|64.95% 76.57%|68.13%]58.52% 52.10%(70.51%|58.65% 32.36% |35.35%|40.59% 39.05%|39.09%|37.42% 38.59%|34.29%(29.63% 75.31%|75.34%| 70.93%
Desv. estand. 19.03%(20.88%]21.38% 20.92%|19.55%(18.81% 21.97%|21.45%|24.58% 13.62%|11.87%|(13.87% 18.88%|16.57%|14.41% 18.77%|17.74%]|16.73% 30.28%29.68%|27.98% 24.84%|23.78%|23.46% 14.34%|15.54%| 18.12%

Nota

Las ramas consideradas son: SECTOR 13, minerales y metales férreos y no férreas; SECTOR 15, mineraes no metdlicos y sus productos derivados;, SECTOR 17, productos
quimicos; SECTOR 24, productos metdlicos, maquinas y material eléctrico; SECTOR 28, materia de transporte; SECTOR 36, productos alimenticios, bebidas y tabaco;
SECTOR 42, productos textiles, cuero y calzados y vestido; SECTOR 47, papel, articulos de papel e impresion; SECTOR 50, productos de industrias diversas.






CUADRO 4. ESTIMACION DE LA EFICIENCIA TECNICA (%) SEGUN EL MODELO DEA (CHARNES, COOPER Y RHODES, 1978,1979)

Sector 13 Sector 15 Sector 17 Sector 24 Sector 28 Sector 36 Sector 42 Sector 47 Sector 50
1980 | 1985 | 1992 1980| 1985 | 1992|1980 | 1985 | 1992 [ 1980 | 1985 | 1992 [ 1980 | 1985 | 1992 1980| 1985 | 1992|1980 | 1985 | 1992 [ 1980 | 1985 | 1992 [ 1980 | 1985 | 1992

Andalucia 455% 63.7% 61.2% [[100.0% 60.4% 68.6% ||51.3% 88.5% 59.7% || 53.5% 79.1% 71.1% | 29.2% 40.0% 46.7% || 58.4% 39.3% 39.7% || 49.3% 58.4% 56.8% ||58.1% 68.1% 40.3% || 61.5% 60.2% 56.1%
Aragc'm 34.0% 34.8% 465%|64.7% 64.2% 78.1%| 31.9% 46.4% 36.0% ||68.6% 79.4% 86.6% || 38.3% 80.3% 81.2%[|29.6% 24.9% 34.1% || 40.9% 64.5% 65.1%|71.0% 925% 76.2%|[68.7% 79.3% 63.9%
Asturias 100.0% 97.5% 96.8% || 86.7% 100.0% 100.0%l|| 48.6% 34.5% 42.3% || 55.7% 63.2% 67.3% || 22.1% 47.7% 53.6% || 43.7% 35.0% 40.4%|[41.4% 59.3% 54.0% |[60.6% 94.3% 45.4% ||77.9% 54.0% 51.3%
Baleares 64.7% 50.7% 56.9%|| 32.5% 45.7% 35.2% || 64.5% 75.5% 79.8% | 22.8% 54.7% 38.5% ||33.7% 30.4% 36.6% || 67.9% 100.0% 83.6% || 53.8% 40.6% 44.2% ||100.0% 100.0% 76.7%
Canarias 63.4% 682% 78.9%]||33.2% 70.5% 93.0% ||61.1% 95.2% 95.3% || 31.3% 85.2% 58.4% || 33.7% 22.8% 38.1% (| 16.0% 66.0% 77.1% |[62.6% 58.0% 58.2% || 38.4% 51.6% 49.1%
Cantabria 68.4% 100.0% 90.3% || 96.8% 72.6% 89.4% || 90.8% 96.4% 74.9% ||72.5% 71.8% 92.8% | 57.5% 50.7% 47.8%|[|72.3% 39.5% 42.2%||46.5% 69.5% 50.5% ||67.2% 55.2% 49.8% |[81.4% 82.2% 78.4%
Castilla-Ledn| 37.6% 39.2% 44.0% || 38.6% 59.0% 66.6% || 33.2% 44.4% 47.0% ||48.2% 64.1% 62.1% | 82.5% 73.8% 94.6% || 38.4% 26.7% 34.3%||48.5% 62.9% 56.3% ||66.3% 77.1% 50.5% ||90.3% 84.8% 93.3%
Cast. 44.7% 29.7% 545% || 71.5% 65.7% 79.4%||59.4% 65.9% 61.2%||56.9% 61.2% 89.2% || 31.5% 42.7% 50.2% || 31.2% 21.8% 30.3% || 49.5% 68.8% 81.1% ||43.5% 46.4% 40.3% |[59.5% 49.3% 60.6%

IMancha
Cataluiia 27.2% 39.4% 64.9% || 70.7% 84.0% 75.8% ||100.0% 100.0% 100.0%|| 73.7% 86.1% 92.7% || 84.4% 68.3% 67.9% [| 65.1% 50.0% 44.3% [|100.0% 89.0% 91.1% || 82.9% 88.7% 86.1% || 76.0% 82.9% 90.6%
C. 40.5% 32.0% 457% || 95.7% 92.9% 96.5% ||43.7% 42.2% 51.1% || 53.7% 100.0% 80.0% || 46.9% 71.7% 69.9% || 49.4% 34.7% 39.8% | 96.7% 100.0% 87.5% || 53.7% 54.6% 52.8% || 99.7% 86.7% 100.0%
alenciana

Extremadura | 25.3% 34.0% 15.2% | 39.4% 36.6% 44.6% || 40.2% 38.5% 32.1% || 46.6% 36.6% 44.6% [|42.3% 53.1% 38.9% || 32.9% 24.4% 28.4%||25.7% 39.9% 37.1%|[33.4% 38.0% 42.4%||44.1% 37.1% 36.0%
Galicia 86.3% 71.2% 60.0% || 59.4% 56.8% 68.8%|29.7% 57.3% 49.0% ||56.1% 67.4% 64.1% | 68.1% 76.7% 64.9% ||44.1% 34.8% 41.7% || 40.0% 60.8% 61.5% ||62.6% 68.2% 49.5% || 64.4% 52.6% 44.0%
Madrid 35.9% 38.3% 73.7%|78.8% 72.9% 86.1%| 86.9% 96.7% 98.4% || 98.3% 99.3% 100.0%||100.0% 100.0% 100.0%|| 61.1% 47.6% 43.2% || 67.3% 98.8% 100.0%]|[100.0% 100.0% 100.0%]|| 85.8% 91.5% 98.8%
Murcia 68.0% 48.0% 100.0%|| 79.2% 62.4% 76.6% ||55.5% 58.0% 32.1% ||58.5% 61.8% 60.5% || 62.9% 51.8% 65.4% [|72.9% 40.4% 35.6%||50.1% 79.7% 85.6% ||68.0% 45.3% 43.2% |[85.6% 62.8% 71.8%
Navarra 62.3% 73.4% 953% || 72.1% 68.8% 85.7%| 31.8% 32.2% 41.0% || 68.8% 79.2% 96.7% ||56.5% 60.7% 78.1% || 42.6% 33.6% 29.7% || 51.4% 61.4% 623%|71.0% 77.6% 70.7% | 64.3% 66.5% 73.6%
Pais Vasco 87.2% 89.6% 91.8% || 73.2% 81.4% 88.9%||63.4% 65.3% 59.8% ||100.0% 88.1% 90.0% || 65.2% 50.2% 59.0% || 44.4% 30.5% 35.8% || 55.0% 61.2% 55.7% || 89.7% 87.4% 71.6% |[100.0% 96.6% 97.2%
La Rioja 45.1% 50.0% 60.5% || 37.7% 59.5% 53.4% || 49.0% 66.3% 78.9% || 30.7% 49.4% 60.9% [|100.0% 100.0% 100.0%|| 58.7% 77.2% 76.0% || 53.0% 53.0% 47.7% | 67.3% 65.6% 76.0%
Media 54.5% | 56.5% | 67.1% 70.6% | 67.4% | 76.5% 51.2% | 61.3% | 56.8% 63.9% | 74.9% | 79.5% 51.3% | 62.2% | 63.3% 50.2% | 37.4% | 40.8% 53.2% | 71.6% | 69.5% 64.6% | 67.4% | 57.0% 74.4% | 70.8% | 71.6%
Desv. 24.20%(25.59%]25.30% 18.51%|15.89%|14.45% 22.40%]22.46%(22.43% 15.61%|16.23%[15.63% 22.39%|16.83%|17.63% 19.10%|18.07%|15.96% 21.29%|16.92%|17.18% 16.15%|20.29%17.65% 18.38%|18.62%| 20.14%
estand.

Nota

Las ramas consideradas son: SECTOR 13, minerales y metales férreos y no férreas; SECTOR 15, mineraes no metdlicos y sus productos derivados;, SECTOR 17, productos
quimicos; SECTOR 24, productos metdlicos, maquinas y material eléctrico; SECTOR 28, materia de transporte; SECTOR 36, productos alimenticios, bebidas y tabaco;
SECTOR 42, productos textiles, cuero y calzados y vestido; SECTOR 47, papel, articulos de papel e impresion; SECTOR 50, productos de industrias diversas.






