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1.- INTRODUCCION

El principal objetivo de este trabajo es realizar una valoracion critica de la experiencia
vivida con e Fondo Aragonés de Participacién Municipal (FAPM), transferencia creada en
1993 por la Diputacion General de Aragon en favor de los municipios regionales, de caracter
incondicionado, criterios de reparto objetivos y finalidad niveladora, que, tras varias reformas
en su regulacién, ha sido derogado en el presente afio y sustituido por el Fondo Autonémico
de Inversiones Municipales de Aragén (FAIMA). Como veremos, |os objetivos y la formula

distributiva de este Ultimo suponen un cambio sustancial respecto a la experiencia anterior.

En consecuencia, una de nuestras pretensiones sera la de determinar la adecuacion
de tales medidas, basandonos en un andisis tedrico sobre las transferencias
intergubernamentales y en la descripcion de la experiencia comparada de los fondos

autondmicos de perecuacion existentes a nivel nacional.

Por tanto, en los dos primeros epigrafes, analizaremos las transferencias niveladoras
concedidas por las Comunidades Auténomas a sus municipios, desarrolladas
fundamental mente en la década de los noventa -dando respuesta al mandato de los articulos 2
y 39 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y 142 de la Constitucién espafiola, que
posibilitan la participacion de los entes locales en los tributos propios de las haciendas
autonémicas-, y describiremos los elementos esenciaes de la estructura del ya extinto FAPM.
Posteriormente, en otro apartado, intentaremos destacar cudles son los posibles aciertos y
defectos que detectamos en los fondos de perecuacion nacionadles y en la experiencia
aragonesa en particular, basandonos en un breve desarrollo tedrico. No obstante, las
justificaciones desarrolladas por la teoria del federalismo fiscal sobre la necesaria existencia de
transferencias desde e nivel central o intermedio a los inferiores, y las causas que provocan

los desequilibrios horizontales, asi como los mecanismos para corregirlos, quedan tan solo
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esbozados en este trabajo, ya que un estudio detallado de las mismas superaria los objetivos
aqui planteados. En un cuarto epigrafe, pasaremos aintentar dar alguna explicacion en torno a
la justificacion que subyace, a nuestro juicio, en la creacion de Fondo Autonémico de
Inversiones Municipales de Aragon, y que no vendria dada por razones de mejora en la
eficiencia en € reparto del Fondo, sino por interrelaciones de variables politico-econdémicas
sugeridas por la teoria de la eleccion publica. Finalmente, nos centraremos en destacar cuales

son, bajo nuestro criterio, las posibles lineas de reforma de la realidad analizada.

2.- LOSFONDOSAUTONOMICOSDE ASISTENCIA MUNICIPAL

En e presente apartado vamos a hacer un breve repaso de los distintos fondos
incondicionados, de naturaleza smilar d FAPM, que, como deciamos en e apartado

introductorio, han aparecido en varias Comunidades Auténomas.

Como ya hemos visto, estos fondos nacen con € fin de hacer efectivos mandatos
legidativos y, sobre todo, con e objeto de responder a las demandas municipales ante los
problemas de insuficiencia financiera que tradicionalmente vienen sufriendo, convirtiéndose de

esta forma en un instrumento més de correccion de los desequilibrios verticales.

Ademas, en e disefio de estos fondos se intenta recoger las peculiaridades
municipales de cada regién y, en general, se ha optado por unas formulas de reparto bastante
inmediatas y sencillas que atienden a variables de facil obtencionl. En las digtintas
exposiciones de motivos 0 en e articulado de las leyes que los contemplan, se alude al
cumplimiento de los principios de suficiencia y solidaridad como findidad fundamental de
estas transferencias, vinculando a los fondos objetivos tanto de equidad vertica como de

equidad horizontal.

Presentamos a través de las tablas 1 y 2 del anexo (Comunidades Auténomas de
régimen comin y foral respectivamente) las dotaciones, objetivos y criterios generales de
reparto de las transferencias resefiadas. Hemos preferido dar informacion separada para los
dos regimenes de financiacion autondmica existentes, ya que en € caso de Navarra y Pais

Vasco, la singularidad de sus fondos viene determinada por la no participacion de sus

1Como sefiala Castells (1991) en e disefio de los criterios de reparto de estos fondos se suele producir la
confrontacién de intereses contrapuestos, por 1o que, excepto en casos en los que las opciones sean muy claras,
puede ser aconsejable emplear un indicador de necesidades elemental, y ala vez facilmente comprensible, como
puede ser |a poblacion.
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municipios en los ingresos del Estado, por lo que la financiacién incondicionada de los
ayuntamientos se recibe via Diputaciones forales, que son las que establecen sus dotaciones -
obviamente, muy superiores a las del resto de fondos- y criterios de distribucién, a través de

las normas forales.

En genera, y aunque las férmulas de distribucion foral son algo mas complejas,
podemos ver que € reparto se lleva a cabo principamente en funcion de la poblacion,
apareciendo como otros indicadores de necesidades de gasto -bien ponderando a la poblacion
0 bien como variables aidadas- |a tasa de paro, € nimero de nlcleos urbanos, la poblacién
residente en éstos, la extension del municipio, sus unidades escolares o las playas existentes.
Por otra parte, también es coincidente en la mayoria de €llos, la férmula consistente en
asegurar una parte del fondo como cuota fija para todos los ayuntamientos, invocando el
principio de solidaridad territorial. Finalmente, existen partes reservadas de los fondos para
determinados municipios, cuya especificidad viene determinada por su capitalidad, o por algin
otra cuestiéon singular (municipios en espacios naturales protegidos, plazas turisticas o

compensacion por determinadas fusiones entre ayuntamientos).

Como ultimo comentario a las variables de necesidad, cabe destacar que, respecto a
la dimensién municipa, nos encontramos en la experiencia comparada con dos tratamientos
muy distintos. Por una parte, dar un trato preferente a los municipios de reducida dimensién
(Aragdn, Canarias, Catalufia en € apartado comarcal o GuipUzcoad). Por otro lado, ponderar
crecientemente la poblacién de los municipios grandes (Alava, Bizkaia, Catalufia en otra
seccion de su fondo comarcal, Murcia o Navarra). Asi, s se favorece a municipio pequefio, se
esté pensando en las dificultades de esta hacienda para cumplir con holgura los mandatos que
la Ley 7/85, de Bases del Régimen Local, establece como servicios minimos y obligatorios
para todo ayuntamiento y, s se trata favorablemente a los municipios més poblados, se
argumenta como razon los costes de congestion sufridos en estas urbes, o la creciente
demanda de servicios municipales por parte de la ciudadania en las ciudades de tamafio

mediano y grande?.

Sin embargo, en ninguno de ellos se ha querido introducir formulas distributivas que

originaran transferencias intermunicipales de nivelacion. Esto se debe a la concurrencia de

2'Y, obviamente, como argumentan Monasterio y Suérez (1996) se prescinde en este Gltimo caso de considerar
€l aprovechamiento de las economias de escala que se podrian experimentar como consecuencia de la
concentracién de la poblacién en nlcleos urbanos.
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varias dificultades. Como primera y evidente razon, las reticencias que inspira una idea tan
novedosa y poco asentada en la realidad municipal espafiola como es ésta. En segundo lugar,
los problemas de disefiar un indice de capacidad fiscal que, contrastado con las presumibles
necesidades fiscales, determine s un ayuntamiento tiene que recibir o, incluso a nivel tedrico,

aportar dinero al fondos.

En todo caso, para algunas experiencias, si que hay una consideracién por los
aspectos de capacidad fiscal, pero como veremos en € siguiente epigrafe, a veces con un
tratamiento poco apropiado de los mismos. La comparacion entre regiones no suministra
mayores claves que la del intentos de alguna comunidad de servirse de estos instrumentos para
favorecer e asociacionismo municipal, € ahorro neto, o e esfuerzo fisca, junto a la
particularidad catalana de realizar un doble reparto de la cuantia de su Fondo de Cooperacién

Local, estableciendo criterios propios y separados para los consegjos comarcales y municipios.

No obstante, si que tiene especia interés la regulacion de Fondo Canario de
Financiacion Municipal, instrumento a servicio dd Plan Cuatriena de Coordinacion y
Cooperacion Municipal. En esencia, entre otros objetivos, € plan busca la mejora financiera
de los municipios bgjo € principio de cooperacién entre las distintas administraciones,
partiendo de una experiencia previa muy similar desarrollada por € gobierno auténomo
canario en € cuatrienio 1993-96. Para |os municipios participantes en € plan se definen una
serie de indicadores econdmico-financieros, referidos a su Situacion presupuestaria. El
cumplimiento de los indicadores implicara € disfrute de la transferencia sin ninguin tipo de
condicionamiento, excepto un porcentaje determinado que debera dedicarse obligatoriamente
aredlizar gastos de inversién. Por contra, € incumplimiento de los citados indicadores llevara
a que € porcentgje condicionado se destine al saneamiento forzoso de la hacienda municipal.
Quiza sirva e caso canario como ejemplo de lo que los fondos pueden posibilitar si su disefio
atiende a otras consideraciones que no sean un reparto rdpido y poco dificultoso. En todo
caso, S lo que se quiere es aprovechar su presencia para articular objetivos de politica
territorial, favorecer la prestacion de servicios asociada o, como en € Ultimo caso, servir al
saneamiento financiero, no cabe duda de que las reflexiones sobre su cuantia, compromisos de

los beneficiarios, o criterios de reparto son muy necesarias.

3Una discusion sobre este Gltimo aspecto se puede encontrar en Castells (1991, pp. 12-17).



3.- LA EXPERIENCIA ARAGONESA: DEL FAPM AL FAIMA

En este epigrafe intentaremos redlizar una resefia descriptiva de las sucesivas
reformas sufridas por el FAPM, hasta acabar, como ya hemos comentado, en su derogacién
fina y sustitucion por e actua FAIMA.

Asi, e FAPM tiene su primera regulacion en la Ley autondémica 8/1993, de 6 de
julio, y como primera pauta, mantenida en todas las reformas, se decide excluir a municipio
de Zaragoza como participe en € fondo, por su imposible comparacion con € resto de la
realidad municipal aragonesa?, ya que cualquier criterio objetivo que intentase contemplar esta
localidad particular, produciria distorsiones sobre e reparto a resto de ayuntamientos. A
partir de esta primera consideracion, la cuantia total de mil millones se iba a repartir a través
de una sencilla férmula, instrumentada por medio de una cuota fija y una cuota variable en
funcién de la poblacién municipal. EI montante que se le asignaba a la cuota fija, reflgjaba €
interés relativo por favorecer alos municipios pequefios frente alos medianos y mayores -que
en la realidad aragonesa podrian considerarse los de més de 5000 habitantes-. La férmula de

reparto paralo que hemos denominado fondo inicia (Fl), quedaba como sigue:

(1) Fi = 0,367 (F/N) + 0,633 (F [Fi/P])
donde: Fj= participacion del municipio "i" en €l fondo; F= fondo a distribuir entre los
municipios; N= numero total de municipios; Pj= poblacion del municipio "i"; P= poblacién

total de aplicacion (594.423 hab.).

Con posterioridad, las Leyes 13/1993, 14/1993 y 15/1993 de 2 de Diciembre,
ampliaban la dotacion para € fondo aragonés en 1.500 millones. La baa €ecucion
presupuestaria que para esas fechas existia en e presupuesto regional, motivaba este crédito
extraordinario sin otra justificaciéon en € preambulo de la Ley que: "la contrastada necesidad
de adscribir a los ayuntamientos fondos econémicos que sin caracter finalista, puedan ser

destinados a objetivos necesarios a los que se pueda llegar con los propios recursos’.

Por otra parte, laLey 2/1994, de 23 de Junio, venia a dar otro paso en esta particular
historia del fondo, queriendo imprimirle carécter de permanencia en larealidad presupuestaria
aragonesa. En esta ocasion, en € preambulo, se mencionaban las motivaciones de la

transferencia: "la escasez de recursos gue acucia a nuestros municipios, junto a la cada vez

4 Bastaria recordar € hecho de que en & municipio de Zaragoza se concentra mas de la mitad de la poblacion
aragonesa.
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mayor exigencia de prestacion de servicios', a la vez que "articular una cierta politica
territorial autondémica". Sin embargo, la férmula de aplicacion se mantenia bésicamente,
introduciendo una modificacién en la cuota variable, que pasaba a ponderar positivamente la
existencia de nucleos de poblacién diferenciados del  principal. Dentro de una dotacién total
de 3.000 millones, la férmula de lo que hemos denominado fondo reformado (FR.), quedaba

como sigue:

2 Fi =0,4 (F/N) + 0,48 (F [Pi/P]) + 0,048 (F [nij/n]) + 0,072 (F [pi/p])
donde: Fj= participacion del municipio "i* en e fondo; F= fondo a distribuir entre los
municipios; N= nimero total de municipios, n= nimero total de nucleos, nj= nimero de

nucleos en € municipio "i"; Pj= poblacién del municipio "i"; P= poblacion total de aplicacion.

En cuanto a la dotacion total, e art. 4° de la Ley disponia que "la Ley de
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Aragon, establecera anualmente la cuantia de
la dotacién del Fondo, en concepto de participaciéon municipal en los ingresos de la
Comunidad Auténoma”, por lo cual parece que no se queria vincular la cuantia total a la
evolucion de algun tipo de ingresos presupuestarios o cifraindicativa similar, a modo de otras

figuras participativas nacionales.

Findmente, a través de la Ley auténoma 1/1997, de 14 de enero, se deroga €l
anterior fondo autonémico y se daregulacién al nuevo FAIMA. Las bases de su convocatoria
estén recogidas en el Decreto 3/1997, de 11 de febrero, y su descripcion la posponemos a un
posterior epigrafe, con lafinalidad de explicar conjuntamente su regulacion y las causas que, a

nuestro juicio, subyacen en su reforma.

4.- EL PLANTEAMIENTO TEORICO Y CRITICAS DERIVADAS A LA
REGULACION ACTUAL DE LOS FONDOS AUTONOMICOS: EN CONCRETO,
LA EXPERIENCIA ARAGONESA

Como es conocido, la aplicacién de los principios de distribucién éptima de los
ingresos entre los distintos niveles de gobierno implica una concentraciéon de las principales
fuentes impositivas en manos del nivel central o superior que, posteriormente, reparte en una
cuantia determinada entre las distintas jurisdicciones a través de transferencias. Sin embargo,

la importancia de los ingresos transferidos no sdlo se deriva de estas recomendaciones



normativas de centralizacion de los tributos®, sino también como consecuencia de que la
optimalidad de un sistema impositivo exige que consideremos los aspectos de equidad y su
influencia sobre la distribucion de las fuentes de ingresos entre los diferentes niveles de
gobierno. Asi, caso de existir desequilibrios horizontales en un mismo nivel de gobierno, éstos
pueden tener basicamente un doble origen: que las jurisdicciones tengan distinta capacidad
economica o distintas necesidades de gasto. La existencia de problemas de equidad horizontal
pueden provocar incentivos para la emigracion de los agentes econdmicos con € consiguiente
consumo de recursos y posible disminucion de la produccion por una localizacion ineficiente
de los factores, resultando la eleccion de impuestos no factible, a no ser que exista un plan de
igualacion.

Para resolver estos problemas, € sector publico debe llevar a cabo agun tipo de
politica que discrimine territorialmente, ya que los residuos fiscales no sdlo dependen de la
renta que los sujetos perciben, sino también del lugar de residencia. Una primera opcidn seria
utilizar transferencias individuales, pero como hace patente Castells (1988, pp. 97), las
dificultades técnicas que presentan y los inconvenientes politicos aconsgjan optar por una
segunda posibilidad, consistente en redlizar transferencias a las unidades de gobierno a través
de los mecanismos [lamados de nivelacion, igualacion o perecuacion, que pueden presentar un

doble esquema:

a) Esquema de igualacién de la capacidad fiscal: utiliza transferencias generales (no
estd prefijada la findidad del gasto), y a tanto dzado (cuantia fija independiente del
comportamiento de la jurisdiccion). En este contexto, para lograr e equilibrio financiero
horizontal, debemos garantizar que cada jurisdiccién pueda prestar el mismo nivel de servicios
que una jurisdiccion estandar, s hace un esfuerzo fiscal estandar o razonable, como analiza
Castells (1988, pp. 98):

() (Q+1tsSBy)/ SEj = (5B + G)) / E;

Suponemos "y'= (1,..,n) unidades de gobierno subcentral, Q= fondo de

subvenciones que permite restablecer el equilibrio vertical entre el nivel de gobierno central y

subcentrale, ts= tipo de gravamen esténdar, Bi= base imponible atribuida a la unidad de

5> Para una referencia sobre los aspectos de eficiencia en la asignacion de tributos pueden consultarse Musgrave y

Musgrave (1980), Musgrave (1983), King (1984), Castells (1988) y Bird (1993).

6 En e estudio de los sistemas de igualacion prescindimos del andlisis del equilibrio financiero vertical , que

determina la cuantia global a percibir por las unidades de gobierno inferior -en nuestro caso los municipios-, ya
7



gobierno  "i", Ei= necesidades de gasto de la unidad de gobierno "i" y Gi= subvencion

correspondiente a la unidad de gobierno "i".
Si tomamos como jurisdiccion estandar la media de las jurisdicciones:
ts= Stj Bj/ SB;
Es=(SE;/ SP) P;
B =(SBj/SP) P,
Suponemos ti= tipo de gravamen aplicado en la unidad de gobierno "i" y Pi=

poblacion de la unidad de gobierno "i".

Sustituyendo en la expresion (3) y operando, obtenemos e importe de la

transferencia percibida por la unidad "i":
(4 G =Q(g/SE)+ (St Bj) [(E;/ SE;) - (B;/ SB;j)]

Por lo tanto, en la subvencién niveladora va a existir una doble componente que,
primero, plantea un reparto del fondo global en proporcién directa a las necesidades de gasto
relativas y, segundo, un reparto de la recaudacion total del nivel de gobierno subcentral en
proporcion directa a las necesidades de gasto relativas e inversa a la capacidad fiscal relativa
En consecuencia, podemos definir dos indices para cada jurisdiccion’: indice de capacidad
fiscal (ICF; = [B;/ SB]), e indice de necesidades fiscales (INF; = [E; / SE;]).

b) Esguema de igualacién del potencial fiscal: utiliza transferencias generales
dependientes del esfuerzo fiscal. Bgo este marco, para lograr € equilibrio financiero
horizontal debemos garantizar que cada jurisdiccion puede prestar € mismo nivel de servicios
gue una jurisdiccion estandar, s ambas realizan un mismo esfuerzo fiscal, como analizan
Biescasy LOpez (1992, pp. 64-69):

(5 (@Q+tB j)/SE=(B;+G)/E;
Y s tomamos como jurisdiccion esténdar la media de las jurisdicciones y, como

hicimos antes, sustituimos y operamos, obtenemos & importe de las transferencias entre

jurisdicciones:

gue tomamos como dado para nuestro andlisis € fondo (Q) que reparte la administracion de nivel superior, en
nuestro caso, la Diputacion General de Aragon.
7V éase Castells (1988, pp. 103-104) para una discusion sobre la dificultad de obtencion de estos indices.



(6) G=Q (Ei / SEi) + (ti SBi) [(Ei / SEi) - (Bi / SBi)] -Tw 8

Por tanto, en este caso no es la recaudacion total del nivel de gobierno, sino los
ingresos que obtendrian todas las jurisdicciones s hiciesen e mismo esfuerzo fiscal, los que se
reparten entre sus unidades de gobierno en proporcién directa a sus necesidades de gasto

relativas e inversa a su capacidad fiscal relativa.

De esta forma, y ya en € terreno valorativo, teniendo en cuenta estos dos modelos
tedricos, una primera critica a los fondos autondmicos nacionales se materializa en que ala
hora de disefiar las férmulas distributivas en muy pocos se han considerado los criterios de
capacidad fisca municipal (véanse tablas 3 y 4 del anexo). No obstante, excepciones a la
anterior consideracion las encontramos en Cadtilla-La Mancha, que reparte una parte de su
fondo en relacion inversa a volumen de ingresos patrimoniales (capitulo V de ingresos),
Guipuzcoa, que distribuye otra parte de formainversa alarenta municipa (base imponible por
contribuyente), o la parte del fondo vizcaino que se reparte segln los criterios de 1995,

gjustando la cuantia total en funcién de la capacidad recaudatoria municipal .

Sin embargo, y dentro del mismo concepto de capacidad fiscal, encontramos criterios
de distribucion que introducen efectos perversos en los repartos, a dar una mayor
participacion a los municipios que recaudan una determinada figura impositiva por encima de
lamediaregional. Aungue detrés de una mayor recaudacion puede haber una buena gestiéon en
las liquidaciones impositivas, no es menos cierto que normalmente seran 10os municipios con
bases impositivas mas cuantiosas los que tendran unos ingresos locales mayores. De la forma
descrita, se estara premiando a los ayuntamientos con una capacidad fiscal superior. Ejemplos
de este hecho los encontramos en e indice corrector del fondo de Cadtilla-La Mancha que
favorece la mayor presion fiscal municipal -expresada como recaudacion per cépita de
determinados conceptos-, o en Navarra, Alava 'y GuipUzcoa, que reparten cuantias de forma
similar alaanterior. En Murciay Vizcaya se contruyen indices de esfuerzo fiscal, que en parte
estén definidos correctamente -cuando relacionan la recaudacion real del municipio con una
potencial, obtenida con los tipos maximos legales aplicables-, pero en otra parte introducen
criterios recaudatorios con los efectos perversos descritos. Por Gltimo, nuevamente en
Navarra, si que existe una definicion correcta del esfuerzo fisca municipa, con la que se

distribuye una cantidad fija de la transferencia.

8 Lajustificacion de T,y aparece en Biescas'y Lopez (1992, pp. 46), y garantiza el reparto integro del fondo.



Centrandonos ya en la experiencia aragonesa, se ha de resefiar que € esquema
tedrico presentado esta referido a fondos de naturaleza incondicionada, como lo era € ya
derogado FAPM y s6lo una parte del vigente FAIMA. Por lo tanto, los comentarios que
ahorarealizamos a la anterior regulacion del FAPM, que, como veremos, tiene una naturaleza
mixta, deberian entenderse como val oraciones que podrian haber sido tenidas en cuenta por €l

legislador ala hora de orientar unareforma del mismo.

Asi, a pesar de que, como se ha analizado, encontramos justificaciones tedricas en
base a la equidad vertical y horizontal defensoras de la existencia de un fondo perecuatorio,
no es menos cierto que en € disefio del FAPM habia algunos aspectos cuestionables. Una
cuantia que haido oscilando en los Ultimos gercicios en torno a los 3.000 millones de ptas., y
gue viene a suponer € 10% de los ingresos presupuestarios por los Capitulos 1, 2y 3 de la
Comunidad Auténoma, es cuando menos generosa, S se tienen en cuenta los propios
problemas de suficiencia de la hacienda regional, por 1o que se deberia exigir una evaluacién
meditada de las necesidades y capacidades de los municipios, que reflgara las caracteristicas
peculiares de la redidad local aragonesa, y que tuviera su consecuente traduccion en

indicadores adecuados.

La elaboracion de un indicador satisfactorio de necesidades de gasto exige un
proceso complejo de elaboracion®, y casi siempre se opta por un indicador el emental, pero ala
vez generalmente aceptado, como es la poblaciono, a que e FAPM agregaba € nimero de
nucleos municipales y los habitantes de los mismos, queriendo reflgjar la dificultad afiadida de
NUMeErosos ayuntamientos aragoneses que tienen que hacer frente a las demandas y
aspiraciones propias de sus nucleos dispersos, incurriendo en un coste de realizacion de obras

y prestacion de servicios sensiblemente superior.

Sin duda, en la experiencia aragonesa, indicadores que consideraran los especiales
costes de provision existentes en los municipios de montafia, 0 en otros turisticos, o la
extensién superficial de algunas localidades de muy baja densidad, irian en la linea apuntada de
aproximar los indices a la realidad local concreta, ala vez que no introducirian problemas de

objetividad en su instrumentacién, ni provocarian incentivos perversos en las actuaciones

9 Como sefiala Ruiz-Huerta (1991, p.123) la evaluacion de necesidades de servicios publicos puede variar por
razones vinculadas a volumen y composicién de la poblacion, su densidad, las caracteristicas geogréficas, las
dotaciones actuales, las diferencias en los costes unitarios de provision, etc., que lleva a que estas estimaciones
sean complgjas y no exentas de numerosas hipétesis.

10 Para un tratamiento detallado véase Castells (1991, pp. 16y 17).
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municipales, ya que en la cuantificacion de las variables sugeridas existe poco terreno para su

manipulacion.

Ademas, en la regulacién del FAPM no se contemplaban criterios de necesidad
relacionados con la propiedad inmueble, 1o cual es un débil reflgo de la redidad, ya que los
gastos municipales relacionados con estos servicios (urbanismo, limpieza, aumbrado,
vigilancia, etc.) suponen en torno al 40% del gasto agregado municipal. Como veremos en el
siguiente epigrafe, se puede introducir esta circunstancia sin aumentar la complgjidad de las

formulas de reparto.

Otro aspecto a remarcar es € de la relativa importancia que el FAPM asignaba a la
cuota fija o, lo que es lo mismo, a los municipios pequefios. Habria que recordar alguna
enmienda presentada en la tramitacion parlamentaria de la Ley 8/1993, que intentaba
instrumentar la cuota variable a partir de unos indices de ponderacion, que segmentaban los
municipios por tramos de poblacion, y que favorecian considerablemente a los ayuntamientos
menos habitados. Cuestiones ambas que entran en conflicto con la realidad de que son los
muni cipios aragoneses con poblacion entre 5.000 y 20.000 habitantes, |os que estan sufriendo

mayores demandas de servicios por parte de la ciudadania.

Pero, sin duda, el atender a criterios de capacidad fiscal, inexistentes en el FAPM,
marcaria otra de las lineas de avance. Exitirian diversas maneras de medir la capacidad fiscal
de las digtinta jurisdicciones. Una primera es la de disefiar un sistema tributario representativo,
y en funcion de las bases impositivas legales que tenga atribuidas € municipio, y suponiendo
un mismo esfuerzo fiscal razonable, obtener os ingresos tributarios potencia mente obtenibles.
Una segunda forma de medir la capacidad fiscal es la de tomar una variable como puede ser la
renta personal per capita o poder medio de compra de los individuos residentes. Por Ultimo, y
smplificando, podria tomarse como base fiscad la base imponible de un impuesto lo
suficientemente representativo dentro del sistema tributario local (por eemplo, las
valoraciones catastrales en el Impuesto de Bienes Inmuebles -I1BI-, o € nimero de vehiculos
censados para el Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica -1V TM-), y construir asi los

indices de capacidad relativos.

Todas estas consideraciones, derivadas de los esquemas tedricos, seran tenidas en
cuenta, en un siguiente apartado, a la hora de disefiar un nuevo fondo aragonés, buscando

supuestas mejoras en la eficiencia de este tipo de transferencias.
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Pero, las razones de la derogacién del FAPM y creacion del FAIMA, alavistade su
actual regulacion, creemos que estén bastante algjadas de las citadas recomendaciones y, en
consecuencia, de esta busqueda de un mejor reparto. Dedicamos € siguiente epigrafe a la

exposicion de estas hipotéticas razones.

Finamente, queremos reflgjar en este apartado los distintos repartos municipales
efectuados -para la muestra de 35 municipios con la que trabajamos-, en términos absolutos y
porcentuales, para las distintas reformas que ha sufrido el fondo aragonés (tabla 5 del anexo).
Una primera observacion que puede plantearse es que ninguna reforma va a ser Optimo
paretiana, ya que en cualquiera de elas van a existir municipios perdedores y no solo

ganadores (gréfico 1 del mismo).

5.- ANALISISDE LA ULTIMA REFORMA DEL FONDO ARAGONES

Como se sefialaba anteriormente, el objetivo de este apartado va a ser € de evaluar
las posibles explicaciones que subyacen en la creacion del FAIMA. Para ello, planteamos dos
posibilidades:

-En primer lugar, que la modificacion que ha sufrido €l fondo sea debida a un intento
de aproximacion a participaciones eficientes, examindndolo a la luz de una serie de
simulaciones aternativas a reparto ddd FAPM (FR), siguiendo los esquemas tedricos y
recomendaciones reformistas expuestos en e anterior epigrafe. En consecuencia, presentamos

una doble estructura acorde con cada uno de los esquemas analizados!?:

A- Esguema del potencial fiscal: en primer lugar, caculamos un indice de
capacidad fiscal utilizando la base imponible del 1BI (valoraciones catastrales) e introduciendo
el tipo de gravamen que se fija para este impuesto en cada municipio. Manteniendo en todo
momento dicho indice, tomamos un doble indice de necesidad: uno disefiado para este trabajo
y otro € que sefala la Ley'2. El primero de los mencionados, trata de introducir nuevas
variables como indicadores de necesidad y fijar para ellas ponderaciones relacionadas con la
clasificacion funcional del gasto liquidado de los distintos municipios. En general, se puede

observar de forma simplificada, que en los municipios se distribuyen los gastos de la siguiente

11 |_os autores disponen de copias del trabajo original que incluye todos los calculos y que esta a disposicion de
los interesados.
12 |as denominaciones abreviadas de los indices van a ser ICF(IBI), INF(Nuevo) e INF(DGA). Las
participaciones derivadas del FAIMA Ilevan la denominacion abreviada NF.
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manera: 60% de los gastos destinados a servicios generales y personales y el 40% destinados
a sarvicios de la propiedad inmueble. Asi se introducen las siguientes varigbles y

ponderaciones:

1.- Variables relacionadas con los servicios generales y personales. poblacion de
derecho del municipio con un peso del 40%, y nimero de nucleos diferenciados
con e 20%.

2.- Variables relacionadas con los servicios prestados a la propiedad inmueble:
nimero de unidades urbanas censadas en € Catastro, con una ponderacion del
40%.

Una vez que se construyen los indices, la cuantia de las transferencias viene

determinada por la expresion (6).

B- Esgquema de capacidad fiscal: en este caso tomamos como esfuerzo estandar el
tipo general y minimo, para los inmuebles urbanos, del 1.B.1. (0,4%). Seguimos manteniendo
el mismo calculo del indice de capacidad fiscal y la doble variante del indice de necesidades
fiscales descrita anteriormente. Ahora, la cuantia de las transferencias viene determinada por

laexpresion (4).

Detalamos en las tabla 6 del anexo, las participaciones tedricas hipotéticas en €
fondo como consecuencia de los distintos esgquemas y, a través de los graficos 2 a 5
mostramos para cada caso |la situacion de pérdida o ganancia a comparar la participacion que
han obtenido en larealidad - bien através del FAPM (FR), o bien através del FAIMA (NF)-y
la que les corresponderia con los esguemas tedricos (ganancia en € caso de que su
participacion real sea mayor que latedricay viceversa). Nos interesa, partiendo de que, como
se comprueba en los gréficos resefiados, |a participacion dada por el FAPM distaba mucho de
Seguir 1os esquemas teoricos, ver s, por contra, a traves del reparto del FAIMA ha habido un

acercamiento a los citados esquemeas.

En consecuencia, se hace necesario dedicar los siguientes parrafos a describir la
regulacion del FAIMA. Con e doble objetivo de hacer frente a la politica de inversiones y €l
principio de solidaridad, se instrumenta un fondo de duracion bianual -1997 y 1998, con 3.400
millones por gercicio-. Son los 400 millones de incremento sobre la anterior transferencia los
Unicos que mantienen el caracter de subvencion incondicionada, estableciéndose, a través del

cittado Decreto, €l reparto de éstos entre los 516 municipios aragoneses de menos de 500
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habitantes, y conservando esta parte la misma férmula de distribucion que la resefiada en la

expresion (2).

Ademés, dgjando 100 millones parala atencidn de actuaciones urgentes, y excluyendo
nuevamente a municipio de Zaragoza, los 2.900 millones restantes del gercicio 1997 se
reparten entre los municipios que presenten en un plazo determinado proyectos de inversion,

en régimen de cofinanciacion con la hacienda autondémica.

Las bases de seleccion de las obras y servicios tendran en cuenta conjuntamente la
naturaleza de la obra, las caracteristicas del municipio beneficiario -considerando cuestiones
como su capacidad econdmica (estimacion de los ingresos corrientes del gercicio 1997), su
poblacion, e nimero de nicleos urbanos habitados, ser municipio de montafia, turistico,
histérico-artistico, 0 estar dentro de un espacio natura- y e nivel actua de prestacion del
servicio. En la Ley 1/97 se emplaza a un desarrollo posterior, por parte del gobierno
auténomo, de los indicadores representativos y factores de correccion pertinentes que sirvan
para la efectiva distribucion del fondo, no habiendo constancia hasta la fecha de que tales

indicadores o factores, caso de existir, hayan sido publicados.

Por lo tanto, la actual redaccién legidativa configura un fondo autonémico ahora
agado de la experiencia nacional comparada, y con numerosas similitudes en su
instrumentacion a las tradicionales subvenciones concedidas por las Diputaciones Provinciales

como via de financiacion de sus planes de obras y servicios.

A lavista de la regulacion que se ha dado a nuevo fondo, podemos concluir que no
se ha producido una aproximacién a las recomendaciones teoricas descritas, sSino que se ha
optado por un cambio radical. Sin embargo, en lineas generales, observamos como, a pesar de
que las desviaciones son de una magnitud algo menor en relacion a la distribucién tedrica
(véase gréficos 2 a 5), € reparto es cuestionable porque tampoco parece haber en la
concesion efectiva de estas subvenciones, una adecuacion a indicadores de necesidad y
capacidad objetivos (y habria que recordar la referencia expresa que de estas cuestiones hace
el Decreto que regula los criterios de seleccion de las inversiones), sobre todo s observamos

las desviaciones producidas para cualquier municipioy e carécter erratico de las mismas.
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-La segunda posibilidad planteada es que € nuevo reparto responda a hipétesis
planteadas por la teoria de la €leccion publical3. En concreto, una hipétesis planteable con este
tipo de fondos de valoracién ampliamente discrecional, es que por parte del gobierno regional
se quiera satisfacer fundamentalmente a su "clientela electoral”. Es decir, que se haya buscado
el incrementar, respecto a reparto anterior, las participaciones de los municipios gobernados
por los mismos partidos de la coalicion (Partido Popular y Partido Aragonés Regionalista) que
rige € organismo subvencionador, esto es, la Diputacion General de Aragon. A través de la
tabla 7 del anexo podemos realizar un sencillo calculo que pueda validar |a hipétesis anterior.
En efecto, s comprobamos la subvencién per cépita existente, diferenciando los municipios
gobernados por uno u otro partido politico, comprobamos como la financiacion per cépita con
el FAIMA habeneficiado especiamente a los habitantes de |os ayuntamientos donde el PPy

PAR son actualmente mayoria.

6.- CONCLUSIONESY LINEASDE REFORMA

De todo lo anterior, podemos concluir que la experiencia legidativa vivida con la
creacion, reformay derogacion del FAPM, y posterior regulacion del FAIMA, viene a abrir
maés lineas de debate de las que contribuye a cerrar, y que, en general, en larealidad municipal
espafiola, y en la aragonesa en particular, sigue siendo necesaria una reflexion sobre la
adecuada relacidén entre competencias y recursos municipales que transciende a lo aqui
analizado. También debemos sefialar que, en modo alguno, este trabgo pretende zanjar la
cuestion estudiada, ya que nuestro andlisis presenta ciertas carencias y posibles ampliaciones

que trataremos de solucionar y abordar en trabajos posteriores.

En primer lugar, queremos destacar algunas limitaciones que presenta e tratamiento
llevado a cabo con los datos empiricos en nuestras simulaciones, que no creemos que
invaliden los resultados principales que presentamos. Asi, podemos citar |a no disponibilidad
de datos actualizados -véanse en las referencias bibliogréficas las fuentes estadisticas
utilizadas-, la aplicacion del andisis tan sdlo a una muestra de ayuntamientos, las
aproximaciones redizadas para €l caculo de lavariable "Tw" -expresion (6)-, o los problemas
gue surgen a considerar las bases imponibles del IBI como criterio de capacidad, sujetas a

revisiones y actualizaciones periodicas para las que pueden existir desfases temporales entre

13 En Bosch y Suérez (1994) podemos encontrar un tratamiento tedrico y aplicado de agunas hipétesis politico-
economicas que, parala explicacion del gasto local, postulala Teoria de la Eleccion Pablica.
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municipios. Ademas, una cuestién importante que queda pendiente, conjuntamente a la de la
ampliacion de la muestra, es analizar la posible eleccidn estratégica que en su dia hizo €
PSOE, en la regulacion del FAPM, por dos criterios de necesidad, supuestamente objetivos,
como eran la poblacion y los nicleos urbanos dispersos, y por un reparto que aseguraba una
cuota fija. La demostracion o no de que eran los municipios pequefios, y los que tenian una
mayor presencia de nucleos, los gobernados por e PSOE, podria servir para contrastar este

comportamiento estratégico.

Por otra parte, los esquemas teoricos presentados han sido los de capacidad fiscal y
potencial fiscal. Como hemos visto, €l primero, considerala aplicacion de un tipo de gravamen
esténdar, que permite a todos los municipios prestar e mismo nivel de servicios a ese tipo. En
el segundo caso, atiende a tipo efectivamente aplicado, permitiendo un mismo nivel de
servicios para cuaquier tipo comin que apliquen los ayuntamientos. Elegir entre uno y otro es
elegir a la vez entre un modelo més eficiente y otro més equitativo. Centrandonos en los
resultados concretos de las simulaciones tedricas, quiza e aspecto més destacado es que
algunos municipios no deberian participar en € fondo e incluso tendrian que aportar una
cantidad a mismo, aspecto que podria considerarse tanto para subvenciones condicionadas
como incondicionadas. Este hecho, dificil de instrumentar en la préctica, se podria canalizar
haciendo que la participacién de los municipios "deudores' a fondo fuera cero y asumiendo la
Diputacion General de Aragén esta cargal4, reforma que podria aprovecharse para que la

ayuda alos citados municipios se realizara con transferencias de naturaleza distinta.

En genera, la inclusion de los indices de capacidad aqui presentados, juegan en
contra de los municipios mayores, situdndose la frontera para poblaciones con mas de 1.000
habitantes. Esto tienen su origen en unos indices de capacidad fiscal (bases impositivas o tipos
de gravamen) relativamente mayores que sus indices de necesidad fiscal. Més preocupante es
el esquema de potencia fiscal, que hace que € "perdedor" sea también € que mayor tipo
aplicaen e 1BI, con lo que se podrian dar comportamientos estratégicos para evitarlo. A su
vez, € indice de necesidades que presentamos a ponderar positivamente la variable "unidades
urbanas’ como indicador de mayores gastos relacionados con la prestacién de servicios
muni cipales no personales, atentia la gananciay pérdida derivada de una capacidad relacionada

con la propiedad urbana.

14 Sin duda esta es la solucion tedrica més aconsejable, aunque existen otras alternativas, como excluir del fondo
alos municipios que deben aportar una cuantia'y repertir el proceso hasta que todos participen, o simplemente no
considerarlos, pero tampoco aportar la cuantia a la que deberian hacer frente.
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Otras posibles mgioras ad FAPM, no formalizadas, podrian haber venido por la
construccion de un indice de capacidad basado en la renta municipal -en la medida que las
posibilidades estadisticas 1o permitieran-, por la reconstruccion del indice de necesidades
teniendo en cuenta distintos estratos poblacionales -gjustandonos de esta forma a la distinta
prestacion de servicios que se detecta en funcion del tamafio poblaciona-, o incluso
favoreciendo a los municipios de mayor tamafio -recuérdese lo apuntado en cuanto a
crecimiento de la demanda de servicios en estas localidades- con la introduccion de una
variable que ponderara positivamente a |as cabeceras de comarca. Ademés, sin duda, otra linea
de avance, con € objeto de dar continuidad a los esfuerzos del fondo y favorecer e
automatismo de su concesion, seria darle una duracién temporal de varios afios, haciendo
depender su evolucién del comportamiento de algun ingreso propio autonémico, como podria
ser larecaudacion de las figuras tributarias cedidas. Lo anterior, también supondria una mejora

en laplanificacion financiera de las haciendas locales.

Quiza una primera lectura de todo lo contemplado, nos haga estar de acuerdo con
Salanova (1993, pp 416 y 417), cuando afirma que "la propia complegjidad de la estructura
municipal aragonesa (115 municipios de poblacion inferior a 100 habitantes), puede hacer
irrelevantes criterios més complejos de aplicacion”. En todo caso, cualquiera de las lineas de
reforma planteadas creemos que hubieran contribuido a meorar la eficiencia de la
transferencia, pero, como hemos intentado argumentar, no creemos que haya habido
"sensibilidad legidativa' por la citada busqueda de €eficiencia a la hora de plantear la reforma
del fondo.

Si una de las asignaturas pendientes del FAPM habia sido la escasa contribucién que
el disefio ded mismo redlizaba por € objetivo de creacion de infraestructuras municipales
(mencionado en la Ley 2/94), no parece que € camino de la especificidad cas absoluta en las
transferencias y la discrecionalidad en las concesiones sea la Unica via posible. Existe margen
para la introduccion de una mayor objetividad, como lo demuestra la experiencia del fondo
castellano-manchego, en su distribucion de la parte especifica. En este caso se vincula €
destino de la transferencia al gasto en determinadas obras y servicios contenidas en un plan
regional de duracién cuatrienal, pero los criterios de reparto de este fondo especifico son los
mMismos que se utilizan para evaluar objetivamente las necesidades y capacidades municipales
parala parte incondicionada -véanse tablas 1 y 3-.Como vemos en la regulacion de este fondo

hay mejoras notables, respecto al FAIMA aragoneés, en aspectos de nivelacion, alavez que se
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consigue orientar los gastos municipales financiados por la transferencia, hacia los objetivos

planificados por € gobierno autonémico.

Asimismo, S una transferencia quiere servir a objetivos tan distintos como son
cooperar a las obras y servicios de los municipios, y contribuir a la vez a la suficiencia
financiera de los ayuntamientos -articulo 1 de la Ley 1/1997-, debe buscar una regulacién que
equilibre los esfuerzos dedicados a uno y otro, que no provogue excesivos efectos negativos
derivados -piénsese en |os gastos de mantenimiento que acarrearén en el futuro las inversiones
subvencionadas y que tendran que ser financiadas con los ingresos corrientes municipales, o
en e posble endeudamiento de los ayuntamientos para cubrir € gasto inversor no
subvencionado-, y que no suponga una excesiva vulneracion del principio de autonomia
municipal. La consideracién conjunta de estos factores llevaria probablemente a la revision de

las actuales cuantias especificas e incondicionadas.

En resumen, con este trabajo hemos pretendido mostrar que si existe una justificacion
tedrica para la existencia de los fondos de perecuacion autondémicos, si bien hemos destacado
parala experiencia aragonesa del FAPM |os factores que a nuestro juicio eran sustancialmente
mejorables, y los que ahora, con € nuevo FAIMA, podrian introducir una mayor racionalidad
en su reparto. Somos conscientes de que un cambio radical del mismo no es algo que se pueda
considerar como factible, ya que probablemente distorsionaria y perjudicaria a aquellos

municipios que han planificado sus gastos en funcion de los recursos que reciben.

En cualquier caso, e disefio de cualquier fondo autonémico debe conseguir una
estabilidad, evitando cambios continuos en los criterios de reparto, que o Unico que generan
son municipios "ganadores' y "perdedores’ con cada revision y, por tanto, € acrecentamiento
de una polémica estéril en la medida que sélo se atienda en sus reformas a la cuantia de lo que
se reparte. Citando nuevamente a Salanova (1993, pag. 417), lo aconsgjable para los debates
futuros seria profundizar en una reflexion mas general, como es la busgqueda de una adecuada
relacion entre competencias y financiacién municipal, que sirva para orientar € disefio efectivo

de las transferencias intergubernamental es.
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TABLA 1: LOSFONDOS DE PERECUACION DE LASDISTINTAS COMUNIDADES AUTONOMAS DE REGIMEN COMUN (1997)

COMUNIDAD AUTONOMA Y
DENOMINACION DEL FONDO

PRESUPUESTO DE LA CCAA
Y DOTACION DEL FONDO

OBJETIVOSA CUBRIR

CRITERIOSDE REPARTO

ANDALUCIA: 1.629.397.500.000 (1) | Garantia de los principios de solidaridad , autonomia | 1) Cuotafijaparacadamunicipio.
SUBVENCIONESA LASCC. LL. PARA 4.446.662.000 | y suficienciamunicipal 2) Cuota variable en funcién de la poblacion.
LA NIVELACION DE SERVICIOS
CANARIAS: Correccion de los desequilibrios financieros de los | 1) Si se sobrepasan unos limites marcados para unos indicadores de solvencia financiera, el 20% del fondo tiene que
FONDO CANARIO DE FINANCIACION 491.036.600.000 | municipios, ayudaa esfuerzo inversor y suficiencia estar destinada a financiar operaciones de saneamiento. Resto incondicionado en funcion de la poblacion, solidaridad,
MUNICIPAL 15.000.000.000 insularidad periférica, extension territorial, espacios naturales protegidos, plazas turisticas, dispersion territoria,
unidades escolares
2) Si no se sobrepasan e 20% del fondo debe dedicarse a gastos de inversion. El resto incondicionado con los
criterios mencionados
CATALUNA: 1.806.301.100.000 | Garantia del principios de solidaridad territoria y | 1)La distribucién entre los Consgjos Comarcales en funcion de una ponderacion segiin la poblacion, superficie,
FONDO DE COOPERACION LOCAL DE gpoyar la organizacion comarcal y la prestacion de | nimero de municipios, y densidad comarcal
CATALUNA 4.000.000.000 | serviciosanivel supramunicipal. 2)La distribucién entre los municipios en funcion de la poblacion y los niicleos urbanos agregados, asegurando una
(ayuntamientos) participacion especifica para Barcelonay una participacion minima parael resto.
3.738.093.283.
(consgjos comarcales)
CASTILLA - LA MANCHA: 383.566.400.000 | Cooperacion en la prestacion de servicios y | Paralos municipios menores de 2.000 habitantes tiene caracter no especifico, y para el resto de municipios combina
FONDO REGIONAL DE AYUDA AL 6.400.000.000 | suficiencia. carécter no especifico y especifico -cofinanciacion de obras y minoracion de remanentes de tesoreria negativos-
MUNICIPIO El fondo no especifico se reparte con una cuota fija'y con una cuota variable determinada fundamenta mente por la
poblacién a la que se le aplica un coeficiente corrector en funcion de los ingresos patrimoniales, ndcleos de
poblacién, asociacionismo, presion fisca y ahorro neto
CASTILLA y LEON 437.073.300.000 | Garantizar la financiacion de los gastos generados | Para municipios con poblacion de més de 20.000 habitantes, previo informe de la Federacion Regiond de
FONDO DE APOY O MUNICIPAL 1.000.000.000 | por la implantacion, mejora, ampliacion o | Municipiosy Provincias de Castillay Ledn (2)
mantenimiento de servicios publicos
EXTREMADURA: 217.754.356.000 (3) | Garantiade los principios de solidaridad y suficiencia. | 1) Cuotafijaparacada municipio.
FONDO REGIONAL DE COOPERACION 3.500.000.000 2) Cuota variable en funcién de la poblacion.
MUNICIPAL
MURCIA: 74.639.100.000 (4) | Subvencion del gasto corriente y contribuir a la | Reparto entre los municipios de menos de 20.000 habitantes, teniendo en cuenta la poblacion -una parte del fondo
FONDO DE COOPERACION 600.000.000 | correccién e los desequilibrios de equipamiento | pondera crecientemente alos municipios méas poblados- , esfuerzo fiscal y la extension
MUNICIPAL intermunicipal
ARAGON: 224.211.000.000 | Instrumento a servicio de la politica autonémica de | Fondo incondicionado sdlo en una parte -400 millones- destinada a los municipios de menos de 500 habitantes, y
FONDO AUTONOMICO DE 3.425.641.763 | inversionesy del principio de solidaridad repartiéndose a través de una cuotafijay otra variable en funcion de la poblacion, los ndicleos urbanos diferenciados y

INVERSIONES MUNICIPALES DE
ARAGON

lapoblacién de los mismos
El resto del fondo para la cofinanciaci én especifica de inversiones municipales

(1) datos para 1993, ultimos conocidos. Segun la Federacion Aragonesade Municipiosy Provincias la dotacion para 1997 es de 4.500 millones'y |os criterios de reparto son |os resefiados
(2) criterios de reparto no conocidos en la fecha de findizacion de este trabajo

(3) presupuesto prorrogado para el gjercicio 1997

(4) datos de 1994, tltimos conocido

Fuente: Elaboracion propiaapartir de lalegisiacion de las distintas Comunidades Auténomas.
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TABLA 2: LOSFONDOS DE PERECUACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DE REGIMEN FORAL (1997)

DIPUTACIONESFORALESY
DENOMINACION DEL FONDO

PRESUPUESTO DE LA DIPUTACION
Y DOTACION DEL FONDO EN 1997

OBJETIVOSA CUBRIR

CRITERIOSDE REPARTO

NAVARRA 271.049.727.000 SUFICIENCIA y 1) Una parte del fondo en funcion del esfuerzo fiscal, entre los municipios cuya presion fiscal superelamediadel conjunto de
FONDO GENERAL DE 12.989.094.000 SOLIDARIDAD municipios navarros
TRANSFERENCIAS 2) Otraparte en funcion de la poblacion, del nimero de unidades escolares, del déficit en e Montepio de funcionarios
CORRIENTES municipales, dela presion fiscal municipal, y reservando una cantidad a los municipios de més de 10.000 habitantes
ALAVA 144.632.963.901 SUFICIENCIA y 1) Un porcentaje destinado ala financiacion de EUDEL (Asociacion de Municipios Vascos)
FONDO FORAL DE 13.768..578.720 SOLIDARIDAD 2) Unacuotafijaigua paratodoslos municipios
FINANCIACION MUNICIPAL 3) Una cuota variable en funcion fundamentalmente de la poblacion ponderada por estratos, esfuerzo fiscal, y poblacion parada
VIZCAYA 480.168.007.671 SUFICIENCIA y 1) Una parte destinada a la financiacion del EUDEL, otraalafinanciacion de imprevistosy otra condicionada para un plan de
FONDO FORAL DE 45.072.425.106 SOLIDARIDAD obrasy servicios
FINANCIACION MUNICIPAL 2) Una cantidad fija parael municipio de Bilbao
3) Otra parte en funcion de los criterios vigentes en 1995 (1)
4) Una cuota fija para cada municipio
5) Una cuota variable en funcion de la poblacion -una parte ponderada por el esfuerzo fisca-, tasa de paro, dispersion y playas
municipales
GUIPUZCOA 298.469.835.150 SUFICIENCIA Y 1) Una parte destinada ala financiacion del EUDEL
FONDO FORAL DE 31.441.300.000 SOLIDARIDAD 2)Una cantidad fija para San Sebastian, otra paralos municipios de menos de 20.000 habitantes, y otra para determinados

FINANCIACION MUNICIPAL

municipios fusionados
3)Una cuota variable en funcién de la poblacidn, pero en parte ponderada por indicadores como lainversade larentamunicipa, la
tasa de paro, la dispersion geogréfica o € esfuerzo fiscal

(2) Los criterios vigentes en 1995 incorporaban otros criterios de necesidad como las viviendas, |0s déficits de equipamiento, y tenian en cuentala capacidad fiscal alahorade gustar € reparto total
Fuente: Elaboracion propiaa partir de lalegisiacion de las distintas Comunidades Auténomasy Monasterio y Suérez (1996)
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TABLA 3: LASNECESIDADESDE GASTO Y CAPACIDAD FISCAL EN LA INSTRUMENTACION DE LOSFONDOSEN LAS
COMUNIDADES AUTONOMASDE REGIMEN COMUN

COMUNIDAD AUTONOMA'Y
DENOMINACION DEL FONDO

INDICADORES PARA LA MEDICION DE LAS
NECESIDADES DE GASTO

INDICADORES PARA LA MEDICION DE LA CAPACIDAD
FISCAL

OTROSINDICADORES

ANDALUCIA:

SUBVENCIONESA LASC.C.L.L. PARA | poblacién no contempla no contempla
LA NIVELACION DE SERVICIOS
CANARIAS: poblacién, insularidad periférica (municipios de idas no
FONDO DE COOPERACION capitalinas), extensién territorial, espacios naturales protegidos, | no contempla un porcentaje del fondo adquiere e carécter de condicionado, y
LOCAL plaza turisticas, dispersion territorial, unidades escolares y su destino depende del diagndstico econoémico financiero del
municipios de reducido tamafio presupuesto municipal
CATALUNA: -comarcas. poblacion -una parte del fondo da una ponderacion
FONDO DE COOPERACION superior a las comarcas més pobladas o de mayor densidad-, | no contempla no contempla
LOCAL superficie, nimero de municipios de la comarca -con ponderacion

superior paralos municipios mas pequefios-.
-gyuntamientos: poblacion

CASTILLA-LA MANCHA:
FONDO REGIONAL DE AYUDA AL

la cuota variable del fondo tiene como criterio base la poblacion,
pero ésta afectada de un coeficiente multiplicador que tiene en

-corrector de capacidad: existencia de un corrector negativo conforme
aumentan los ingresos patrimoniales del municipio y otro positivo

-otros correctores: corrector positivo conforme aumenta el ahorro
neto municipa y latasa de variacion del mismo, y un segundo s

MUNICIPIO cuenta diversos aspectos correctores: conforme aumenta la presion fisca por habitante -definida como cociente | el municipio presta algin servicio de forma asociada
-corrector de necesidad positivo: nuicleos de poblacion de larecaudacion de los ingresos tributarios y 1a poblacién municipal-
EXTREMADURA:
FONDO REGIONAL DE COOPERACION | poblacion no contempla no contempla
MUNICIPAL
MURCIA: poblacién, estratos de poblacion y extension municipal esfuerzo fiscal, definido de la misma manera que en la férmula
FONDO DE COOPERACION no contempla de reparto de la participacion municipa en losingresos del estado
MUNICIPAL
ARAGON: parte de subvencion garantizada: poblacion, nucleos de poblacion,
FONDO ARAGONES DE habitantes de los nticleos no contempla no contempla

PARTICIPACION MUNICIPAL

Fuente: Elaboracion propiaatravés de larevision delalegidacion de las Comunidades Auténomas.
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TABLA 4: LASNECESIDADESDE GASTO Y LA CAPACIDAD FISCAL EN LA INSTRUMENTACION DE LOSFONDOSEN LAS CCAA
DE REGIMEN FORAL

COMUNIDAD AUTONOMA'Y
DENOMINACION DEL FONDO

INDICADORES PARA LA MEDICION DE LAS
NECESIDADES DE GASTO

INDICADORES PARA LA MEDICION DE LA
CAPACIDAD FISCAL

OTROSINDICADORES

NAVARRA
FONDO GENERAL DE
TRANSFERENCIAS
CORRIENTES

poblacién de derecho, déficit en e Montepio de funcionarios
municipales, municipios de tamafio superior a 10.000 habitantes,
gastos educativos en funcién del nimero de unidades escolares

presion fiscal municipal, definida como recaudacion
tributaria por habitante.

esfuerzo fiscal : requiere halar la recaudacion municipal por determinados conceptos
impositivos y expresarla como cociente de la potencial con tipos méximos. De la
misma manera se halla el esfuerzo fiscal medio del municipio navarro, y slo los que
estén por encima de esa media participan de esta parte del fondo

ALAVA
FONDO FORAL DE
FINANCIACION MUNICIPAL

fundamentalmente poblacidn, que para repartir determinadas partes
del fondo se pondera por nimero de parados, o por los estratos
poblacionales -mayor ponderacion para los municipios més
poblados-

una pate del fondo pondera la poblacion por e
esfuerzo fiscal per cépita, definido como recaudacion
tributaria por habitante

VIZCAYA
FONDO FORAL DE
FINANCIACION MUNICIPAL

-reservando una parte para Bilbao, para el resto se tiene en cuentala
poblacién, tasa de paro, dispersion municipa y playas

-para una parte del fondo se han de seguir los criterios vigentes en
1995, que ademés de los anteriores introducian como criterios de
necesidad las viviendas totales y el déficit de infraestructuras, y que
ponderaba crecientemente a los municipios mas poblados,
afiadiendo un factor adicional superior a 1 que favorecia todavia més
alos municipios de Bilbao, Barakaddo y Getxo

hay que tener en cuenta que la parte del fondo repartida
con los criterios de 1995 gustaba la cantidad total
segUin la capacidad recaudatoria de cada municipio

una parte del fondo pondera la poblacion por € esfuerzo fisca, caculado a través de
una férmula que combina una expresion de la recaudacion real por determinados
conceptos como porcentgje de la potencia a tipos maximos y otra parte que compara
recaudaciones por diversas tasas y precios plblicos en e municipio y en € conjunto
del territorio

GUIPUZCOA
FONDO FORAL DE
FINANCIACION MUNICIPAL

reservando una parte para San Sebastidn y para los municipios de
menos de 20.000 habitantes, los restantes criterios de necesidad
tienen que ver fundamentamente con la poblacion , que se pondera
en determinadas partes del fondo por la tasa de paro o por la
dispersiéon municipa. También se reserva una parte a determinados
municipios fusionados como compensacion

una parte del fondo pondera la poblacién por un indice
inverso de larenta del término, y otra parte la pondera
por un compleio indice que introduce una medida de la
recaudacion municipad por determinados conceptos
impositivos en comparacion con la obtenida en un
grupo de ayuntamientos de similar tamafio

en € indice a que nos referimos en la celda anterior se introduce un cociente entre
ingresos y gastos ordinarios municipales, que, en consecuencia, pondera
crecientemente la poblacién de los ayuntamientos con un ahorro mayor

Fuente: Elaboracion propiaatravés delarevision delalegidacion de las Comunidades Auténomasy Monasterio y Suérez (1996).
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TABLA 5

MUNICIPIOS FONDO INCIAL (FI) FONDO REFORMADO NUEVO FONDO (NF)
(FR)
DOTACION TOTAL % DOTACION % TRAMO TRAMO TOTAL %
INICIAL AMPLIAC. INVERS. INCONDIC.

MENOS DE 5000 HABITANTES

ABABUJ(T) 588.805 680.857 1.269.662 0,0508% 1.849.378 0,0617% 472.704 472.704  0,0140%
ABIZANDA (H) 638.022 781.091 1419113 0,0568% 2673839 0,0891% 812.337 812.337 0,0241%
NUENO (H) 726.827 961.948 1688.775 0,0676% 3.880.280 0,1294% 4.000.000 1.361.313 5.361.313 0,1591%
URREA DEJALON (2) 907.647 1.330.199 2.237.846 0,0895% 2571.134 0,0857% 6.000.000 1.007.857 7.007.857  0,2079%
CHIPRANA (2) 960.074 1.436.970 2.397.044  0,0959% 2.689.812 0,0897% 2.600.000 1.132.663 3.732663 0,1107%
GEA DE ALBARRACIN (T) 1.036.040 1.591.679 2.627.719 0,1051% 2.861.774  0,0954% 5.000.000 5.000.000 0,1483%
SENA (H) 1.217.930 1.962.109 3.180.039 0,1272% 3273514 0,1091% 6.000.000 6.000.000 0,1780%
ALMONACID DE LA SIERRA (2) 1.397.680 2.328.181 3.725861  0,1490% 3680410 0,1227% 2.750.000 2.750.000 0,0816%
BENASQUE (H) 1.656.605 2.855.499 4512104 0,1805% 6.379.912 0,2127% 10.400.000 10.400.000  0,3086%
MASDE LASMATAS(T) 2.117.749 3.794.648 5.912.397 0,2365% 5310416 0,1770% 7.500.000 7.500.000 0,2225%
DAROCA (2) 3.015.429 5.622.829 8.638.258 0,3455% 7.342.474  0,2448% 16.667.493 16.667.493 0,4945%
ALBALATE DEL ARZOBISPO (T) 3.120.283 5.836.371 8.956.654 0,3583% 7.579.830 0,2527% 12.000.000 12.000.000  0,3560%
GRAUS (H) 4.046.851 7.723.385 11.770.236  0,4708% 18.414.524 0,6139% 15.137.768 15.137.768  0,4491%
CALANDA (T) 4.300.427 8.239.808 12.540.235 0,5016% 10.251.296 0,3417% 14.500.000 14.500.000 0,4302%
BORJA (2) 4.843.956 9.346.740 14.190.696 0,5676% 11.746.143  0,3916% 16.500.000 16.500.000 0,4895%
SARINENA (H) 5.022.636 9.710.633 14.733.269  0,5893% 18.447.182 0,6150% 9.760.014 9.760.014  0,2896%
ENTRE 5000 Y 10000 HABIT.

LA ALMUNIA (2) 5.914.966 11.527.919 17442885 0,6977% 13.906.094 0,4636% 15.000.000 15.000.000  0,4450%
ZUERA (2) 6.164.262 12.035.626 18.199.888 0,7280% 21.374.033 0,7125% 40.000.000 40.000.000 1,1867%
ALAGON (2) 6.408.209 12.532.438 18.940.647 0,7576% 15.022.636  0,5008% 21.000.000 21.000.000 0,6230%
TAUSTE (2) 8.027.028 15.829.265 23.856.293  0,9543% 22.652.728  0,7552% 21.187.399 21.187.399  0,6286%
UTEBO (2) 8.707.510 17.215.109 25922619 1,0369% 21.657.996 0,7220% 10.989.827 10.989.827 0,3261%
BINEFAR (H) 9.060.590 17.934.179 26.994.769  1,0798% 21.026.774  0,7010% 24.243.481 24243481 0,7193%
CASPE (2) 9.090.548 17.995.191 27.085.739  1,0835% 21.824.376  0,7276% 30.600.000 30.600.000 0,9079%
ANDORRA (T) 9.787.079 19.413.720 29.200.799  1,1681% 22.671.312  0,7558% 18.000.000 18.000.000  0,5340%
SABINANIGO (H) 10.189.377 20.233.024 30422401 1,2169% 36.950.456  1,2318% 37.479.037 37.479.037  1,1120%
ENTRE 10000 Y 20000 HABIT.

TARAZONA (2) 11.795.357 23.503.703 35.299.060 1,4120% 29.818415 0,9941% 46.000.000 46.000.000 1,3648%
JACA (H) 12.098.150 24.120.360 36.218510  1,4488% 38905544 1,2970% 47.900.000 47.900.000 1,4211%
FRAGA (H) 12.794.681 25.538.889 38333570 1,5334% 32.351.676 1,0785% 32.648.914 32648914  0,9687%
ALCANIZ (T) 14.026.181 28.046.918 42.073.099 1,6830% 36.004.143  1,2003% 62.000.000 62.000.000 1,8395%
MONZON (H) 16.217.419 32.509.510 48.726.929 1,9491% 40.556.069 1,3520% 47.302.332 47302332  1,4034%
BARBASTRO (H) 16.311.573 32.701.262 49.012.835  1,9606% 38.449.404 1,2818% 49.447.020 49.447.020  1,4670%
EJE DE LOS CABALLEROS (2) 16.909.670 33.919.323 50.828.993  2,0332% 62.372.747  2,0793% 64.469.021 64.469.021  1,9127%
CALATAYUD (2) 19.151.194 38.484.328 57.635.522  2,3055% 47.605.655 1,5870% 90.304.626 90.304.626  2,6792%
ENTRE 20000 Y 50000 HABIT.

TERUEL (T) 30.979.381 30979381  1,2392% 81.986.237 2,7332% 0,0000%
HUESCA (H) 47.753.900 47753900 19102%  112.528.188 3,7514% 0,0000%
TOTAL 999.996.944  1.499.939.009 2.499.935.953 2.999.666.328 2.970.593.815 399.962.681 3.370.556.496

TOT MUESTRA 754.727.747  30,19%  826.616.401  27,56% 792.173.806  23,50%

Fuente: Elaboracion propia

GRAFICO 1: GANADORESY PERDEDORES DE LASREFORMAS
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(*) La primera reforma solo consiste en una ampliacion de la dotacion inicial, de la cudl se excluye como beneficiarios o participes a Huescay Teruel. La segunda reforma consiste en la
ampliacion de los indicadores para considerar los niicleos de poblacion y los habitantes en los mismos. La tercera reforma supone una ampliacion de la dotacion, exclusion de Huescay
Teruel, y laconsideracion de criterios discrecionales de reparto.

Fuente: Elaboracion propia
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TABLA 6:

ALTERNATIVASAL REPARTO DEL FAPM (Ley 2/94)

MUNICIPIOS PARTICIPACIPACION TEORICA
ESQUEMA DEL POTENCIAL FISCAL CON ICF(IBI) ESQUEMA DE CAPACIDAD FISCAL CON ICF(IBI)
INF(DGA) % INF(NUEVO) % INF(DGA) % INF(NUEVO) %

CON MENOS DE 5000 HABITANTES

1.- ABABUJ(T) 5144445  0,1715% 914327  0,0305% 1851139  00617% 671805  0,0224%
2- ABIZANDA (H) 8160189  0,2720% 6658220  0,2220% 2676424 0,0892% 4302337 0,1434%
3- NUENO (H) 10625583  0,3542% 15485206  05162% 3883480  0,1295% 10250529  03417%
4.- URREA DE JALON (2) 3044941  0,1015% 972058  0,0324% 2571767  0,0857% 1390567  0,0464%
5.- CHIPRANA (2) 2370281  0,0790% 1120897  0,0374% 2689722 0,0897% 1722675 00574%
6.- GEA DE ALBARRACIN (T) 3958255  0,1320% 3095288  0,1032% 2862616  0,0954% 3228740  0,1076%
7.- SENA (H) 5256523  0,1752% 5315291  0,1772% 3274937  0,1092% 4941219 0,1647%
8- ALMONACID DE LA SIERRA (2) 2766322  0,0922% 3771234 0,1257% 3679998  0,1227% 4563901  0,1521%
9.- BENASQUE (H) 3600742  0,1200% 2640559  0,0880% 6378393  0,2126% 4943415  0,1648%
10.- MASDE LASMATAS (T) 3236180  -0,1079% 4006362  0,1336% 2112966  0,0704% 5506314  0,1836%
11.- DAROCA (2) 1863459  0,0621% 5412485  0,1804% 7340134 0.2447% 8238270  0,2746%
12.- ALBALATE DEL ARZOBISPO (T) 6428671  0,2143% 11191311  03731% 7579435  0,2527% 1237029  04124%
13- GRAUS (H) 15218091  05073% 44747218 1,4917% 18413135  0,6138% 47321202  15775%
14.- CALANDA (T) 3450990  0,1150% 7726354 0,2576% 10246562  03416% 11300015  03767%
15.- BORJA (2) 1239594 -0,0413% 8312752  02771% 11738551 03913% 13880383  0,4627%
16.- SARINENA (H) 10074108  0,3358% 13977.697  0,4660% 18440855  0,6148% 19348014  0,6450%
ENTRE 5000 Y 10000 HABITANTES

19.- LA ALMUNIA DE DONA GODINA (2) 8950332 -0,2987% 7519934 -0,2507% 13885068  0,4629% 825460  -0,0275%
20.- ZUERA (2) -1474398  -0,0492% -837.793  -0,0279% 21360712 0,7121% 12202964  0,4098%
21.- ALAGON (2) 719273 -0,0240% 1148929  0,0383% 15013474  0,5005% 9956033  0,3319%
22.- TAUSTE (2) -6.320.186  -0,2110% 4775809 -0,1592% 22634444 0,7546% 10249900  03417%
23- UTEBO (2) 42662130 -1,4222% -36.352661  -1,2119% 21621382 0,7208% -4168013  -0,1389%
24.- BINEFAR (H) -11992.324  -0,3998% -1.767.407  -0,0589% 21003303  0,7002% 11967061  0,3989%
25.- CASPE (2) -17.487401  -0,5830% 5470642 -0,1824% 2179332  0,7265% 8776105  0,2026%
26.- ANDORRA (T) 11110138 03704% 15110468  0,5037% 22665189 0,7556% 22843155  0,7615%
27.- SABINANIGO (H) 16527.944  05510% 118522312  3,9512% 36942114  1,2315% 100731546  33581%
ENTRE 10000 Y 20000 HABITANTES

30.- TARAZONA (2) 3116866  0,1039% 19133043  0,6378% 29800227  09935% 31605437  1,0536%
31.- JACA (H) -142.335.832  -4,7451% -8L693545  -2,7234% 38836618  1,2947% 12980083  04327%
32.- FRAGA (H) -18132602  -0,6045% 8915806  0,2972% 32320483  10775% 30241021 1,0081%
33- ALCARIZ (T) 8773727  0,2925% 20506842  0,6866% 35988316  1,1997% 3517377 1,1840%
34.- MONZON (H) -12798190  -0,4267% 15874490  05292% 40525768 1,3510% 40026210  1,3344%
35.- BARBASTRO (H) 41526225  -1,3844% 18652993  -0,6218% 38396724 1,2800% 15365273  05122%
36.- EJE DE LOS CABALLEROS (2) 27.743150  09249% 5597499  0,1866% 62348336  2,0785% 28079557  09361%
37.- CALATAYUD (2) -10965.252  -0,3655% 12623741 04208% 47571134 15859% 40799168  1,3601%
ENTRE 20000 Y 50000 HABITANTES

40.- TERUEL (T) -51666.782  -1,7224% 5615952  0,1872% 81921428  2,7310% 70798108  2,3602%
41.- HUESCA (H) 215943320  -7,1989% -90.730.059  -3,0247% 112382800  3,7465% 69.999630  2,3336%

Fuente: Elaboracion propia
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A) GANADORESY PERDEDORES

A.1l) ESQUEMA DEL POTENCIAL FISCAL
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GRAFICO 4

A.2)) ESQUEMA DE LA CAPACIDAD FISCAL
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TABLA 7: FINANCIACION PER CAPITA

MUNICIPIOS FR NF GANADORES
(NF-FR)

MUNCICPIOS CON MENOS DE 5000 HABITANTES
ABABUJ(T) 22282 5.695 -16.586
ABIZANDA (H) 20.727 6.297 -14.430
NUENO (H) 18.303 25.289 6.986
URREA DE JALON (Z) 6.748 18.393 11.645
CHIPRANA (2) 6.255 8681 2425
GEA DE ALBARRACIN (T) 5712 9.980 4.268
SENA (H) 4879 8942 4,063
ALMONACID DE LA SIERRA (2) 4387 3278 -1.109
BENASQUE (H) 5.902 9621 3719
MASDE LASMATAS (T) 3512 4.960 1.448
DAROCA (Z) 3123 7.090 3966
ALBALATE DEL ARZOBISPO (T) 3095 4,900 1.805
GRAUS (H) 5555 4566 -988
CALANDA (T) 2.886 4082 1.196
BORJA (2) 2.893 4064 1171
SARINENA (H) 4.364 2.309 -2.055
MUNICIPIOSENTRE 5000 Y 10000 HABITANTES
LA ALMUNIA DE DONA GODINA (2) 2.748 2.964 216
ZUERA (2) 4037 7.556 3518
ALAGON (2) 2721 3.803 1.082
TAUSTE (2) 3220 3012 -208
UTEBO (2) 2823 1433 -1.391
BINEFAR (H) 2628 3030 402
CASPE (2) 2718 3811 1.003
ANDORRA (T) 2612 2074 -538
SABINANIGO (H) 4.080 4139 58
MUNICIPIOSENTRE 10000 Y 20000 HABITANTES
TARAZONA (2) 2825 4357 1533
JACA (H) 3589 4419 830
FRAGA (H) 2815 2841 26
ALCANIZ (T) 2848 4.904 2.056
MONZON (H) 2.761 3220 459
BARBASTRO (H) 2,602 3.346 744
EJE DE LOS CABALLEROS (2) 4,067 4.203 137
CALATAYUD (2) 2731 5180 2449
MUNICIPIOS ENTRE 20000 Y 50000 HABI TANTES
TERUEL (T) 2.878 0 -2.878
HUESCA (H) 2.548 0 -2548
Partido Popular 5375 7066
Partido Socialista Obrero Espafiol 5387 3817
Partido Aragones Regionalista 4069 6068
SUBV PER CAPITA TOTAL 5.046 6.460

Fuente: Elaboracion propia
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TABLA 8 RESULTADOSDE LASELECCIONESMUNICIPALESEN 1991Y 1995
(% sobrevotos validos)

MUNICIPIOS ELECCIONES 1991 ELECCIONES 1995
PP | PSOE | PAR | OTROS PP | PSOE | PAR | OTROS
MUNCICPIOS CON MENOS DE 5000 HABITANTES
ABABUJ(T) 351 85,96 8,7 35,19 59,26
ABIZANDA (H) 31,94 73,61 1,39 23,86 82,95
NUENO (H) 54,93 42,96 423 32,39 (CDS) 53,47 50,00
URREA DE JALON (2) 45,51 25,70 28,48 60,32 35,32
CHIPRANA (2) 29,45 36,44 32,94 (IND/1 50092) 27,08 29,17 41,96
GEA DE ALBARRACIN (T) 25,29 31,32 39,37 18,73 13,77 65,84
SENA (H) 46,49 32,87 19,64 57,84 40,62
ALMONACID DE LA SIERRA (2) 55,52 43,40 14,22 57,19 27,99
BENASQUE (H) 57,98 16,43 12,09 10,39 (IND/122054) 58,21 20,82 18,48
MASDE LASMATAS (T) 26,26 55,13 11,27 7,04 (CDS) 38,86 59,21
DAROCA (2) 21,16 54,41 23,73 3395 37,99 21,45 6,00 (1U)
ALBALATE DEL ARZOBISPO (T) 31,12 53,52 7,29 7,16 (CDS) 43,40 35,61 6,76 12,02 (1U)
GRAUS (H) 17,84 41,49 29,88 9,04 (CDS) 24,08 46,91 18,75 7,75 (PIE)
CALANDA (T) 43,87 38,33 16,98 49,16 32,97 17,08
BORJA (2) 12,71 38,76 34,24 7,08 (AB-1U) 14,34 42,02 41,1
6,67 (CDS)
SARINENA (H) 14,08 40,67 20,20 20,24 (CAA-IU) 25,75 28,39 19,34 19,03 (1U)
2,69 (CHA) 4,51 (CHA)
1,35 (CDS) 1,15 (PIE)
MUNICIPIOSENTRE 5000 Y 10000 HABITANTES
LA ALMUNIA DE DONA GODINA (2) 13,02 32,41 31,43 14,66 (CDS) 35,33 22,81 21,24 16,93 (CHA)
7,63 (CHA) 2,48 (V)
ZUERA (2) 17,60 50,72 18,61 10,67 (CAA-IU) 30,32 41,92 20,47 5,98 (IU)
ALAGON (2) 23,90 66,16 8,9 (CAA-IU) 8,00 27,55 51,25 12,07 (1U)
TAUSTE (2) 53,69 60,11 12,53 42,66 16,63 10,74 18,82 (CSl)
4,68 (1U)
4,12 (PIE)
UTEBO (2) 19,83 54,28 7,69 7,32 (CAA-IU) 26,66 38,66 14,65 16,73 (1IU)
5,67 (IND/150272) 1,46 (PIE)
4,28 (CDS)
BINEFAR (H) 24,18 42,36 12,81 9,21 (CAA-IU) 36,07 40,99 10,34 6,84 (IU)
8,43 (CDS) 3,23 (CHA)
2,16 (CHA)
CASPE (2) 9,85 52,53 23,79 8,42 (IND/150074) 15,84 42,02 33,36 7,19 (AVZM)
4,54 (CDS)
ANDORRA (T) 25,56 42,02 15,02 9,27 (CAA-IU) 34,72 43,87 4,39 14,94 (1U)
6,57 (CDS)
SABINANIGO (H) 27,54 44,95 16,84 4,53 (CHA) 29,31 49,46 8,14 6,75 (CHA)
4,29 (CAA-IU) 4,96 (1U)
1,69 (CDS)
MUNICIPIOSENTRE 10000 Y 20000 HABITANTES
TARAZONA (2) 25,65 32,63 10,47 16,79 (CC-IU) 34,62 27,15 10,99 18,76 (CT-I1U)
7,28(CDS) 6,70 (CHA)
5,78 (CHA)
JACA (H) 37,21 30,80 14,82 8,11 (CHA) 41,51 26,04 10,92 17,55 (CHA)
5,57 (CDS)
2,34 (CAA-IU)
FRAGA (H) 12,60 52,10 22,23 7,11(CDS) 33,98 35,73 22,57 6,11 (V)
4,98 (CAA-IU)
ALCANIZ (T) 36,42 37,82 12,70 12,09 (CDS) 44,82 24,89 20,20 7,9(1V)
MONZON (H) 18,65 44,96 10,93 15,25 (CAA-IU) 42,16 32,76 6,33 11,13 (1U)
4,58 (CHA) 6,57 (CHA)
4,31(CDS)
BARBASTRO (H) 19,91 21,18 32,38 17,75 (CAA-IU) 36,54 20,40 27,33 8,86 (IU)
5,09 (CHA) 5,06 (CHA)
2,49 (CDS) 0,65 (PIE)
EJE DE LOS CABALLEROS (2) 513 44,79 40,50 6,56 (CAA-IU) 14,85 56,06 19,20 7,45 (1U)
1,98 (CDS) 0,77 (UA)
CALATAYUD (2) 26,87 55,23 7,49 3,18 (CAA-IU) 48,75 28,38 5,75 7,19 (V)
3,06 (PAI) 4,08 (CHA)
1,76 (CDS) 2,16 (PIE)
1,48 (CHA) 0,83 (UA)
MUNICIPIOSENTRE 20000 Y 50000 HABITANTES
TERUEL (T) 29,18 35,03 17,58 5,74 (CHA) 45,27 32,31 9,49 5,76 (IU)
4,78 (IPT) 5,20 (CHA)
3,69 (CDS)
2,67 (CAA-IU)
HUESCA (H) 23,61 33,27 22,08 9,16 (CAA-IU) 30,38 21,43 29,50 9,24 (1U)
6,72 (CDS) 5,67 (CHA)
3,67 (CHA) 2,04 (PIE)

Fuente: Elaboracion propia
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