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Resumen: El objetivo de este trabajo es ofrecer una explicacion de los resultados contradictorios que existen en la
literatura especializada en referencia al efecto directo que las alianzas estratégicas tienen en el desempefio organi-
zativo, introduciendo el conocimiento y las capacidades de gestién del mismo que la empresa es capaz de generar
como variable moderadora. Este efecto puede ser la explicacion a los resultados contradictorios existentes en la li-
teratura especializada con respecto al efecto directo que la participacion en una alianza estratégica ejerce en el
desempefio organizativo. Los resultados de esta investigaciéon muestran que la relacién entre alianzas estratégicas
y desempefio organizativo esta moderada tanto por la generaciéon de capacidades en gestion del conocimiento co-
mo por la memoria organizativa de las empresas participantes en el acuerdo.

Palabras clave: Alianzas estratégicas / Capacidades en conocimiento / Memoria organizativa / Desempefio organi-
zativo.

Cooperation, Capabilities and Performance

Abstract: The main aim of this study is to give empirical evidence in the relationship between strategic alliances
and organizational performance, taking the knowledge and knowledge management capabilities the firm is able to
generate as moderating variables. This effect can be an explanation of the contradictory results existing in the spe-
cialized literature with regard to the direct effect that strategic alliances have in the organizational performance. The
results of this research show that the relationship between strategic alliances and performance is moderated by the
generation of knowledge management capabilities and by the organizational memory of partners of the alliance.

Key Words: Strategic alliances / Knowledge capabilities / Organizational memory / Organizational performance.
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INTRODUCCION

El presente trabajo nace con el objetivo de
demostrar como los resultados contradictorios
que existen en la literatura sobre el efecto directo
de las alianzas estratégicas en el desempefio or-
ganizativo se deben a la elusion de ciertas varia-
bles moderadoras. Especificamente, tomando
como marco tedrico el Enfoque Basado en el
Conocimiento (KBV en lo sucesivo), nos cen-
tramos en el analisis del conocimiento y de las
capacidades en gestion del conocimiento como
variables moderadoras. Tomamos como punto de
partida la distincion entre memoria organizativa
y la gestion de este stock y su flujo a lo largo del
tiempo, propuesta por Bontis, Crossan y Hulland
(2002), explorando el efecto moderador de cada
uno de estos dos tipos de capacidades.

El crecimiento de la tasa de creacion de alian-
zas estratégicas desde los afios ochenta ha ido
acompaiiado del estudio de la justificacion teori-
ca de su eficacia comparada con otros modelos
organizativos por su aportacion a la mejora del
desempefio (Camison, 1993, 2001b; Williamson,
1991a; Pisano, 1990). Los beneficios de las
alianzas estratégicas han sido propuestos por
numerosos autores. No obstante, la evidencia
empirica al respecto es controvertida. Una co-

rriente de investigacion encuentra una relacion
positiva y significativa entre la participacién en
alianzas estratégicas y el desempefio organizati-
vo (Oum, Park, Kim, Yu, 2004; Perry, Sengupta
y Krapfel, 2004; Tebrani, 2003). Es mas, algun
trabajo (Tebrani, 2003) concluye que formar par-
te de una alianza estratégica mejora el desempe-
filo independientemente del tipo de estrategia
competitiva utilizada, del pais de origen y de la
industria en la que se establezcan las alianzas.
Sin embargo, también existen trabajos que con-
cluyen que la participacion en alianzas estratégi-
cas no tiene ningun efecto directo en el desem-
pefio organizativo (Cravens, Shipp, Cravens,
1993; Hagedoorn y Schakenraad, 1994). Incluso
Shrader (2001) encuentra que, en funcion del in-
dicador de desempefio que se utilice, el uso de
alianzas estratégicas tiene un efecto positivo o
negativo sobre los resultados. Por tanto, como
apuntan Mitchell y Singh (1996) y Stuart (2000),
pocos estudios demuestran empiricamente la
asuncion de que las alianzas estratégicas produ-
cen un efecto positivo en el desempefio organi-
zativo.

Para explicar esta anomalia empirica, una
parte importante de la literatura considera que la
formacion de alianzas estratégicas solo tiene un
efecto indirecto en el desempefio organizativo,
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dependiendo este de determinadas variables mo-
deradoras. Entre las variables moderadoras del
efecto de las alianzas en el desempefio organiza-
tivo y, por tanto, determinantes de su éxito o fra-
caso, se encuentran los factores relacionados con
el disefio de la alianza (Park y Ungson, 2001;
Mitchell y Singh, 1996; Dussauge y Garrette,
1995), la estructura de gobierno de la alianza
(Mitchell y Singh, 1996), el nivel de coopera-
cion (Oum et al., 2004), la confianza y el com-
promiso con la alianza estratégica (Perry et al.,
2004), la edad de la alianza y su importancia es-
tratégica para el futuro de la empresa (Deeds y
Rothaermel, 2003), o la intensidad en [+D y en
publicidad (Shrader, 2001). Mas recientemente,
la literatura se ha centrado en el estudio de la
importancia de la creacion de activos intangibles
por los socios a través del establecimiento de es-
tos acuerdos de cooperacion y en su papel de-
terminante en los resultados que se alcancen.

El acceso a determinados recursos o capaci-
dades de los que las empresas cooperantes care-
cen subyace en la mayoria de motivos por los
que se instauran las alianzas estratégicas (Glais-
ter y Buckley, 1996). Pero la utilidad de las
alianzas estratégicas proviene también de otras
fuentes. Las empresas pueden recurrir, asimis-
mo, a la cooperacion cuando cuentan con una
fuerte posicion social (Park et al., 2002; Das y
Teng, 2000; Eisenhardt y Schoonhoven, 1996).
En este escenario, teniendo todos los recursos
y/o capacidades necesarios para competir, las
empresas encuentran a través del establecimiento
de alianzas la posibilidad de utilizar su exceso de
activos de una manera mas productiva. Por esta
razon, el estudio de las alianzas estratégicas se
ve especialmente enriquecido adoptando el RBV
como marco teorico (Peteraf, 1993; Amit y
Schoemaker, 1993; Barney, 1991, 1986; Grant,
1991; Wernerfelt, 1984).

Solo a partir de mediados de los afios noven-
ta, la creacion y transferencia de conocimiento
asi como el aprendizaje en las alianzas estratégi-
cas se reconoce como una linea de investigacion
propia por Yasuda e [jima (2005), mientras que
estaba ausente en el trabajo de revision del area
desarrollado por Spekman et al. (1998) poco
tiempo antes. Un niimero significativo de traba-
jos se han centrado en el estudio de las alianzas
estratégicas como via de acceso y de generacion
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de conocimiento (Grant y Baden-Fuller, 2004;
Mora Valentin, Montoro Sanchez, Guerras Mar-
tin, 2004; Gulati, Noria y Zaheer, 2000; Das y
Teng, 2000) y como estrategia de aprendizaje
(Ireland, Hitt y Vaidyanath, 2002). En cambio, el
numero de trabajos que estudian empiricamente
la relacion entre la participacion en alianzas y la
generacion de conocimiento o la intensificacion
del aprendizaje organizativo es todavia escaso
(e.g., Rothaermel y Deeds, 2004; Harrison, Hitt,
Hoskisson e Ireland, 2001; Hyder y Abraha,
2001; Simonin, 1999, 1997; Powell, Koput y
Smith-Doerr, 1996). Menos estudiado aun es el
efecto moderador de las capacidades en conoci-
miento de los socios en alianzas estratégicas so-
bre la creacion de valor (Shrader, 2001; Steens-
ma y Lyles, 2000; Simonin, 1997; McGee, Dow-
ling y Meggison, 1995).

Con la finalidad de explicar los resultados
contradictorios en la literatura, analizando la re-
lacion existente entre la participacion en alianzas
estratégicas y el desempefio organizativo toman-
do como variable moderadora el conocimiento y
las capacidades en su gestion que la empresa po-
see, el presente trabajo se estructura de la si-
guiente manera. Tras esta introduccion, el se-
gundo apartado plantea el marco tedrico. En el
tercer epigrafe se explica el disefio de la metodo-
logia empirica. A continuacion, se presentan los
resultados y se discuten las conclusiones y limi-
taciones del trabajo.

MARCO TEORICO

En el presente trabajo se toma como marco
tedrico el KBV. Dado que el principal motivo
por el que las empresas establecen acuerdos de
cooperacion es acrecentar su competitividad
(Contractor y Lorange, 1988), accediendo a de-
terminados recursos y capacidades de los que ca-
recen (Glaister y Buckley, 1996), y que las
alianzas son una importante fuente de activos
germen de ventajas competitivas (Ireland,
Hitt y Vaiyanath, 2002), consideramos que es
especialmente apropiado estudiar la formacion,
evolucion y resultados de las alianzas estraté-
gicas tomando este marco tedrico. Sin restar
validez a los trabajos que han utilizado otros
marcos teodricos, consideramos que el estudio
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de las alianzas estratégicas se enriquece si se
ve arropado por la perspectiva teodrica sefia-
lada.

Las alianzas estratégicas son acuerdos entre
empresas independientes para llevar a cabo con-
juntamente un proyecto o para desplegar estrate-
gias de crecimiento en sus mismos negocios o en
otros distintos, coordinando o desarrollando los
recursos y capacidades necesarios, en lugar de
operar independientemente o de fusionar sus
operaciones. El KBV ha adquirido un peso espe-
cifico en la investigacion de las alianzas estraté-
gicas. Este enfoque subraya la relevancia del co-
nocimiento como fuente de ventajas competiti-
vas, hasta tal punto que se considera como el ac-
tivo estratégico mas importante en la empresa
(Grant, 1996b; Quinn, 1992). Claycomb, Droge
y Germain (2001) identifican cinco caracteristi-
cas que distinguen al conocimiento de los recur-
sos tangibles: no es facilmente divisible, no es
facilmente apropiable, es inherentemente escaso,
es regenerativo y su valor puede aumentar con
su uso. Estas caracteristicas distintivas del cono-
cimiento explican que retna en un alto grado los
requisitos necesarios para ser un activo estratégi-
co: especificidad, dificultad de transferencia, ser
dificilmente codificables, elevada complejidad
(Kogut y Zander, 1992) y dependencia de la his-
toria de la empresa (Cohen y Levinthal,
1990).

Asi pues, el poder generador de rentas eco-
nomicas persistentes de las alianzas estratégicas
no puede descansar unicamente en la participa-
cion de los socios en la cooperacion. La alianza
estratégica producira en las empresas socias ven-
tajas competitivas sostenibles solo si con capaces
de interiorizar o de apropiarse de recursos y/o de
capacidades de los que antes carecian, que cum-
plan los requisitos antes citados de activos
estratégicos. Para ello serd necesario que la em-
presa disponga de capacidades en gestion del
conocimiento, asi como de una memoria organi-
zativa que le permita la comprension y el acceso
a las nuevas habilidades del socio. En este traba-
jo consideramos que la repercusion de la partici-
pacion en una alianza estratégica solo repercutira
positivamente en el desempefio organizativo
cuando esta se utilice como medio de generacion
de conocimiento (Grant y Baden-Fuller, 2004;
Inkpen, 1996). Por consiguiente, sin considerar
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el efecto de la participacion en alianzas sobre la
memoria organizativa y las capacidades en ges-
tion de conocimiento, no pueden formularse
predicciones sobre su impacto en la creacion de
valor. Los resultados empiricos anomalos obser-
vados en la literatura tienen su origen en el
menosprecio de este efecto moderador. Con
todo esto, nuestra primera hipotesis establece
que:

eH;: Las alianzas estratégicas no ejercen un
efecto directo en el desempefio organizati-
VO.

Los motivos que llevan a las empresas a esta-
blecer una alianza estratégica son diversos y su
estudio en la literatura estratégica ha despertado
un gran interés. Desde la perspectiva del RBV,
Eisenhardt y Schoonhoven (1996) encuentran
que los principales motivos que subyacen a la
formacion de alianzas estdn relacionados con
necesidades estratégicas y oportunidades so-
ciales. Concretamente, estos autores encuentran
que hechos como encontrarse en una posicion
estratégica vulnerable o poseer buenas relaciones
personales con otros empresarios favorecen la
formacion de alianzas estratégicas. También bajo
el enfoque de RBV, Tsang (2000) explica como
el principal objetivo que persiguen las empresas
al establecer una alianza estratégica es explotar
su ventaja competitiva. Cabe destacar aqui el en
el que se identifican como motivos estratégicos
para la formacion de alianzas compartir riesgos
entre las empresas socias, conseguir economias
de escala, compartir tecnologias o facilitar la
expansion internacional.

El conocimiento organizativo también puede
considerarse como un importante indicador de la
formacion de alianzas estratégicas. En este sen-
tido, algunos autores incluso consideran que la
logica que subyace tras todo establecimiento de
alianzas estratégicas es la adquisicion y/o gene-
racion de activos de los que la empresa carece
(Ireland, Hitt y Vaidyanath, 2002; Gulati, Nohria
y Zaheer, 2000; Das y Teng, 2000). Contraria-
mente, se considera que cuando las empresas son
capaces de conseguir los activos que necesitan a
través del mercado o del desarrollo interno, son
mas propensas a continuar solas (Eisenhardt y
Schoonhoven, 1996).
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En un importante conjunto de trabajos empi-
ricos se ha analizado la transferencia de conoci-
miento entre empresas colaboradoras a través de
las alianzas (e.g., Simonin, 1999; Inkpen y Di-
nur, 1998; Kogut, 1998; Lane y Lubatkin, 1998;
Powell, Koput y Smith-Doerr, 1996), subrayan-
do la validez de estas como instrumento con el
que acceder al conocimiento ampliamente dis-
perso de las empresas. La importancia del factor
tiempo hace que el desarrollo interno no sea fac-
tible y la opcion de adquisiciones y fusiones
puede resultar mas cara que las alianzas, ya que
existe una elevada incertidumbre sobre el valor
futuro de lo que se adquiere (Deeds y Rothaer-
mel, 2003; Lambe y Spekman, 1997; Atuahene-
Gima, 1993).

La literatura especializada ha aceptado gene-
ralmente que la creacion de conocimiento a tra-
vés de las alianzas estratégicas afecta positi-
vamente al desempefio organizativo (Dyer y
Singh, 1998). Sin embargo, el nimero de traba-
jos empiricos que han estudiado el papel que
juega el conocimiento que poseen los socios y
como este afecta a la relacion entre la parti-
cipacion de la empresa en la alianza y el desem-
pefio organizativo es limitado. En lineas genera-
les, los escasos trabajos que estudian esta rela-
cion empiricamente reafirman la ldgica anterior
(Shrader, 2001; Steensma y Lyles, 2000; Si-
monin, 1997; Powell, Koput y Smith-Doerr,
1996).

Por tanto, permanece pendiente de estudio el
efecto moderador de las distintas clases de capa-
cidades en conocimiento. La estructura de las
capacidades en conocimiento puede compren-
derse a través de la dualidad planteada por Die-
rickx y Cool (1989), por Bontis, Crossan y
Hulland (2002) o por Bontis (1998). Estos auto-
res plantean que la confusion conceptual existen-
te en la literatura puede resolverse si se conside-
ra, por una parte, la memoria organizativa que
existe en la organizacion en un momento del
tiempo (Bontis, 1998; Stewart, 1997; Huber,
1991) y, por otra, la direccion y gestion de este
conocimiento y su flujo a lo largo del tiempo
(Connor y Prahalad, 1996; Nonaka y Takeuchi,
1995). Las capacidades en conocimiento hacen,
pues, referencia tanto a la memoria organizativa
de la empresa como a la capacidad para su ges-
tion.

Cooperacion, capacidades...

La capacidad para la gestion del conocimien-
to en la empresa descansara en su habilidad para
el desarrollo de los procesos de creacion, alma-
cenamiento, distribucion e interpretacion del co-
nocimiento, asi como del progreso de sistemas
de captacion de informacion y de la habilidad
necesaria para transformarla en conocimiento va-
lioso para la organizacion. Las habilidades para
la gestion del conocimiento son la infraestructura
necesaria para que dichos procesos se lleven a
cabo de manera que pueda generarse nuevo co-
nocimiento. La capacidad de gestion de esta in-
fraestructura se encuentra inmersa en determina-
das rutinas y procesos organizativos, que consti-
tuyen mecanismos internos de transmision del
conocimiento, asi como facilitadores de la apli-
cacion amplia y efectiva del conocimiento ya
existente en la organizacion.

Los acuerdos de cooperacién pueden ser un
instrumento valioso a través del que una organi-
zacion acceda tanto a internalizar determinadas
rutinas de las empresas con las que coopera co-
mo a refinar y configurar conjuntamente con el
socio rutinas que le permitirdn impulsar la gene-
racion de capacidades para la gestion del cono-
cimiento. En este trabajo, consideramos que sera
precisamente cuando en la alianza estratégica se
utilice la generacion de capacidades en gestion
del conocimiento cuando se produzca una mejo-
ra en el desempefio organizativo. El desarrollo
de nuevo conocimiento o la internalizacion de
nuevo conocimiento organizativo a través de la
participacion en alianzas estratégicas se convier-
te en un activo estratégico valioso, raro, dificil
de imitar y sustituir fuente de importantes venta-
jas competitivas y, por ende, de rentas econdomi-
cas. En este sentido, Parise y Sasson (2002) se-
falan que la participacion en alianzas estratégi-
cas mejora significativamente el desempeiio or-
ganizativo cuando las empresas utilizan las
alianzas para observar, aprender e internalizar el
know-how de los socios. La capacidad de
gestion del conocimiento se convierte, por tanto,
en una condicidn necesaria para que la participa-
cion en una alianza repercuta de manera po-
sitiva en el desempefio organizativo. Estos ar-
gumentos quedan plasmados en la siguiente
hipotesis:

e H,: La capacidad de gestion del conocimiento
ejerce un efecto moderador en la relacion en-
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tre la alianza estratégica y el desempefio orga-
nizativo.

La memoria organizativa constituye el nucleo
de las capacidades basadas en el conocimiento
(Nelson y Winter, 1982). Entendemos por me-
moria organizativa el conjunto de conocimiento
acumulado por las empresas cuyo almacena-
miento favorece su recuperacion y evita su pér-
dida (Kim, 1993; Cross y Baird, 2000). La me-
moria organizativa reside en las mentes de los
empleados, puede estar inmersa en los procesos
de trabajo o en las lecciones aprendidas a través
de experiencias pasadas (Cross y Baird, 2000).
En cualquier caso, la memoria organizativa per-
mitira el acceso a los conocimientos previos de
la empresa. Se incluye aqui el conocimiento va-
lioso almacenado por la empresa sobre el entor-
no competitivo del negocio, las tecnologias apli-
cables, los mercados y los clientes actuales, las
tendencias futuras de los mercados y los merca-
dos de factores.

Cross y Baird (2000) explican como el de-
sempefio organizativo puede mejorar cuando la
memoria organizativa se desarrolla deliberada-
mente y cuando se utiliza el conocimiento alma-
cenado para guiar las actividades organizativas y
la toma de decisiones. En el contexto de las
alianzas estratégicas, consideramos que las rela-
ciones que se establecen entre los socios pueden
permitir el acceso al conocimiento de otras orga-
nizaciones o a la configuracion conjunta de nue-
vo conocimiento. Ademas, el conocimiento inte-
grado en la memoria organizativa reine las ca-
racteristicas que lo hacen un factor potente para
crear ventajas competitivas. La capacidad de las
alianzas para estimular la produccién de cono-
cimiento dara la medida de su valor para acre-
centar la dotacion de activos estratégicos de la
empresa. Por tanto, el efecto de la integracion de
una empresa en alianzas sobre el desempefio or-
ganizativo dependera de su contribucion a la
multiplicacion de su memoria organizativa. Este
razonamiento queda plasmado en la tercera hipo-
tesis de trabajo:

e H3: La memoria organizativa ejerce un efecto
moderador en la relacién entre la alianza es-
tratégica y el desempefio organizativo.

Cooperacion, capacidades...

METODOLOGIA

BASE DE DATOS

La base de datos utilizada en este trabajo tie-
ne su origen en una investigacion sobre la com-
petitividad de la empresa industrial en una re-
gion de Espana: la Comunidad Valenciana. El
universo objeto de estudio estd formado por el
conjunto de empresas valencianas, excluyendo el
sector energético, asi como por las microempre-
sas (empresas con menos de 10 trabajadores). Se
alcanz6 una muestra con un margen de confianza
del = 95% y un nivel del + 5%. La seleccion de
la muestra se realizo sobre la base de datos AR-
DAN-Comunidad Valenciana, que cuenta con un
total de 3.394 empresas registradas, por un
muestreo estratificado proporcional a la industria
y al tamafio. Los datos se obtuvieron a través de
entrevistas personales con un alto directivo de
las empresas, a través de un cuestionario estruc-
turado, durante los meses de julio y octubre de
2005. La informacion recogida va referida a 31
de diciembre de 2004. Para la realizacion de las
entrevistas se contd con la colaboracion de una
empresa especializada.

La muestra resultante tiene un tamafio de 550
empresas con distintos tamafios organizativos
que pertenecen a 18 sectores industriales (CNAE
a dos digitos). La estructura de la muestra, tanto
por la distribucion por tamafio como por indus-
tria, guarda una elevada correlaciéon con la es-
tructura de la poblacion investigada.

MEDICION DE LAS VARIABLES

El modelo teodrico tiene como variable de-
pendiente el desempefio organizativo y consta
de tres variables explicativas independientes, que
son la participacion en alianzas estratégicas, las
capacidades en gestion del conocimiento y la
memoria organizativa. Se introducen también
dos variables de interaccion entre la participa-
cion en alianzas y las dos dimensiones de
las capacidades en conocimiento. Ademas, he-
mos incluido tres variables de control frecuentes
en la literatura, como son el tamafio de la
empresa, la incertidumbre ambiental y la in-
dustria.
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—Desempefio organizativo (DESEMPENO). Para  —Memoria organizativa (MEMORIA ORGANI-

la medicion de la variable dependiente se toma ZATIVA). Para la medicion de la variable me-
como referencia una escala multi-item propues- moria organizativa se ha desarrollado una esca-
ta por Camison (2004), construida y validada la de medida que trata de recoger las bases de
segun la metodologia clasica en ciencias socia- conocimiento que la empresa integra tanto en
les (Churchill, 1979). Se trata de una escala ti- las rutinas organizativas como en los activos de
po Likert 1-5, que recoge la percepcion directi- conocimiento interno explicito protegido le-
va del desempefio de la empresa en relacion galmente o tacito (Schwartz, Divitini y Bra-
con sus competidores, en una serie de dimen- sethvil, 2000). La escala estd formada por 10
siones apuntadas en la literatura: satisfaccion items, siendo su alfa de Cronbach de 0,80
de los clientes y empleados, resultados finan- (anexo 2).
cieros, eficiencia operativa, desempefio en el ~ —Tamafio organizativo (TAMANO). Se mide con
mercado (crecimiento y cuota de mercado) y el nimero de empleados totales de la empresa.
posicion competitiva. Para la construccion de  —Incertidumbre ambiental (INCERTIDUMBRE).
la medida se calcul6 la media aritmética de to- Para la medicion de la variable incertidumbre
dos estos items. La fiabilidad de la escala se ambiental se utilizaran las dimensiones apunta-
comprueba por un coeficiente alfa de Cronbach das por Dess y Beard (1984): dinamismo, mu-
de 0,87. nificiencia y complejidad del entorno pobla-

—Participacion en alianzas estratégicas (ALIAN- cional. Estas dimensiones han sido también uti-
ZAS). La variable participacion en alianzas es- lizadas en otros trabajos relevantes (Lawles y
tratégicas ha sido medida a través de una va- Finch, 1989; Ketchen, Thomas y Snow, 1993).
riable dummy, que refleja si la empresa tiene o Para operativizar esta variable se utiliza la es-
no establecidas alianzas estratégicas con otras cala ofrecida por Camison (2004). La escala se
empresas o instituciones. Esta forma de medi- compone de 20 items, que son evaluados a par-
cion ha sido ya adoptada en otros estudios tir de la percepcion directiva de la incertidum-
(e.g., Shrader, 2001). Esta variable se codifico bre de su entorno sobre una base 1-5. Su fiabi-
como 1 en el caso de que la empresa tuviera es- lidad se confirma con un coeficiente alfa de
tablecido algin acuerdo de cooperacion y co- Cronbach de 0,77.
mo 0 cn el caso contrar%cl). L —Industria (INDUSTRIA). Esta variable mide el

—Capacidades en gestion del conocimiento- efecto del atractivo del entorno competitivo de
(GESTION DEL CONOCIMIENTO). A través la industria originado por las imperfecciones
de esta variable se valora la capacidad de la del mercado que se pueden explotar para lograr
empresa para desarrollar programas de gestion rentas econdmicas. Siguiendo la clasica pro-
del conocimiento que conduzcan a la capta- puesta de Porter (1980), se diferencian cinco
cion, desarrollo y retencion de talento, asi co- dimensiones: poder negociador de clientes y
mo a la absorcion y transmision internas del proveedores, amenaza de productos sustituti-
conocimiento acumulado, basandose en las vos y de nuevos competidores y grado de riva-
tecnologias de la informacion (Malhotra, 2001, lidad competitiva. Para medir estas dimensio-
2000) y en el desarrollo de unas rutinas y una nes se utilizard una escala de medicién pro-
cultura organizativa eficaces (Tsai, 2001) La puesta por Camisdn (2004)’ que se compone de
medicion de esta variable se ha llevado a cabo 19 items. La valoracion se realiza a partir de la
a través de una escala tipo Likert 1-5, que re- percepcion directiva de estas imperfecciones
coge la percepcion directiva de la fortaleza de del mercado, en funcion de una escala Likert 1-
la empresa en comparacion con la competencia 5. Este instrumento alcanza un alfa de Cron-
en las capacidades en gestion del conocimien- bach de 0,59 que, aunque mas reducido, esta
to. La medida de la variable procede de la me- rozando el limite propuesto por algunos autores
dia aritmética de los indicadores de la escala. (Nunnally, 1978, p. 245).
La escala esta compuesta de 19 items mostran-
do un alfa de Cronbach de 0,92. Los items que En la tabla 1 se ofrecen los estadisticos des-
componen esta escala de medida quedan reco- criptivos, asi como los coeficientes de correla-
gidos en el anexo 1. cion entre las variables del modelo.
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Tabla 1.- Medias, desviaciones tipicas y correlaciones entre las variables del estudio

VARIABLE MEDIA | DESV. TIPICA 1 2 3 4 5 6

1 |Desempeiio 3,326 0,432 1,000

2 | Tamafio 47,592 55,032 0,249** 1,000

3 |Incertidumbre 3,182 0,357 -0,003 0,040 1,000

4 |Industria 3,176, 0,321 0,163** 0,129** 0,500** 1,000

5 | Alianzas 0,328 0,470 0,185%* 0,196** 0,112%** 0,125%* 1,000

6 |Gestion del conocimiento | 3,274 0,573 0,523** 0,171%* 0,156** 0,150** 0,184** 1,000
7 |Memoria organizativa 3,433 0,498 0,541** 0,159** 0,105* 0,177** 0,181** 0,609**
NOTA: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

RESULTADOS

El modelo tedrico propuesto se contrasta em-
piricamente a través de un andlisis de regresion
jerarquico con efectos moderadores (Cohen y
Cohen, 1983; Jaccard, Turrisi y Wan, 1990). Pa-
ra analizar el efecto moderador que las capaci-
dades en gestion del conocimiento y la memoria
organizativa ejercen sobre la relacion entre el es-
tablecimiento de alianzas estratégicas y el de-
sempefio organizativo, introduciremos términos
multiplicativos en nuestro modelo de regresion.
Utilizar interacciones entre acuerdos de coopera-
cion y capacidades es especialmente util dado
que permite capturar el efecto conjunto de estas
dos variables en el desempefio organizativo. Con
la finalidad de eliminar la existencia de multico-
linealidad en las variables que se incluyen en los
términos de interaccion, se han centrado las va-
riables antes de introducirlas en los términos de
interaccion (Aiken y West, 1991).

Nuestro modelo presenta el desempefio orga-
nizativo como variable dependiente, y se incor-
poran el tamafio organizativo, la incertidumbre
ambiental y la industria como variables de con-
trol, y la gestion del conocimiento, la memoria
organizativa y la participacion de la empresa en
alianzas estratégicas como variables explicativas.
Ademas, se introduce la interaccion entre la par-
ticipacion en alianzas y la gestion del conoci-
miento y entre la participacion en alianzas y la
memoria organizativa.

El anélisis de regresion jerarquico con efectos
moderadores se han realizado en tres fases, que
quedan resumidas en la tabla 2. Como puede ob-
servarse, el primer paso ha consistido en la reali-
zacion de un analisis de regresion que tan solo
incluye las variables de control. En segundo lu-
gar se realiz6 un analisis de regresion que incluia
las variables de control junto con los efectos di-
rectos sobre el desempefio organizativo. Los re-

sultados de este analisis muestran como todas las
variables resultan significativas, excepto la va-
riable industria y la variable acuerdos de coope-
racion. La bondad del ajuste de este modelo al-
canza un valor de 0,375. De este analisis, se des-
prende que en principio la variable acuerdos de
cooperacion no produce efecto alguno en el de-
sempefio organizativo. En un tercer paso se in-
troducen los efectos interaccion en el modelo de
regresion. La bondad del ajuste de este analisis
aumenta sustancialmente respecto del anterior
(0,394). Puede aceptarse, entonces, que las va-
riables que forman el modelo logran una capaci-
dad explicativa aceptable de la variabilidad del
desempefio organizativo. El estadistico F presen-
ta una elevada significacion estadistica (38,590,
significacion=0,00). Los resultados de este tercer
analisis de regresion muestran que todas las va-
riables independientes tienen un impacto signifi-
cativo en la variacion del desempetio, excepto la
variable industria y la variable acuerdos de coo-
peracion. Cabe notar en este punto que de la
comparacion de las tres regresiones lineales rea-
lizadas de un modo secuencial, se observa un in-
cremento de la capacidad explicativa de los mo-
delos a medida que se han ido incluyendo tanto
los efectos directos como los efectos interaccion.

Con respecto al contraste de las hipotesis, ob-
servamos como se confirma la primera de ellas
(H;:p=0,032, p>0,05), que sugiere que la partici-
pacion en acuerdos de cooperacion por si misma
no necesariamente repercute positivamente en el
desempefio organizativo. Para comprobar la ve-
racidad de los efectos interaccion planteados, se
comprobo que el valor de la prueba t asociada al
valor del coeficiente del término de interaccion
fuese significativo (Jaccard et al., 1990). La pri-
mera interaccion entre las variables alianzas es-
tratégicas y capacidades en gestion del conoci-
miento se introduce con la finalidad de averi-

Revista Europea de Direccion y Economia de la Empresa, vol. 18, nam. 4 (2009), pp. 91-104 97
ISSN 1019-6838



Camison, C.; Boronat, M.; Villar, A.

Cooperacion, capacidades...

Tabla 2.- Resultados de la regresion sobre el desempefio

MODELO 1: MODELO 2: MODELO 3:
REGRESION CON LAS ANALISIS DE REGRESION ANALISIS DE REGRESION
VARIABLE VARIABLES DE CONTROL SIMPLE JERARQUICO CON TERMINOS
DE INTERACCION
b Beta b Beta b Beta
3,007 1,831 1,937
Constante (0,205) (0,191) (0210)
VARIABLES DE CONTROL
~ 0,001 . 0,001 . 0,001 .
Tamafio (0,000) 0,235 (0,000) 0,134 (0,000) 0,139
. -0,117 " -0,176 . -0,177 .
Incertidumbre (0,059) 0,100 (0,050) 0,150 (0,049) 0,151
. 0,189 - 0,100 0,096
Industria (0.070) 0,139 (0.058) 0,074 (0.057) 0,071
EFECTOS DIRECTOS
. . 0,042 0,029
Alianzas estratégicas (0,034) 0,047 (0,034) 0,032
0,240 0,149
., o e > skokk ’ sk sksk
Gestion del conocimiento (0.034) 0,323 (0.041) 0,200
0,255 0,314
. . . > skokk ’ sksksk
Memoria organizativa (0,040) 0,296 (0,049) 0,364
INTERACCIONES
Alianzas * Gestion del conocimiento 0,159 0,219%***
(0,041) ?
. . L 0,086
* ? *
Alianzas * Memoria organizativa (0,040) 0,126
R’ 0,277 0,612 0,628
R? ajustado 0,077 0,375 0,394
F 13,395%*** 47,660%%** 38,590%***
NOTAS: El término de error se presenta entre paréntesis; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

guar el efecto que tiene en el desempefio organi-
zativo la habilidad de la empresa para impulsar
la generacion de capacidades para la gestion del
conocimiento a través de la participacion en
alianzas estratégicas. Esta primera interaccion
resultd ser significativa (H,:$=0,219, p<0,001),
confirmandose la hipétesis 2. La segunda inte-
raccion pretende averiguar el efecto que ejerce
en el desempefio organizativo la habilidad de la
empresa para impulsar la generacion y el creci-
miento interno de la memoria organizativa a tra-
vés de la participacion en alianzas estratégicas.
Esta interaccion resultd ser significativa (H;: B =
-0,126, p<0,05), pero con el signo contrario al
esperado.

CONCLUSIONES

El presente trabajo nace con el objetivo pri-
mordial de superar la falta de consenso empirico
que existe en la literatura cientifica cooperativa a
la hora de determinar el efecto que la participa-
cién en una alianza estratégica tiene en el de-
sempefio organizativo. Los resultados del con-

traste empirico han constatado que la mera inte-
gracion de una empresa en una alianza estratégi-
ca no produce un efecto positivo en su desempe-
fio organizativo, como algun trabajo previo ya
habia anticipado (Shrader, 2001; Hagedoorn y
Schakenraad, 1994; Cravens, Shipp y Cravens,
1993). Este resultado es obvio si se considera
que el establecimiento de acuerdos de coopera-
cion es un proceso complicado y delicado, como
lo demuestran la alta tasa de fracasos o la insatis-
faccion con el desempefio de la alianza estratégi-
ca (Khanna, Gulati y Noria, 1998). La coopera-
cion presenta importantes problemas (Teece,
1986), no estando exenta de costes especificos
(Camagni y Gamborotto, 1988). Por un lado, es-
tan los costes de integracion funcional de estruc-
turas autonomas, habituadas a operar con cultu-
ras y estilos distintos (Camison, 1993, p. 12).
Por otro lado, se presentan problemas de control
de la alianza, que justifican la importancia de la
posicion de una empresa en la red para extraer
resultados (Powell, Koput y Smith-Doerr, 1996),
asi como la importancia que se le da al estudio
de los mecanismos de gobierno de estas relacio-

98 Revista Europea de Direccion y Economia de la Empresa, vol. 18, nam. 4 (2009), pp. 91-104
ISSN 1019-6838



Camison, C.; Boronat, M.; Villar, A.

nes (Mitchell y Singh, 1996). Un tercer tipo son
los problemas competitivos. La cooperacion
puede debilitar las ventajas estratégicas de una
empresa (Jarillo, 1989, p. 74; Hamel, Doz y Pra-
halad, 1989; Porter y Fuller, 1988, p. 108) si
permite que un competidor aprenda por encima
de é1 o que se apropie de conocimientos internos
que debieran estar salvaguardados con el pacto.
El riesgo de potenciar a un competidor con el
cual se coopera pone de relieve que la esencia de
las alianzas es de naturaleza estratégica: obtener
conocimiento y acelerar la tasa de aprendizaje
(Camisoén, 1993, p. 12).

En cambio, la principal aportacion de nuestro
trabajo ha consistido en demostrar empiricamen-
te el importante papel moderador que juega la
gestion del conocimiento y la memoria organi-
zativa en el proceso de cooperacion. El anclaje
teorico en el KBV nos ha llevado a proponer que
si las empresas colaboradoras no consiguen des-
a-rrollar sus capacidades en conocimiento y su
memoria organizativa, no se producira un efecto
positivo en el desempefio organizativo. Con la
finalidad de aportar evidencia empirica de la su-
peditacion del éxito de la alianza a la generacion
de conocimiento hemos distinguido, siguiendo
estudios previos (Bontis et al., 2002; Bontis,
1998), dos clases de capacidades basadas en co-
nocimiento: las capacidades en gestion de cono-
cimiento y la memoria organizativa. Los resulta-
dos del estudio empirico han demostrado que la
relacion entre alianzas estratégicas y desempeio
organizativo se ve moderada por ambas dimen-
siones del conocimiento. Tanto las capacidades
en gestion del conocimiento como la memoria
organizativa son una importante fuente de venta-
jas competitivas que determinan la influencia de
las alianzas estratégicas en el desempeno organi-
zativo. Este hecho puede deberse a la compleji-
dad asociada a las alianzas estratégicas, demos-
trando que la generacion de capacidades dinami-
cas basadas en el conocimiento es fundamental
para que el resultado de la participacion en las
mismas sea exitoso.

Algunas conclusiones de interés cabe extraer
de la observacion de las variables de control in-
troducidas en el modelo tedrico. No es un tema
baladi sefialar el fuerte poder explicativo del de-
sempefio organizativo —asociado directamente a
las capacidades derivadas de la memoria organi-
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zativa, asi como a la destreza para la gestion del
conocimiento—. Esta evidencia empirica refuerza
los postulados centrales del KBV. Sin embargo,
es igualmente menester reconocer el impacto que
el entorno ejerce sobre la variabilidad de los re-
sultados. Confirmando estudios previos (Cami-
son y Boronat, 2004; Camison et al., 2004),
nuestra investigacion apunta que el atractivo del
entorno competitivo de la industria y la incerti-
dumbre ambiental son relevantes predictores po-
sitivo y negativo, respectivamente, del desempe-
flo organizativo, y que el tamafio también ejerce
un efecto significativo.

La investigacion tiene interesantes implica-
ciones practicas. Se recomienda que las empre-
sas seleccionen aquellos socios que posean capa-
cidades complementarias para que cuando se
combinen generen sinergias. Por tanto, es impor-
tante que las empresas analicen la dotacion de
capacidades en el conocimiento de los potencia-
les candidatos con el fin de seleccionar aquellos
socios que ofrezcan mejor perfil de capacidades
en gestion del conocimiento y en memoria orga-
nizativa para enriquecer la profundidad y diver-
sidad de su propio conocimiento, y conseguir asi
que la participacion en la alianza resulte en una
mejora del desempefio organizativo. Bajo la
perspectiva del KBV, también recomendamos a
las empresas la proteccion de sus capacidades
nucleares durante el proceso de cooperacion.

Este trabajo no esta exento de limitaciones.
En el modelo teodrico planteado entran en juego
variables con un cierto componente dinamico
como son las capacidades en gestion del cono-
cimiento y la memoria organizativa. Sin embar-
go, el corte transversal de los datos manejados
para realizar el contraste empirico no ha permiti-
do incluir la dinamicidad inherente a estos con-
ceptos. Este hecho limita, por tanto, las implica-
ciones que de este trabajo puedan desprenderse.
Ademés, aunque la bondad del ajuste del modelo
presenta valores similares a otros estudios en
nuestro campo, en futuras investigaciones debe-
ria considerarse la introduccion de otras varia-
bles explicativas relacionadas bien con el apren-
dizaje organizativo o bien con diferentes aspec-
tos de la alianza, como puede ser la confianza
entre los socios o la duracion de la alianza, para
conseguir asi valores mas elevados en el ajuste
global del modelo.
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ANEXO 1
ESCALA DE MEDICION DE LA VARIABLE GESTION DEL CONOCIMIENTO

ITEMS N MEDIA DESV. TiP.
Capacidad para desarrollar programas de gestion del conocimiento y tecnologia o de ab-
1 L 548 3,11 0,80
sorberlos de otras organizaciones
Eficacia en el desarrollo de una cultura y unos sistemas organizativos adecuado para la
2 ., ., 486 3,38 0,81
captacion, desarrollo y retencion de talento
Conciencia por la empresa de sus competencias en innovacion, especialmente con res-
3 |pecto a las tecnologias clave, y capacidad para desechar el conocimiento obsoleto esti- 547 3,23 0,82
mulando en cambio la busqueda de innovaciones alternativas
4 Hablhda(,i para innovar y para ganar competitividad ampliando la cartera de productos y 548 326 0.84
tecnologias
Capacidad de la empresa para utilizar las tecnologias de la informacion, para desarrollar
la comparticion eficaz de conocimiento y para potenciar la comunicacion entre los
5 . . SR . . 548 3,15 0,86
miembros de la empresa, incluso con la reunion virtual de profesionales fisicamente ale-
jados (Internet, portales B2E, correo electronico, teletrabajo, etc.)
6 dC(z)ipamdad de asimilar las nuevas tecnologias e innovaciones utiles o de potencial proba- 549 3.36 0.86
7 |Habilidad para integrar la estrategia de I+D con la estrategia competitiva 550 3,23 0,93
8 |Habilidad para organizar el esfuerzo de I+D 550 3,21 0,92
9 fj(];s)pectlva tecnologica (habilidad para determinar a priori el interés de los proyectos de 549 3.15 0.88
- T — - —
10 Grado en que la estrategia de I+D esta bien dotada de recursos financieros que se gestio 550 3.07 0.96
nan eficazmente
1 if]l;acla en la definicion de mecanismos de seguimiento y revision de los proyectos de 549 3.13 0.92
Capacidad para coordinar e integrar todas las fases del proceso de I+D y sus interrela-
12 |~ . . . . . 546 3,20 0,85
ciones con las tareas funcionales de ingenieria, produccion y marketing
13 Innovacion incremental de productos (capacidad para desarrollar cambios incrementales 548 3.46 0.75
en los productos)
14 Innovacion incremental de procesos (capacidad para desarrollar cambios incrementales 547 337 0.76
en los procesos)
15 |Innovacion radical de productos (capacidad para desarrollar nuevos productos) 549 3,42 0,89
16 |Innovacion radical de procesos (capacidad para desarrollar nuevos procesos) 549 3,38 0,92
17 |Capacidad de generacion de tecnologias de proceso avanzadas 548 3,23 0,92
13 EﬁCf‘lCla enel res‘tablec1mlent0 de programas orientados al desarrollo interno de compe- 547 3.16 0.86
tencias tecnologicas
19 First to market (habilidad para ser el innovador original introduciendo nuevos productos 549 3.76 1.09
en el mercado)
Coeficiente alfa de Cronbach = 0,92.

ANEXO 2
ESCALA DE MEDICION DE LA VARIABLE MEMORIA ORGANIZATIVA
ITEMS N MEAN SD
1 |Conocimiento valioso disponible de los competidores actuales y potenciales 550 3,26 0,85
) C0n0c1mlent9 prospectivo (conocimiento anticipado valioso sobre las tendencias futu- 549 3.48 0.85
ras del negocio)
3 |Conocimiento valioso disponible de proveedores y suministradores 548 3,58 0,79
4 |Conocimiento valioso disponible de los subcontratistas 547 3,35 0,89
5 |Conocimiento valioso disponible de los mercados financieros 484 3,38 0,86
Grado de disponibilidad interna (explicitacién y documentacion) del conocimiento so-
6 o 481 3,80 0,82
bre procesos y procedimientos
7 |Conocimiento valioso disponible de los clientes y mercados actuales 549 3,39 0,73
3 Conocimiento valioso dlspomble de los mejores clientes por rentabilidad y tamafio, y 550 3.36 0.79
de su perfil como consumidor
9 |Conocimiento valioso disponible financiero-contable 482 3,41 0,89
10 |Conocimiento valioso disponible legal 482 3,38 0,89
Coeficiente alfa de Cronbach =0,80.
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cia y Tecnologia (SEC2003-01825) y del Instituto
Valenciano de Investigaciones Econdmicas (Plan
de Ayudas a la Investigacion 2006).

BIBLIOGRAFIA

AIKEN, L.S.; WEST, S.G. (1991): Multiple Regression:
Testing and Interpreting Interactions. Newbury Park,
CA: Sage.

AMIT, R.; SCHOEMAKER, P.J.H. (1993): “Strategic
Assets and Organizational Rent”, Strategic Manage-
ment Journal, vol. 14, pp. 33-46.

ATUAHENE-GIMA, K. (1993): “Determinants of In-
ward Licensing Intentions: An Empirical Analysis
of Australian Engineering Firms”, Journal of Pro-
duct Innovation Management, vol. 10, nim. 3, pp.
230-240.

BARNEY, J. (1986): “Strategic Factor Markets: Expec-
tations, Luck and Business Strategy”, Management
Science, vol. 32, num. 10, pp. 1231-1241.

BARNEY, J. (1991): “Firm Resources and Sustained
Competitive Advantage”, Journal of Management,
vol. 17, nim. 1, pp. 99-120.

BONTIS, N. (1998): “Intellectual Capital: An Explorato-
ry Study that Develops Measures and Models”, Ma-
nagement Decision, vol. 36, nim. 2, pp. 63-77.

BonTIS, N.; CROSSAN, M.M.; HULLAND, J. (2002):
“Managing an Organizational Learning System by
Aligning Stocks and Flows”, Journal of Management
Studies, vol. 39, num. 4, pp. 438-469.

CAMAGNI, R.P.; GAMBAROTTO, F. (1988): “Gli accordi
di cooperazione come nuove forme di sviluppo esterno
delle imprese”, Economia e Politica Industriale, num.
58, pp- 93-138.

CAMISON, C. (1993): “Direccion de empresas en en-
tornos globales y abiertos: hacia la estrategia de
alianzas”, Revista Europea de Direccion y Econo-
mia de la Empresa, vol. 2, nam. 3, pp. 9-37.

CAMISON, C. (2001): “La investigacion sobre la PY-
ME y su competitividad: balance del estado de la
cuestion desde la perspectiva narrativa y meta-
analitica”, Papeles de Economia Espafiola, num.
89-90, pp. 43-86.

CAMISON, C. (2004): “Shared, Competitive and Compa-
rative Advantages: A Competence-Based View of In-
dustrial-District Competitiveness”, Environment and
Planning, vol. 36, nim. 12, pp. 2227-2256.

CAMISON, C.; BORONAT, M. (2004): “Factores determi-
nantes del desempefio organizativo: efecto industria,
incertidumbre y competencias distintivas”, Investiga-

Cooperacion, capacidades...

ciones Europeas de Direccion y Economia de la Em-
presa, vol. 10, nim. 3, pp. 127-143.

CAMISON, C.; LAPIEDRA, R.; SEGARRA, M.; BORO-
NAT, M. (2004): “A Meta-Analysis of Innovation
and Organizational Size”, Organization Studies,
vol. 25, nim. 3, pp. 331-361.

CHURCHILL, G.A. (1979): “A Paradigm for Developing
Better Measures of Marketing Constructs”, Journal of
Marketing Research, vol. 16, num. 1, pp. 64-73.

CrLaycomB, C.; DROGE, C.; GERMAIN, R. (2001):
“Applied Process Knowledge and Market Performan-
ce: The Moderating Effect of Environmental Uncer-
tainty”, Journal of Knowledge Management, vol. 5,
num. 3, pp. 264-277.

COHEN, J.; COHEN, P. (1983): Applied Multiple Re-
gression/Correlation  Analysis for the Behavioral
Sciences. 2" ed. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

COHEN, W.M.; LEVINTHAL, D.A. (1990): “Absorpti-
ve Capacity: A New Perspective on Learning and
Innovation”, Administrative Science Quarterly, vol.
35, nam. 1, pp. 128-152.

CONNOR, K.R.; PRAHALAD, C.K. (1996): “A Resour-
ce-Based Theory of the Firm: Knowledge Versus Op-
portunism”, Organization Science, vol. 7, nam. 5, pp.
477-501.

CONTRACTOR, F.J.; LORANGE, P. (1988): Cooperative
Strategies in International Business. Lexington, MA:
Lexington Books.

CRAVENS, D.W.; SHIPP, S.; CRAVENS, K.S. (1993):
“Analysis of Cooperative Interorganizational Rela-
tionships, Strategic Alliance Formation, and Strategic
Alliance Effectiveness”, Journal of Strategic Marke-
ting, vol. 1, pp. 55-70.

CRroOsS, R.; BAIRD, L. (2000): “Technology is not
Enough: Improving Performance by Building Orga-
nizational Memory”, Sloan Management Review,
vol. 41, nam. 3, pp. 69-78.

Das, T.K.; TENG, B. (2000): “A Resource-Based
Theory of Strategic Alliances”, Journal of Manage-
ment, vol. 26, nim. 1, pp. 31-61.

DEss, G.G.; BEARD, D.W. (1984): “Dimensions of
Organizational Task Environments”, Administrative
Science Quarterly, vol. 29, pp. 52-73.

DEEDS, D.L.; ROTHAERMEL, F.T. (2003): “Honey-
moons and Liabilities: The Relationship Between
Age and Performance in Research and Development
Alliances”, Journal of Product Innovation Mana-
gement, vol. 20, num. 6, pp. 468-484.

DIERICKX, I.; CooL, K. (1989): “Asset Stock Accumu-
lation and Sustainability of Competitive Advantage”,
Management Science, vol. 35, num. 12, pp. 1504-
1513.

DUSSAUGE, P.; GARRETTE, B. (1995): “Determinants of
Success in International Strategic Alliances: Evidence
from the Global Aerospace Industry”, Journal of In-

Revista Europea de Direccion y Economia de la Empresa, vol. 18, nam. 4 (2009), pp. 91-104 101
ISSN 1019-6838



Camison, C.; Boronat, M.; Villar, A.

ternational Business Studies, vol. 26, num. 3, pp. 505-
530.

DYER, J.H.; SINGH, H. (1998): “The Relational View:
Cooperative Strategy and Sources of Interorganizatio-
nal Competitive Advantage”, Academy of Manage-
ment Review, vol. 23, nam. 4, pp. 660-679.

EISENHARDT, K.M.; SCHOONHOVEN, C.B. (1996): “Re-
source-Based View of Strategic Alliance Formation:
Strategic and Social Effects Entrepreneurial Firms”,
Organization Science, vol. 7, nim. 2, pp. 136-150.

GLAISTER, K.W.; BUCKLEY (1996): “Strategic Motives
for International Alliance Formation”, Journal of Ma-
nagement Studies, vol. 33, nam. 3, pp. 301-332.

GRANT, R.M. (1991): “The Resource-Based Theory
of Competitive Advantage: Implications for Strate-
gy Formulation”, California Management Review,
vol. 33, nam. 3, pp. 114-135.

GRANT, R.M. (1996a): “Prospering in Dynamically-
Competitive Environments: Organizational Capabi-
lity as Knowledge Integration”, Organization Scien-
ce, vol. 7, num. 4, pp. 375-387.

GRANT, RM. (1996b): “Toward a Knowledge-Based
Theory of the Firm”, Strategic Management Journal,
vol. 17 (Winter Special Issue), pp. 109-122.

GRANT, R.M.; BADEN-FULLER, C. (2004): “A Know-
ledge Assessing Theory of Strategic Alliances”, Jour-
nal of Management Studies, vol. 41, nim. 1, pp. 61-
85.

GULATI R. (1999): “Network Location and Learning:
The Influence of Network Resources and Firm
Capabilities on Alliance Formation”, Strategic
Management Journal, vol. 20, num. 5, pp. 397-420.

GULATI, R.; NOHRIA, N.; ZAHEER, A. (2000): “Stra-
tegic Networks”, Strategic Management Journal,
vol. 21, pp. 199-201.

HAGEDOORN, J.; SCHAKENRAAD, J. (1994): “The Effect
of Strategic Technology Alliances on Company Per-
formance”, Strategic Management Journal, vol. 15,
pp- 291-309.

HAMEL, G.; Doz, Y.L.; PRAHALAD, C.K. (1989): “Co-
llaborate with your Competitors and Win”, Harvard
Business Review, vol. 67, nam. 1, pp. 133-139.

HARRISON, J.S.; HITT, M.A.; HOSKISSON, R.E.; IRE-
LAND, R.D. (2001): “Resource Complementarity in
Business Combinations: Extending the Logic to Orga-
nizational Alliances”, Journal of Management, vol.
27, pp. 679-690.

HUBER, G.P. (1991): “Organizational Learning: The
Contributing Processes and the Literatures”, Organi-
zation Science, vol. 2, pp. 88-115.

HYDER, A.S.; ABRAHA, D. (2004): “Product and Skill
Development in Small-and-Medium-Sized High-Tech
Firms Through International Strategic Alliances”, Sin-
gapore Management Review, vol. 26, num. 2, pp. 1-
24,

Cooperacion, capacidades...

INKPEN, A.C. (1996): “Creating Knowledge Trough
Collaboration”, California Management Review, vol.
39, nam. 1, pp. 123-140.

INKPEN, A.C.; DINUR, A. (1998): “Knowledge Mana-
gement Processes and International Joint Ventures”,
Organization Science, vol. 9, niim. 4, pp. 454-468.

IRELAND, R.D.; HITT, M.A.; VAIDYANATH, D. (2002):
“Alliance Management as a Source of Competitive
Advantage”, Journal of Management, vol. 28, nim. 3,
pp. 413-446.

JACCARD, J.; TURRISL, R.; WAN, CH.I. (1990): Interac-
tion Effects in Multiple Regression. Newbury Park:
Sage.

JARILLO, J.C. (1989): “Ventaja competitiva y ventaja
comparativa”, Economia Industrial, nam. 266, pp.
69-75.

KETCHEN, D.J.; THOMAS, J.B.; SNow, C.C. (1993):
“Organizational Configurations and Performance: A
Comparison of the Theoretical Approaches”, Academy
of Management Journal, vol. 36, nim. 6, pp.1278-
1314.

KHANNA, T.; GULATI, R.; NOHRIA, N. (1998): “The dy-
namics of Learning Alliances: Competition, Coopera-
tion, and Relative Scope”, Strategic Management
Journal, vol. 19, ntim. 3, pp. 193-221.

Kim, D.H. (1993): “The Link Between Individual and
Organizational Learning”, Strategic Management
Journal, vol. 35, nim. 1, pp. 37-50.

Kogur, B. (1988): “Joint Ventures: Theoretical and
Empirical Perspectives”, Strategic Management Jour-
nal, vol. 9, num. 4, pp. 319-333.

Kogur, B.; ZANDER, U. (1992): “Knowledge of the
Firm, Combinative Capabilities, and the Replication
of Technology”, Organization Science, vol. 3, niim.
3, pp- 383-397.

LAMBE, CJ.; SPEKMAN, R.E. (1997): “Alliances, Ex-
ternal Technology Acquisition, and Discontinuous
Technological Change”, Journal of Product Innova-
tion Management, vol. 14, nim. 2, pp. 102-116.

LANE, P.; LUBATKIN, M. (1998): “Relative Absorptive
Capacity and Interorganizational Learning”, Strate-
gic Management Journal, vol. 19, nim. 5, pp. 461-
478.

LARSSON, R.; BROUSSEAU, K.R.; DRIVER, M.J.; HOLM-
QVIST, M.; TARNOVSKAYA, V. (2003): “Internatio-
nal Growth Through Cooperation: Brand-Driven
Strategies, Leadership, and Careeer Development in
Sweden”, Academy of Management Executive, vol.
17, nim. 1, pp. 351-365.

LAWLES, M.W.; FINCH, L.K. (1989): “Choice and De-
terminism: A Test of Hrebiniak and Joyce’s Frame-
work on Strategy-Environment Fit”, Strategic Mana-
gement Journal, vol. 10, pp. 351-365.

MADHOK, A.; TALLMAN, S. (1998): “Resources, Tran-
sactions and Rents: Managing Value Through Inter-

102 Revista Europea de Direccion y Economia de la Empresa, vol. 18, nam. 4 (2009), pp. 91-104
ISSN 1019-6838



Camison, C.; Boronat, M.; Villar, A.

firm Collaborative Relationships”, QOrganization
Science, vol. 9, num. 3, pp. 326-339.

MALHOTRA, Y. (2000): Knowledge Management and
Virtual Organizations. Hershey: Idea Group Publis-
hing / Information Science Publishing.

MALHOTRA, Y. (2001): Knowledge Management and
Business Model Innovation. Hershey: Idea Group
Publishing / Information Science Publishing.

MCGEE, J.E.; DOWLING, M.J.; MEGGINSON, W.L.
(1995): “Cooperative Strategy and New Venture Per-
formance: The Role of Business Strategy and Mana-
gement Experience”, Strategic Management Journal,
vol. 16, pp. 565-580.

MITCHELL, W.; SINGH, K. (1996): “Survival of Busi-
ness Using Collaborative Relationships to Commer-
cialize Complex Goods”, Strategic Management
Journal, vol. 17, pp. 169-195.

MORA VALENTIN, E.M.; MONTORO SANCHEZ, A.
GUERRAS MARTIN, L.A. (2004): “Determining Factors
in the Success of R&D Cooperative Agreements Bet-
ween Firms and Research Organizations”, Research
Policy, vol. 33, pp. 17-40.

MOWERY, D.C.; OXLEY, J.E.; SILVERMAN, B.S. (1996):
“Strategic Alliances and Interfirm Knowledge Trans-
fer”, Strategic Management Journal, vol. 17 (Winter
Special Issue), pp. 77-91.

NELSON, R.R.; WINTER, S.G. (1982): An Evolutionay
Theory of Economic Change. Boston: The Belknap
Press of Harvard University Press.

NONAKA, 1.; TAKEUCHI, H. (1995): The Knowledge-
Creating Company. How Japanese Companies
Create the Dynamics of Innovations. New York:
Oxford University Press.

NONAKA, 1.; TAKEUCHI, H. (1996): “A Theory of Or-
ganizational Knowledge Creation”, International
Journal of Technology Management, vol. 11, nam.
7/8, pp. 833-846.

NUNNALLY, J. C. (1978): Psychometric Theory. 2* ed.
New York: McGraw-Hill.

Ouwm, T.H.; PARK, J.H.; KiM, K.; YU, C. (2004): “The
Effect of Horizontal Alliances on Firm Productivity
and Profitability: Evidence from the Global Airline
Industry”, Journal of Business Research, vol. 57, pp.
844-853.

PARISE, S.; SASSON, L. (2002): “Leveraging Knowledge
Management Across Strategic Alliances”, Ivey Busi-
ness Journal, vol. 66, nam. 4, pp. 41-48.

PARK S.H.; UNGSON, G.R. (2001): Interfirm Rivalry
and Managerial Complexity: A Conceptual Frame-
work of Alliance Failure”, Organization Science, vol.
12, mam. 1, pp. 37-54.

PERRY, M.L.; SENGUPTA, S.; KRAPFEL, R. (2004): “Ef-
fectiveness of Horizontal Strategic Alliances in
Technologically Uncertain Environments: Are Trust

Cooperacion, capacidades...

and Commitment Enough?”, Journal of Business
Research, vol. 57, pp. 951-956.

PETERAF, M.A. (1993): “The Cornerstones of Compe-
titive Advantage: A Resource-Based View”, Strate-
gic Management Journal, vol. 14, pp. 179-191.

PisaNo, G. (1990): “The R&D Boundaries of the
Firm”, Administrative Science Quarterly, vol. 34,
153-176.

PORTER, MLE. (1980): Competitive Strategy: Techni-
ques for Analyzing Industries and Competitors. New
York: Free Press.

PORTER, M.E.; FULLER, M.B. (1988): “Coalitions and
Global Strategies”, en M.E. Porter [ed.]: Competition
in Global Industries. Cambridge: Harvard Business
School Press.

POWELL, W.W.; KOPUT, W.; SMITH-DOERR, L. (1996):
“Interorganizational Collaboration and the Locus of
Innovation: Networks of Learning in Biotechnology”,
Administrative Science Quarterly, vol. 41, nam. 1, pp.
116-141.

PRAHALAD, C.K.; HAMEL, G. (1990): The Core Com-
petence of the Corporation”, Harvard Business Re-
view, vol. 68, nim. 3, pp. 79-91.

PRAHALAD, C.K.; HAMEL, G. (1994): “Strategy as a
Field of Study: Why Search for a New Paradigm?”’,
Strategic Management Journal, vol. 15 (Special Issue
Summer), pp. 5-16.

QuUINN, J.B. (1992): Intelligent Enterprise. New York:
The Free Press.

ROTHAERMEL, F.T.; DEEDS, D. (2004): “Exploration
and Exploitation Alliances in Biotechnology: A Sys-
tem of New Product Development”, Strategic Mana-
gement Journal, vol. 25, pp. 201-221.

SCHWARTZ, D.G.; DIviTINI, M.; BRASETHVIK, T.
(2000): Internet-Based Organizational Memory and
Knowledge Management. Hershey: Idea Group Pu-
blishing / Information Science Publishing.

SHRADER, R.C. (2001): “Collaboration and Performan-
ce in Foreign Markets: The Case of Young High-
Technology Manufacturing Firms”, Academy of Ma-
nagement Journal, vol. 44, nim. 3, pp. 45-60.

SIMONIN, B.L. (1997): “The Importance of Collaborati-
ve Know-How: An Empirical Test of the Learning
Organization”, Academy of Management Journal, vol.
4, num. 5, pp. 1150.

SIMONIN, B.L. (1999): “Ambiguity and the Process of
Knowledge Transfer in Strategic Alliances”, Strategic
Management Journal, vol. 20, pp. 595-623.

SPEKMAN, R.E.; FORBES III; THEODORE, M. (1998):
”Alliance Management: A View from the Past and a
Look to the Future”, Journal of Management Studies,
vol. 35, nam. 6, pp. 747-773.

STEENSMA, H.K.; LYLES, M.A. (2000): “Explaining IJV
Survival in a Transitional Economy Through Social

Revista Europea de Direccion y Economia de la Empresa, vol. 18, nam. 4 (2009), pp. 91-104 103
ISSN 1019-6838



Camison, C.; Boronat, M.; Villar, A.

Exchange and Knowledge-Based Perspectives”, Stra-
tegic Management Journal, vol. 21, pp. 831-851.
STEWART, K. (1997): Intellectual Capital: Tthe Wealth

of Nations. New York: Doubleday.

STUART, T.E. (2000). “Interorganizational Alliances
and the Performance of Firms: A Study of Growth
and Innovation Rates in a High-Technology Indus-
try”, Strategic Management Journal, vol. 21, pp.
791-811.

TEBRANI, M. (2003): “Competitive Strategies, Strategic
Alliances, and Performance in International High-
Tech Industries: A Cross-Cultural Study”, Journal of
American Academy of Business, vol. 2, nim. 2, pp.
610-617.

TEECE, D.J. (1986): “Transaction Costs Economics
and the Multinational Enterprise”, Journal of Eco-
nomic Behaviour and Organization, vol. 7, pp. 21-
45.

TEECE, D.J.; PISANO, G.; SHUEN, A. (1997): “Dynamic
Capabilities and Strategic Management”, Strategic
Management Journal, vol. 18, nam. 7, pp. 509-533.

TOWNSEND, J.D. (2003): “Understanding Alliances: A
Review of International Aspects in Strategic Marke-
ting”, Marketing Intelligence & Planning, vol. 21,
nim. 3, pp. 143-155.

Cooperacion, capacidades...

Tsal, W. (2001): “Knowledge Transfer in Intraorga-
nizational Networks: Effects of Network Position
and Absorptive Capacity on Business Unit Innova-
tion and Performance”, Academy of Management
Journal, vol. 44, num. 5, pp. 996-1004.

TsaNG, E.W.K. (2000): “Transaction Cost and
Resource-Based Explanations of Joint Ventures: A
Comparison and Synthesis”, Organization Studies,
vol. 21, nim. 1, pp. 215-242.

WERNERFELT, B. (1984): “A Resource-Based View of
the Firm”, Strategic Management Journal, vol. 5,
nam. 2, pp. 171-180.

WILLIAMSON, O.E. (1991): “Comparative Economic
Organization: The Analysis of Discrete Structure
Alternatives”, Administrative Science Quarterly,
vol. 36, nim. 2, pp. 269-296.

YASUDA, H.; InMA, J. (2005): “Linkage Between Stra-
tegic Alliances and Firm’s Business Strategy: The Ca-
se of Semiconductor Industry”, Technovation, vol. 25,
nam. 5, pp. 513-521.

104 Revista Europea de Direccion y Economia de la Empresa, vol. 18, nam. 4 (2009), pp. 91-104
ISSN 1019-6838



