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Resumen: Una de las vías con las que cuenta la universidad para transferir tecnología a la sociedad es la creación 
de empresas. Además, mediante este instrumento, la universidad puede contribuir al desarrollo de la economía lo-
cal y a incrementar sus ingresos. Sin embargo, debido al carácter relativamente reciente del fenómeno de las spin-
offs universitarias, no abundan los estudios empíricos sobre el tema. 
El objetivo de este trabajo es conocer qué factores propios del ámbito universitario determinan la creación de las 
spin-offs en las universidades españolas. Los resultados indican que los recursos financieros y humanos destina-
dos a la investigación universitaria se encuentran relacionados positivamente con la creación de spin-offs. Por el 
contrario, el número de publicaciones mantiene una relación negativa con dicho proceso. 
Palabras clave: Spin-offs universitarias / Transferencia de tecnología / Financiación / Modelo de Poisson / Regre-
sión binomial negativa. 

Determinants of University Spin-Offs 
Abstract: The creation of spin-off can be used by universities to commercialize their research results. By means of 
this instrument, the university can contribute to the development of the local economy and to increase its revenues. 
However, due to the relatively recent character of the phenomenon of the University spin-offs, the empirical studies 
are not plentiful on the topic. 
The objective of this paper is to understand why some Spanish universities are more successful than others at ge-
nerating spin-offs. We find that University spin-offs are significantly positively associated with financial and human 
resources allocated to the research. On the contrary, the number of publications per PhD academic has a negative 
impact on spin-off formation. 
Key Words: University spin-offs / Technology transfer / Funding / Poisson model / Negative binomial regression. 

 

INTRODUCCIÓN  
 Tradicionalmente, las patentes han sido la vía 
más empleada para transferir el conocimiento 
generado en la universidad a la sociedad (Siegel 
et al., 1999). Sin embargo, si la naturaleza de la 
nueva tecnología no puede ser fácilmente paten-
table y trasladable a la sociedad mediante un 
acuerdo de licencia, o bien si la universidad no 
puede capturar todo el valor de su tecnología 
mediante dichos acuerdos, se puede optar por 
una vía más directa de comercializar la tecnolo-
gía mediante la creación de una nueva empresa 
(Franklin et al., 2001). Además, de este modo, 
las universidades anfitrionas tienen la posibili-
dad de obtener unos mayores retornos financie-
ros en el largo plazo (Bray y Lee, 2000) median-
te la participación en la financiación de la em-
presa. Como consecuencia, la creación de spin-
offs ha ido creciendo en importancia como ins-
trumento para transferir el conocimiento creado 
en las universidades y propiciar el desarrollo 
económico de la región en que se encuentran 
frente a otros métodos como los contratos de in-
vestigación o las patentes. 

 Debido al carácter relativamente reciente de 
este fenómeno, no abunda la literatura que abor-
de su estudio desde un punto de vista empírico. 
Sin embargo, siguiendo a Di Gregorio y Shane 
(2003) y Montañez (2006), consideramos que 
hay varios motivos que justifican su análisis en 
profundidad. Así, en primer lugar, las spin-offs 
universitarias son una fuente de transferencia de 
tecnología. Mediante la creación de empresas 
gestadas sobre la base del conocimiento univer-
sitario se demuestra de forma palpable el impor-
tante papel de las universidades en la economía 
del conocimiento. En segundo lugar, se sitúan 
cerca de donde se crean y, por tanto, facilitan el 
crecimiento de la economía local. En tercer lu-
gar, impulsan cambios en la universidad. Por un 
lado, facilitan la incorporación de titulados y 
doctores en estas empresas, creando un mercado 
de conocimiento mediante los recursos humanos, 
y, por otro, en materia de investigación se pro-
duce una mejor valorización de los resultados 
obtenidos. Por último, generan ingresos por 
transmisión de capital que benefician a los fun-
dadores y universidades, ya que aquellas spin-
offs que alcanzan un nivel de desarrollo elevado 
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pueden colocar parte de su capital a algún inver-
sor estratégico o efectuar una oferta pública ini-
cial. 
 Todos estos argumentos han generado un in-
terés creciente en el estudio del papel que des-
empeñan las spin-offs como vía para comerciali-
zar tecnologías desarrolladas en ámbitos univer-
sitarios. Como consecuencia, los trabajos des-
criptivos relativos a las universidades emprende-
doras y las spin-offs han aumentado considera-
blemente en los últimos años, tanto en Estados 
Unidos como en Europa. Sin embargo, estas in-
vestigaciones presentan varias deficiencias. En 
primer lugar, se encuentran muy dispersas (Rot-
haermel et al., 2006)1. En segundo lugar, la lite-
ratura es principalmente de carácter teórico, 
creando modelos que no han sido contrastados 
empíricamente, o en su caso extrayendo conclu-
siones de estudios de caso (Djokovic y Souitaris, 
2004). Finalmente, si bien existen muchos estu-
dios que analizan los flujos que se producen en-
tre las universidades y la industria (Agrawal y 
Henderson, 2002; Siegel et al., 1999; Siegel et 
al., 2003), la función de transferencia de tecno-
logía (Henderson et al.; 1998; Thursby y Kemp, 
2002; Siegel et al., 1999; Siegel et al., 2003; 
Chapple et al., 2005), así como los que se cen-
tran en las características individuales de los 
fundadores, del entorno y las políticas universi-
tarias (Nicolaou y Birley, 2003), hay un vacío 
respecto al ámbito organizacional, que refleje las 
características diferenciales de cada universidad 
y su influencia sobre el número de empresas 
creadas, es decir, cual es el impacto de las carac-
terísticas internas de la universidad en la activi-
dad de spin-off (Shane, 2004a; Wright et al., 
2004; Lockett y Wright, 2004). Además, respec-
to a la opción de patentar, la creación de spin-
offs presenta un mayor grado de complejidad 
(Lockett et al., 2004). 
 Teniendo en cuenta estos antecedentes, el ob-
jetivo de este trabajo es conocer qué factores 
propios del ámbito universitario determinan la 
creación de las spin-offs en las universidades es-
pañolas. De este modo, consideramos que con-
tribuimos a cubrir en parte estas carencias ya 
que, por un lado, realizamos un análisis empírico 
del caso español, empleando datos de todas las 
universidades públicas, y por otro, empleamos 

algunas variables que no han sido consideradas 
en otros trabajos similares. 
 Para ello, en la siguiente sección se describe 
el marco teórico y se plantean las hipótesis a 
contrastar. Posteriormente se explica la metodo-
logía de la investigación. En la cuarta se sección 
se especifican los modelos econométricos utili-
zados. A continuación se exponen y discuten los 
resultados empíricos del estudio. Finalmente se 
comentan las conclusiones más importantes, así 
como las limitaciones y líneas futuras de investi-
gación. 

MARCO TEÓRICO Y PLANTEAMIENTO 
DE HIPOTESIS 
 Como se ha indicado, en los últimos años se 
han incrementado los estudios empíricos que 
buscan identificar los elementos que influyen en 
el desarrollo de spin-offs por parte de las univer-
sidades (cuadro 1). La mayoría de estos trabajos 
adoptan la perspectiva de la teoría de los recur-
sos (Resource Based View), destacando los estu-
dios Lockett et al. (2003; 2004; 2005) referidos 
al caso del Reino Unido y los de O’Shea et al. 
(2005) y Powers y McDougall (2005) referidos a 
Estados Unidos. La teoría de los recursos otorga 
un papel clave en la creación de empresas a los 
recursos y habilidades acumulados por cada ins-
titución a través de su experiencia. El resto de 
investigaciones en el ámbito de la creación de 
spin-offs no se enmarcan dentro de una teoría 
concreta, sino que plantean diferentes argumen-
tos centrándose fundamentalmente en las políti-
cas aplicadas por la universidad para promover 
la transferencia de tecnología (Di Gregorio y 
Shane, 2003; Link y Scott, 2005)2. 
 No obstante, la creación de spin-offs no deja 
de ser un caso particular de creación de empre-
sas, marco de estudio donde existe un amplio 
abanico de enfoques teóricos que han sido apli-
cados. En particular, Veciana (1999) realiza una 
clasificación exhaustiva de las principales teorías 
del emprendimiento. Así, distingue cuatro gran-
des bloques según el enfoque imperante (econó-
mico, psicológico, sociocultural o institucional y 
gerencial) y para cada uno de ellos diferencia 
tres niveles de análisis (micro o individual, meso 
o de empresa y macro o de economía general).  
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 El  objetivo de  este trabajo nos situaría en un 
nivel de análisis macro, destacando en este ámbi-
to la teoría institucional que, según el propio Ve-
ciana (1999), sería la que actualmente propor-
ciona un marco conceptual más consistente y 
apropiado para el estudio de la influencia de los 
factores del entorno en la creación de empresas. 
En esta teoría se enmarcaría el análisis de las 
medidas de apoyo a la creación de spin-offs 
prestadas por la universidad. 
 A la hora de plantear las hipótesis hemos 
adoptado fundamentalmente la perspectiva de la 
teoría de los recursos, al igual que la mayoría de 
trabajos empíricos, y, adicionalmente, hemos 
considerado, entre otros, factores que la teoría 
institucional relaciona con la creación de empre-
sas, tales como las estrategias de apoyo seguidas 
por la universidad. 
 Paralelamente, existe una línea de estudios 
que ha abordado el análisis de las spin-offs uni-

versitarias desde la perspectiva de los principales 
agentes  implicados  en  su  creación.  Algunos 
de  los  trabajos  más  importantes  son  los  de 
Siegel et al. (2003), Vohora et al. (2004), De-
groof y Roberts (2004) y Clarysse et al. (2005). 
Estas investigaciones no se incluyen en el cuadro 
1 porque, por un lado, persiguen un objetivo dis-
tinto, aunque indirectamente contribuyen a de-
tectar factores importantes en el desarrollo de las 
spin-offs, y por otro, utilizan una metodología 
diferente, basada fundamentalmente en el análi-
sis de casos. Sin embargo, y como se verá segui-
damente, algunos de sus resultados han sido 
considerados  para  el  planteamiento  de  hipóte-
sis. 
 A continuación se exponen los factores con-
siderados como relevantes en el desarrollo de 
spin-offs por parte de las universidades públicas 
españolas así como las hipótesis planteadas al 
respecto. 

Cuadro 1.- Principales investigaciones 
 AUTOR OBS. PAÍS  (PERIODO) MÉTODO PRINCIPALES RESULTADOS 

Lockett, Wright y Fran-
klin (2003) 57 Reino Unido 

(1994-1998) 

Encuestas 
Test no paramétricos 
Mann-Whitney  

OTRI (+) 
Redes de contacto (+) 
Participación en capital de la Universidad (+) 
Participación en el capital del inventor  (+)  

Lockett, Wright y Voho-
ra (2004) 48 Reino Unido 

(2001-2002) 
Poisson 
Binomial negativa 

Gasto en I+D (+) 
Gastos externos de protección de propiedad intelectual 
(+) 
Experiencia de la OTRI (+) 
Habilidades empresariales del personal OTRI (+) 

Lockett y Wright (2005) 48 Reino Unido 
(2001-2002) 

Poisson 
Binomial negativa 

Gastos externos de protección de propiedad intelectual 
(+) 
Habilidades empresariales del personal OTRI (+) 
Royalties bajos (+) 

O'Shea, Allen, Chevalier 
yRoche (2005) 141 Estados Unidos 

(1980-2001) Binomial negativa 

Experiencia previa en actividades de spin-off  (+) 
Calidad investigación (+) 
Ingresos investigación privados (+) 
Presupuesto carreras técnicas y ciencias de la salud (+) 
Tamaño de la OTRI (+) 

TE
O

R
ÍA

 D
E 

LO
S 

R
EC

U
R

SO
S 

Powers y McDougall 
(2005) 120 Estados Unidos 

(1991-2000) Binomial negativa 

Gasto en I+D privado (+) 
Capital riesgo en la región (+) 
Experiencia de la OTRI (+) 
Calidad investigación (+) 

Di Gregorio y Shane 
(2003) 101 Estados Unidos 

(1994-98) Binomial negativa 

Royalties (-) 
Participación de la universidad en el capital (+) 
Calidad de la investigación (+) 
Gasto en I+D privado (+) 

Link y Scott (2005) 51 Estados Unidos 
(2002) Tobit  

Gasto en I+D (+) 
Antigüedad del parque científico (+) 
Cercanía del parque científico (+) 
Actividades de biotecnología en el parque científico (+)

González y Álvarez  
(2005) 15 España (hasta 

2005) 
Análisis de corres-
pondencias múltiples Ratio profesor alumno (+) 

O
TR

O
S 

EN
FO

Q
U

ES
 

Montañez  (2006) 1 España (2005) Entrevistas 
Casos múltiples 

Recursos financieros (+) 
Formación empresarial (+) 
Espacio físico (+) 
Apoyo de compañeros (+) 

NOTA: (+) Influencia positiva en la creación de spin-offs. 
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RECURSOS INICIALES 

 Entre los autores que han centrado su aten-
ción en las empresas surgidas de las universida-
des, y concretamente en los factores determinan-
tes en su creación, existe una mayor presencia de 
aquellos que emplean como base en sus trabajos 
la teoría de los recursos. Penrose (1959) introdu-
jo esta teoría en donde la empresa es vista como 
un conjunto heterogéneo de recursos. La consti-
tución de una empresa es un proceso complejo 
que implica la combinación de diversos activos 
(Schumpeter, 1934), los cuales, a su vez, forman 
la base para el futuro acceso a los diferentes ac-
tivos que la empresa necesite, así como el sopor-
te para la continuidad y desarrollo de las relacio-
nes organizativas (Katz y Gartner, 1988; Hart et 
al., 1995; Edelman et al., 2005; Hormiga et al., 
2007). Por tanto, las empresas, y en general las 
organizaciones entre las que se encuentran las 
universidades, son diferentes entre sí en función 
de los recursos y capacidades que poseen en un 
momento determinado (Penrose, 1959; 
Wernerfelt, 1984, 1995; Teece, 1987; Barney, 
1986, 1991; Peteraf, 1993; Teece et al., 1997), y 
tales recursos determinarán a su vez sus resulta-
dos futuros.  
 Aplicada a la creación de spin-offs, la teoría 
de los recursos asume que los investigadores ac-
túan como emprendedores que emplean una gran 
cantidad de recursos y capacidades en el surgi-
miento de la nueva empresa. Desde este enfoque, 
la probabilidad de creación de spin-offs se in-
crementará si se dispone de los recursos apro-
piados y en cantidad suficiente para llevar a cabo 
dicho proceso (Landry et al.¸2005). El stock de 
tecnología de una universidad es un recurso cru-
cial en el proceso de creación de empresas. 
Cuanto mayor sea el stock de tecnología, mayor 
será el abanico de conocimientos que la institu-
ción pueda transferir a la sociedad mediante la 
creación de spin-offs. Así, en algunos trabajos 
previos se había demostrado que el stock de tec-
nología ejercía una influencia positiva en el de-
sarrollo de spin-offs universitarias (Lockett et 
al., 2004; Link y Scott, 2005) 
 
• H1. Existe una relación positiva entre el stock 

de tecnología de la universidad y la creación 
de spin-offs. 

 Ahora bien, más importante que el stock ge-
neral de tecnología puede resultar el carácter 
aplicable de dicho stock. Así, algunas universi-
dades centran sus actividades de investigación en 
dar respuesta a necesidades de la industria y del 
mercado en general, siendo estas instituciones 
las que a priori tendrán una mayor propensión a 
crear empresas (Di Gregorio y Shane, 2003; 
O’Shea et al., 2005; Powers y McDougall, 
2005). Este carácter comercial del stock de tec-
nología se vincula con una mayor cantidad de 
recursos destinados a la investigación aplicada. 
Cuanto más orientada a la comercialización se 
encuentre la investigación, cabría esperar una 
mayor capacidad para generar spin-offs. Ello se 
debe a que la investigación aplicada, a diferencia 
de la investigación básica, suele estar destinada a 
resolver problemas u obtener resultados, encon-
trando soluciones que pueden ser comercializa-
bles en el corto plazo y descubriendo tecnologías 
que pueden tener un valor comercial suficiente 
como para que los inventores creen una empresa.  
 
• H2. Existe una relación positiva entre el grado 

de aplicabilidad del stock de tecnología  y la 
creación de spin-offs. 

 
 Las Oficinas de Transferencia de Resultados 
de Investigación (OTRIs) son estructuras creadas 
con el objetivo de dinamizar las relaciones entre 
el mundo científico universitario y el de la em-
presa para el aprovechamiento por parte de ésta 
de los resultados de la actividad investigadora 
universitaria (De la Puente et al., 2000). Por tan-
to, su función las convierte en otro recurso cru-
cial en el proceso de transferencia de tecnología 
y creación de empresas, especialmente si tene-
mos en cuenta la naturaleza tradicionalmente no 
comercial que ha caracterizado a las universida-
des hasta épocas relativamente recientes (Lam-
bert, 2003) 
 Así, en una primera fase de detección de 
oportunidades de comercialización dentro de la 
investigación llevada a cabo en la universidad, el 
personal de las OTRIs ha desarrollado mayores 
capacidades que otros posibles agentes. En parti-
cular, frente al inventor los miembros de las 
OTRIs tienen un mejor conocimiento de la posi-
ble adecuación de las tecnologías al mercado. 
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Además, al pertenecer a la propia institución 
mantienen un contacto más estrecho con los pro-
pios investigadores, lo que les otorga una posi-
ción ventajosa en la detección de oportunidades 
de negocio frente a agentes externos (Lockett et 
al., 2003).  
 En una segunda etapa, el personal de las 
OTRIs también desempeña un papel importantí-
simo a la hora de animar a los miembros de la 
comunidad universitaria a emprender en la me-
dida en que dicho personal ya posee experiencia 
en realizar análisis de mercado, elaborar planes 
de empresa o conseguir financiación externa. Fi-
nalmente, una vez tomada la decisión de crear 
una empresa, los miembros de las oficinas de 
transferencia ayudan al emprendedor en la ad-
quisición de habilidades empresariales.  
 Así, O’Shea et al. (2005) encuentran que el 
número de miembros que integran la oficina de 
transferencia influye positivamente en el número 
de spin-offs creadas. Lockett et al. (2004; 2005) 
van más allá y además de considerar la cantidad 
de miembros de la OTRI, analizan sus habilida-
des gestoras y comerciales a través de una en-
cuesta. Adoptan así un enfoque dinámico de la 
teoría de recursos donde se incluyen las capaci-
dades empresariales del personal como variables 
flujo (Teece et al., 1997). También encuentran 
una relación significativa entre las habilidades 
empresariales del personal de la OTRI y la crea-
ción de spin-offs. 
 
• H3. Existe una relación positiva entre el stock 

de recursos humanos de la OTRI y la creación 
de spin-offs. 

ORIENTACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

 Una pequeña proporción del trabajo realizado 
por los investigadores acaba recibiendo algún ti-
po de protección intelectual, convirtiéndose la 
mayoría en algún tipo de publicación. La cues-
tión reside en si esas publicaciones ayudan a los 
investigadores a crear empresas (Grandi y Gri-
maldi, 2003). Los argumentos que relacionan la 
investigación con la creación de spin-offs uni-
versitarias van en dos líneas. Por una parte, la vi-
sión tradicional afirma que la investigación es un 
factor previo a la transferencia de tecnología 

(Snow, 1959; Caplan, 1979; Declercq, 1981; Oh 
y Rich, 1996) y, por tanto, a la creación de em-
presas, es decir, existe una secuencia lineal en el 
proceso de creación de spin-offs. Bajo este enfo-
que, centrado fundamentalmente en la cantidad 
de la investigación, cuanto mayor sea el número 
de publicaciones, mayor será la capacidad de la 
universidad para generar empresas (Grandi y 
Grimaldi, 2003). 
 Por otra parte, a la hora de obtener los recur-
sos necesarios para crear una empresa que explo-
te tecnologías aún no testadas, y que por tanto 
entrañan un alto nivel de riesgo, un prestigio in-
vestigador elevado puede ayudar, ya que aumen-
ta la credibilidad del emprendedor (Podolny y 
Stuart, 1995; Di Gregorio y Shane, 2003). En es-
te sentido, los inversores toman el prestigio o re-
conocimiento de una universidad como una señal 
para valorar el potencial que pueden alcanzar sus 
tecnologías en el mercado, tratando de reducir 
los problemas de asimetrías de información (Au-
dretsch y Stephan, 1996; Heirman y Clarysse, 
2004). Estos argumentos, centrados básicamente 
en la calidad de la investigación, justificarían los 
resultados que muestran como los investigadores 
de las universidades más prestigiosas acostum-
bran a tener una mayor producción académica e 
investigadora y presentan una mayor propensión 
a crear empresas (Zucker et al., 1998, Di Grego-
rio y Shane, 2003; O’Shea et al., 2005, Powers y 
McDougall, 2005).  
 
• H4. Existe una relación positiva entre la canti-

dad y la calidad de la investigación y la crea-
ción de spin-offs. 

 
 Otra de las cuestiones que determina la orien-
tación de la investigación son las diferentes ra-
mas de conocimiento. Aunque en la mayor parte 
de los trabajos previos no se ha considerado co-
mo una posible variable las diferentes áreas de 
conocimiento, existen algunos estudios que han 
señalado la orientación del catálogo de titulacio-
nes de cada universidad como uno de los facto-
res relevantes en la creación de spin-offs (Fon-
tes, 2003; Lowe, 1993; Orsenigo, 1989; Zucker 
et al., 1998). Ello obedece a que los resultados 
de la investigación en algunas áreas de conoci-
miento son más fácilmente trasladables a la so-
ciedad debido a que en el mercado se dan unas 
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condiciones que propician el éxito de tal proceso 
(la juventud de la nueva tecnología, la segmenta-
ción del propio mercado o la eficacia de las pa-
tentes para proteger los descubrimientos) (Shane, 
2001). 
 Por lo tanto, el volumen de empresas creadas 
en las universidades puede estar condicionado 
por la orientación de las investigaciones que se 
realizan en las mimas, ya que existen determina-
das ramas con una propensión mayor a trasladar 
sus descubrimientos a la sociedad. Por ejemplo, 
las investigaciones realizadas en ingeniería 
guardan una relación significativa con las posibi-
lidades de que se acabe produciendo una transfe-
rencia de tecnología (Landry et al., 2002; 2005). 
Por su parte, O’Shea et al. (2005) encuentran 
una relación significativa entre los presupuestos 
para carreras técnicas y de ciencias de la salud y 
la creación de spin-offs.  
 
• H5. Existe una relación positiva entre las ra-

mas de conocimiento más orientadas al mer-
cado y la creación de spin-offs. 

EXPERIENCIA EN TRANSFERENCIA DE  
TECNOLOGÍA 

 La experiencia en la realización de las tareas 
relacionadas con la comercialización de tecnolo-
gía y la creación de empresas, es una variable 
que influye en el número de spin-offs que nacen 
en la universidad (Lockett et al., 2004, Powers y 
McDougall, 2005). Cuanto mayor sea la anti-
güedad de la OTRI en las actividades de transfe-
rencia de tecnología más habrá desarrollado en 
su personal las capacidades y habilidades nece-
sarias para gestionar los procesos de comerciali-
zación y gestión y, por tanto, actuarán de forma 
más eficiente (Penrose, 1959; Matkin, 1990; Ro-
berts y Malone, 1996). 
 
• H6. Existe una relación positiva entre la expe-

riencia en la transferencia de tecnología de la 
OTRI y la creación de spin-offs. 

POLITICAS UNIVERSITARIAS DE APOYO  

 Las universidades adoptan diferentes posturas 
ante la transferencia de tecnología que pueden 
dar lugar a una serie de políticas mediante las 

cuales se proporciona un aporte más directo y 
planificado al desarrollo de spin-offs. Tales polí-
ticas, podrían enmarcarse dentro de la teoría ins-
titucional y considerarse factores institucionales 
formales que condicionan la creación de empre-
sas en las universidades. Así, una medida de 
apoyo importante es la puesta a disposición de 
las spin-offs de un espacio físico o incubadora 
para el comienzo y desarrollo de sus actividades.  
 La disponibilidad de dicho espacio físico 
otorga una serie de ventajas a las spin-offs. Así, 
les permite madurar el producto o servicio defi-
nitivo que van a ofrecer al mercado, ya que, en 
muchas ocasiones, las tecnologías de estas em-
presas se encuentran en fases previas al lanza-
miento y necesitan un mayor desarrollo (Jensen 
y Thursby, 2001). Otras de las facilidades que 
puede prestar una incubadora son: a) el apoyo 
técnico y gerencial, a través de la identificación 
y el ofrecimiento de consultorías; b) una conso-
lidación más rápida, ayudando a las empresas a 
superar de forma ágil las barreras técnicas, ge-
renciales y de mercado; c) el fortalecimiento de 
la capacitación emprendedora, al ofrecer un am-
biente apropiado y una gerencia dinámica; d) el 
desarrollo de acciones asociativas y cooperati-
vas; e) la búsqueda de nuevos apoyos o socios 
estratégicos; y, f) el aumento de la interacción 
entre el sector empresarial y las instituciones 
académicas (Siegel et al., 2003; Maroto y Gar-
cía, 2004). A todas estas ventajas podemos unir 
la optimización y reducción de costes para las 
empresas ubicadas en la incubadora, tanto por no 
tener que asumir un coste de establecimiento 
como por el reparto de costes de administración 
generales. Por tanto, cabe esperar que la existen-
cia de estas infraestructuras de apoyo físico en la 
universidad facilite el proceso de creación de 
empresas (Link y Scott, 2005; Montañez, 2006). 
 
• H7. Existe una relación positiva entre la pre-

sencia de estructuras de apoyo físico y la crea-
ción de spin-offs. 

METODOLOGÍA 

MUESTRA Y RECOGIDA DE INFORMACIÓN 

 La información utilizada ha sido obtenida 
principalmente de dos fuentes: por un lado, La 
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Universidad Española en Cifras. Información 
académica, productiva y financiera de las uni-
versidades públicas de España, publicación que 
periódicamente edita la CRUE y cuya última 
edición hacía referencia al año 2004, por lo que 
la mayoría de las variables utilizadas son cifras 
relativas a ese año, y por otro, una encuesta pro-
pia realizada a las OTRIs en enero de 2005, rela-
tiva a su actividad durante los años anteriores. 
Así, mediante correo electrónico se envió un 
cuestionario a los directores de las OTRIs. En el 
caso de no recibir respuesta se procedió a esta-
blecer contacto por vía telefónica para enviar de 
nuevo el cuestionario o realizar la encuesta tele-
fónicamente. 
 El universo de la presente investigación está 
compuesto por las 47 Universidades Públicas 
Presenciales Españolas3 (UPPE) existentes en 
2004, y sus respectivas OTRIs. Gracias a que se 
recogieron 47 formularios válidos, fue posible 
analizar al 100% de las UPPE. De este modo, el 
trabajo abarca prácticamente el 100% de la acti-
vidad de creación de spin-offs en el sistema uni-
versitario español, ya que las universidades pri-
vadas y las universidades a distancia, no inclui-
das en el estudio, no suelen desarrollar esta acti-
vidad. 
 Para la codificación y procesamiento de la in-
formación se utilizaron los programas estadísti-
cos Stata 9.0, SPSS 14.0 y EViews 4.0. La base 
de datos resultante de la codificación que se em-
pleó para el análisis de datos quedó integrada, 
finalmente, por 226 items estudiados y 47 casos 
válidos.  

DEFINICIÓN DE LAS VARIABLES 

Variable dependiente 

 Como medida de la capacidad de las univer-
sidades para generar spin-offs se ha utilizado el 
número de empresas creadas por las UPPE en el 
ejercicio 2004 (Usos_04). Al igual que González 
y Álvarez (2005), una de las principales dificul-
tades de nuestra investigación residió en la cuan-
tificación de la variable dependiente, debido a la 
inexistencia de datos estadísticos fiables y actua-
lizados sobre el número de empresas creadas por 
las universidades. Este dato se obtuvo a través de 
la encuesta realizada a las OTRIs. 

Variables independientes 

 Como variables independientes se han selec-
cionado un conjunto de factores que, según la li-
teratura revisada, determinarían la creación de 
empresas por parte de las universidades. Estas 
variables se pueden agrupar en cuatro categorías 
que se corresponden con los respectivos grupos 
de hipótesis: 
 1) Recursos iniciales. No existe unanimidad a 
la hora de definir qué variables emplear para 
medir el stock de tecnología de una universidad. 
Una posibilidad es utilizar el número de inven-
ciones recibidas por las OTRIS, variable que re-
fleja la cantidad de tecnologías potencialmente 
transferibles producidas en la universidad. Esta 
medida es empleada habitualmente para analizar 
el caso estadounidense, ya que a partir de la 
promulgación de la Bayh-Dole Act (1980) se es-
tipuló que los científicos debían comunicar cual-
quier descubrimiento científico realizado en el 
seno universitario y financiado por recursos pú-
blicos (Lockett et al., 2004). Sin embargo, la uti-
lización de esta variable ha sido cuestionada, ya 
que en la práctica el personal de las oficinas de 
transferencia debe realizar notables esfuerzos pa-
ra que los miembros de la universidad comuni-
quen sus descubrimientos (Thursby y Kemp, 
2002). Además, la utilización de esta variable 
como proxy del stock de tecnología puede infra-
valorar la cantidad de investigación realizada en 
la institución cuando no existe la obligación de 
comunicar los descubrimientos (Lockett et al., 
2004)4, algo que sucede en el caso español.  
 Siguiendo a Degroof y Roberts (2004), Link 
y Scott (2005), Lockett et al. (2004)y  Lockett y 
Wright (2005), en este trabajo se optó por utili-
zar el gasto total en investigación5. Con el objeto 
de eliminar la dispersión del gasto en investiga-
ción derivada del tamaño de la institución, se 
empleó la transformación logarítmica de esta va-
riable (L_idtot). 
 Por su parte, para medir el carácter aplicable 
del stock de tecnología universitaria se utilizó la 
financiación destinada a investigación aplicada. 
Asimismo, con el objeto de eliminar la disper-
sión de esta variable derivada del tamaño de la 
institución, se empleó su transformación loga-
rítmica (L_fatot)6. 
 Siguiendo a Lockett et al. (2004; 2005) y a 
O’Shea et al. (2005), el stock de recursos huma-
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nos de la OTRI se ha medido a través del núme-
ro de sus miembros trabajando a tiempo comple-
to (N_p_otri). 
 2) Orientación de la investigación. Siempre 
resulta polémico medir la excelencia investiga-
dora de las universidades7. Al igual que Landry 
et al. (2005) y Powers y McDougall (2005), en 
este trabajo hemos utilizado como variable proxy 
el número de publicaciones por personal docente 
e investigador doctor (Npub_pdidoct), de esta 
forma se incorpora una medida de la cantidad 
pero también de la calidad de la investigación, 
ya que estos trabajos han tenido que pasar por la 
revisión de unos referees8.  
 Para conocer la influencia que la investiga-
ción en determinadas ramas del conocimiento 
puede tener sobre la generación de empresas se 
utilizó como variable el porcentaje que represen-
tan las tesis defendidas en el área experimental 
(T_exp). Se seleccionó esta rama del conoci-
miento porque determinados estudios previos 
(véase Shane (2004b) o Acosta y Coronado 
(2002) para el sector químico) habían mostrado 
como la industria financiaba investigaciones en 
el ámbito de las enseñanzas técnicas, experimen-
tales y de la salud, con el objetivo de solucionar 
problemas científicos y de ingeniería, tratando 
de  alcanzar  el  desarrollo  de  soluciones  apli-
cables al ámbito comercial. Puesto que no podí-
an considerarse las tres, ya que el modelo pre-
sentaría un alto grado de multicolinealidad, se 
optó por considerar las tesis defendidas en el 
área experimental, porque tenían una menor co-
rrelación  con  el  resto  de  variables  cuantitati-
vas9. 
 3) Experiencia. Siguiendo a Lockett et al. 
(2005; 2005) y a Powers y McDougall (2005), la 
experiencia de la OTRI se ha calculado como la 
diferencia en años entre 2004 (año considerado 
para el número de spin-offs) y el año de su crea-
ción (Expotri). 
 4) Políticas universitarias de apoyo. A la 
hora de facilitar una ubicación a las empresas 
que surgen en las universidades existen múltiples 
opciones. Las denominadas incubadoras de 
“primera generación”, tenían como función ofre-
cer un espacio barato donde las nuevas empresas 
pudieran instalarse, junto con un conjunto de 
servicios compartidos para el grupo de empren-

dedores. Posteriormente, en la década de los no-
venta, el fenómeno de incubación de empresas 
en Estados Unidos fue adaptándose a la llamada 
Nueva Economía, centrándose en empresas de 
base tecnológica donde la financiación privada y 
en especial el capital semilla tenía una elevada 
relevancia, son las llamadas incubadoras de “se-
gunda generación” (Lalkaka, 2001).  
 En Europa, las incubadoras han seguido una 
evolución similar y actualmente presentan una 
gran diversidad de características en su presenta-
ción. La Unión Europea establece diferentes ti-
pos de incubadoras en función del grado de de-
sarrollo tecnológico y el apoyo que reciben de 
los promotores. Los centros tecnológicos y de 
empresas, los Centros Europeos de Empresas e 
Innovación (CEEIs) y los parques industriales y 
científicos son algunas de las posibles formas de 
incubadoras de empresas (Maroto y García, 
2004).  
 De acuerdo con Di Gregorio y Shane (2003) 
y O’Shea et al. (2005), en este trabajo se utiliza-
ron como proxies de las infraestructuras de apo-
yo las variables existencia de incubadoras de 
empresas (Incubemp) y parques científicos 
(Parq_ctf). Para obtener esta información, en la 
encuesta realizada a las OTRIs se le planteaba 
“si disponían de una incubadora / parque cientí-
fico”. Por tanto, ambas variables fueron conside-
radas como variables dummy que tomaban el va-
lor 1 en caso afirmativo y 0 en caso contrario, e 
incorporadas  como  una  medida  alternativa  de 
la  disponibilidad  de  este  tipo  de  infraestruc-
turas. 

Variables de control 

 Siguiendo a Siegel et al. (2003) y a Locket y 
Wright (2005) se ha utilizado como variable de 
control referida al entorno el porcentaje del PIB 
que la comunidad autónoma en la que se ubica la 
universidad destinó a I+D en 2004 (PIBID), ex-
traído del Instituto Nacional de Estadística 
(INE). Esta variable ha sido establecida siguien-
do los argumentos que Owen-Smith y Powell 
(2003) aplican para el caso del desarrollo de pa-
tentes, para quienes la localización de la univer-
sidad en una región activa puede conferirle ven-
tajas en el desarrollo de propiedad intelectual. 
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 Asimismo, puesto que es probable que el 
número de spin-offs esté relacionado con el nú-
mero de inventos desarrollados por la universi-
dad, utilizamos el número de patentes como va-
riable de control al igual que hicieron Di Grego-
rio y Shane (2003) y O’Shea et al. (2005). El 
número de patentes producidas por la universi-
dad (N_patent) se ha extraído de la base de datos 
Espacenet, disponible a través de la Oficina Eu-
ropea de Patentes (EPO).  

ESTIMACIÓN Y ESPECIFICACIÓN DEL 
MODELO  
 En principio, las hipótesis planteadas en tor-
no a la capacidad de las universidades para gene-
rar spin-offs  se podrían contrastar utilizando un 
modelo de regresión lineal múltiple, sin embar-
go, este tipo de modelos ignoran las característi-
cas especiales de la variable analizada. Así, la 
naturaleza claramente discreta del fenómeno que 
se estudia (sólo toma valores enteros positivos 
que oscilan entre el valor 0 (no creadoras de 
spin-offs) y el valor 46 para alguna de las uni-
versidades creadoras de spin-offs), la abundancia 
de ceros y los valores tan pequeños que toma la 
variable dependiente indican que, posiblemente, 
una especificación que tenga en cuenta estas ca-
racterísticas resulte mejor que un modelo de re-
gresión lineal estimado por mínimos cuadrados 
ordinarios (Greene, 1998). 
 El modelo de Poisson constituye el modelo 
para datos de recuento por excelencia. Se trata 
de un modelo no lineal, que supone que cada yi 
es una realización de una variable aleatoria con 
distribución de Poisson de parámetro λi, y que 
este parámetro está relacionado con los regreso-
res  xi.  La  especificación  estándar  del  modelo  
es: 
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 El número de sucesos en cada periodo vendrá 
dado por: 
 

λi = E [Yi / xi]= exp (xi β) (2) 

 No obstante, un inconveniente importante del 
modelo  de  Poisson  es  que  asume  que  la  
media y la varianza condicionales deben ser 
iguales, condición que se conoce como equidis-
persión,  lo  que  otorga  cierta  rigidez  al  mo-
delo. 
 
λi = E [Yi / xi]= exp (xi β) =V [Yi / xi] (3) 

 
 Para corregir este inconveniente, se han pro-
puesto distintas alternativas, siendo la más habi-
tual el modelo binomial negativo. Dado que la  
sobredispersión puede ser consecuencia de la 
heterogeneidad no observada (Cameron y Trive-
di, 1986), una forma de relajar la restricción de 
equidispersión es generalizar el modelo de Pois-
son introduciendo un término de error en la me-
dia condicional (Long, 1997): 
 

λ*i = exp (xi β +εi) (4) 
 
donde se asume que ε no está correlacionado con 
x. A partir de dicha generalización y bajo una se-
rie de supuestos, la distribución binomial negati-
va se define como: 
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con parámetro vi >0. 
 La distribución binomial negativa tiene una 
media y una varianza de la forma: 
 

E [Yi / xi]= exp (xi β) = λi  (6) 
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 Dado que λi >0 y vi>0, la varianza supera a la 
media y, por lo tanto, el modelo permite la so-
bredispersión. Siguiendo a Llorens (2005), si v 
varía entre 0 y n, entonces existen más paráme-
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tros que observaciones. Por ello, la solución más 
utilizada consiste en asumir que v es constante 
para todos los individuos (vi = α-1 para α>0). De 
este modo, la función de probabilidad queda ex-
presada como: 
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siendo su varianza condicional V [Yi/xi] = λi 
(1+αλi)  
 Tales expresiones caracterizan la especifica-
ción estándar de la distribución binomial negati-
va que se corresponde con el modelo NEGBIN II 
(Cameron y Trivedi, 1986). En este caso, la so-
bredispersion se incrementa con la media condi-
cional, y esta variación será mayor para aquellos 
individuos  que  tengan  una  media  más  eleva-
da. 
 Por su parte, el modelo NEGBIN I permite 
que la varianza supere a la media, pero implica 
un ratio (1+α) constante entre varianza y media 
para todas las observaciones (ecuación 9): 
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siendo su varianza condicional V [Yi/xi] = λi 
(1+α). 
 En definitiva, tal y como se verá en el epígra-
fe siguiente, con el objeto de determinar los fac-
tores que influyen en la generación de spin-offs 
por parte de las universidades españolas, se apli-
có, en primer lugar, el modelo de Poisson. En 
segundo lugar, tras contrastar la existencia de 
cierta sobredispersión en los datos analizados, se 
estimaron las dos aproximaciones de la binomial 
negativa (NEGBIN I y NEGBIN II). Finalmente, 
comparamos los resultados obtenidos por los tres 
modelos. 

ANÁLISIS EMPÍRICO 
 Los principales estadísticos descriptivos de 
las variables independientes, dependiente y de 
control se muestran en el cuadro 2.  
 En 2004, las 47 UPPE generaron un total de 
134 spin-offs (cuadro 3), lo que supone una me-
dia de 2,85 spin-offs por universidad. Sin em-
bargo, tal y como muestra la distribución de fre-
cuencias, existen grandes diferencias en la crea-
ción de empresas entre las universidades; mien-
tras 20 instituciones (el 42,55% de las universi-
dades) no generaron ninguna spin-off, una sola 
universidad creó 46 empresas. Esta dispersión de 
los datos viene confirmada por la varianza y 
desviación típica de la variable dependiente 
(49,65 y 7,04, respectivamente) que dan como 
consecuencia  una relación varianza–media de 
17,35. 
 El cuadro 4 muestra la matriz de correlacio-
nes de todas las variables continuas del análisis. 
Como cabría esperar, las variables que la teoría 
relaciona con la creación de spin-offs están co-
rrelacionadas positivamente, a excepción del 
número de publicaciones por PDI doctor y del 
porcentaje de tesis del área de conocimiento ex-
perimental. Ambas variables muestran mayorita-
riamente una correlación negativa con el resto. 
Por tanto, dado el importante nivel de correla-
ción detectado, existe la posibilidad de encontrar 
un potencial problema de multicolinealidad en 
los datos, especialmente respecto a las relaciones 
de: L_idtot, L_fatot, N_p_otris y N_patent con el 
resto de variables. 
 Para analizar hasta que punto la multicolinea-
lidad es un problema, se realizó un análisis de 
mínimos cuadrados ordinarios (MCO) con el ob-
jeto de calcular los factores de incremento de la 
varianza. Se comprobó como éstos no excedían 
de  6  para  todas  las  variables,  lo  cual  se  
considera aceptable ya que está por debajo del 
límite de 10 (Hair et al., 1998). Por consiguiente, 
se descartó la multicolinealidad como un poten-
cial problema. Además, dado el alto nivel de co-
rrelación entre las variables L_idtot y L_fatot, 
que podría afectar de manera significativa a los 
resultados  obtenidos,  se  decidió  no  conside-
rarlas simultáneamente en los modelos estima-
dos.  
 Por su parte, el cuadro 5 recoge las diferen-
cias de medias de las variables continuas inde- 
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Cuadro 2.- Estadísticos descriptivos 
  DEFINICIÓN FUENTE N. MÍN. MÁX. MEDIA D.T. 

Usos_04 Nº de spin-offs creados por la universidad 
durante 2004. Cuestionario 47 0 46 2,85 7,046 

L_idtot Logaritmo natural del gasto en investiga-
ción  CRUE 47 14,46 18,41 16,298 0,89850 

L_fatot Logaritmo natural del gasto destinado a in-
vestigación aplicada CRUE 47 12,78 17,07 15,111 1,03083 

N_p_otris Nº de miembros de la OTRI, trabajando a 
tiempo completo Cuestionario 47 1,00 46,00 13,851 10,89671

Tp_usos 
Porcentaje del personal de la OTRI que se 
dedica a la creación y desarrollo de empre-
sas 

Cuestionario 47 0,0000 0,2500 0,06026 0,065903

Npub_pdid Nº de publicaciones por personal docente e 
investigador doctor CINDOC 47 0,06 0,34 0,1829 0,06065 

T_exp Porcentaje que representan las tesis defen-
didas en el área experimental CRUE 47 0,000 0,545 0,24475 0,12986 

Expotri Nº de años de vida de la OTRI Cuestionario 47 2 18 12,21 3,805 

Incubemp 1 en caso de que la universidad posea una 
incubadora y 0 en caso contrario Cuestionario 47 0 1 0,38 0,491 

Parq_ctf 1 en caso de que la universidad posea un 
parque científico y 0 en caso contrario Cuestionario 47 0 1 0,55 0,503 

PIBID Porcentaje del PIB regional destinado a 
I+D INE 47 0,26 1,90 0,9404 0,44971 

N_patent Nº de patentes Espacenet  47 0 62 7,87 10,906 

 
Cuadro 3.- Número de Spin-offs por universidad (2004) 

FRECUENCIA (UNIVERSIDADES) 
Nº DE SPIN-OFFS 

CREADAS POR UNIVERSIDAD Número Porcentaje Porcentaje 
acumulado 

0 20 42,55 42,55 
1 8 17,02 59,57 
2 4 8,51 68,09 
3 7 14,89 82,98 
4 2 4,26 87,23 
5 1 2,13 89,36 
6 1 2,13 91,49 
8 1 2,13 93,62 
9 1 2,13 95,74 
15 1 2,13 97,87 
46 1 2,13 100,00 

Total 47 100,00 100,00 
 

Cuadro 4.- Matriz de correlaciones de las variables continuas 
 Usos_04 L_idtot L_fatot N_p_otris Tp_usos Npub_pdid T_exp Expotrio PIBID N_patent 
Usos_04 1          
L_idtot ,388(**) 1         
L_fatot ,450(**) ,893(**) 1        
N_p_otris ,471(**) ,584(**) ,619(**) 1       
Tp_usos -,146 ,095 ,019 ,183 1      
Npub_pdid -,386(**) -,270 -,292(*) -,283 ,178 1     
T_exp -,142 -,144 -,211 -,263 ,082 ,334(*) 1    
Expotri ,266 ,615(**) ,583(**) ,344(*) ,050 -,087 ,220 1   
PIBID ,091 ,335(*) ,326(*) ,323(*) ,140 -,350(*) -,305(*) ,028 1  
N_patent ,819(**) ,572(**) ,608(**) ,480(**) -,038 -,370(*) -,092 ,448(**) ,156 1 
NOTAS: **  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). *  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
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pendientes con respecto a las variables dicotómi-
cas utilizadas en el análisis.  
 En general las universidades que cuentan con 
incubadoras (un 38%) o con parques científicos 
(un 55%), tienen un mayor stock de tecnología, 
de carácter general (L_idtot) o aplicada 
(L_fatot), y de recursos humanos en sus OTRIs 
(N_p_otri), se sitúan en comunidades autónomas 
donde el porcentaje de PIB regional destinado a 
I+D es superior (PIBID), y generan un mayor 
número de patentes (N_patent) pero un menor 
número de publicaciones (Npub_pdid). Los tests 
de diferencias de medias muestran una elevada 
significatividad para las relaciones entre las va-
riables continuas y la existencia de incubadoras. 
Por ello, a la hora de plantear los modelos empí-
ricos se decidió trabajar con la variable parques 
científicos planteando, en primer lugar, modelos 
que no considerasen la variable dicotómica si-
multáneamente con las variables continuas y, 
posteriormente, modelos que incorporaban am-
bos tipos de variables con el objeto de analizar 
cómo estas relaciones podrían afectar a los resul-
tados.  
 A partir de los resultados extraídos del análi-
sis univariante y siguiendo las pautas de elección 
de variables ya explicadas, se plantearon siete 
modelos desde cuatro aproximaciones. En pri-
mer lugar, y a pesar de su carácter restrictivo, se 
procedió a utilizar el modelo de regresión de 
Poisson, ya que en algunos trabajos empíricos de 
similares características (Lockett et al., 2004; 
Lockett y Wright, 2005), no se había detectado 
una sobredispersión importante y resultaba sufi-

cientemente explicativo (cuadro 10 del anexo I). 
Ahora bien, los elevados niveles de significativi-
dad cuando los modelos se estimaron por máxi-
ma verosimilitud (columnas ML) parecían indi-
car algo sospechoso. Por ello, en segundo lugar, 
se estimó el modelo de Poisson por quasi-
máxima verosimilitud (columnas QML) y se ob-
tuvieron los errores estándar robustos, que resul-
taron más elevados. Estas diferencias entre los 
errores estándar alternativos pueden interpretarse 
como un indicio de la incorrecta especificación 
del modelo (Verbeek, 2004).  
 Ante estos síntomas de sobredispersión en los 
datos, se reestimó el modelo utilizando la regre-
sión binomial negativa. En este sentido, se han 
hecho dos supuestos. Por una parte, se ha consi-
derado que la varianza es proporcional a la me-
dia, dando lugar a los modelos NEGBIN I (cua-
dro 6), y por otra parte se ha definido una va-
rianza que es función cuadrática de la media, re-
sultando así los modelos NEGBIN II (cuadro 11 
del anexo I).  
 Con el objeto de comparar el modelo de Pois-
son con las aproximaciones binomiales negativas 
se han empleado diversas herramientas estadísti-
cas. En primer lugar, se han comparado las fun-
ciones de log-verosimilitud, resultando favoreci-
dos los modelos NEGBIN I, ya que tienen los 
valores más elevados (o menos negativos), se-
guidos de NEGBIN II (cuadro 7). 

Asimismo, se emplearon los test habituales 
de sobredispersión. La hipótesis a contrastar se-
ría H0: α=0. La hipótesis alternativa sería H1: 
α≠0 (normalmente, α > 0 ya que lo habitual es 

Cuadro 5.- Tests de diferencias de medias de las variables continuas con respecto a las variables dicotómicas
 Incubemp Parq_ctf 

 Grupo Obs Media T Obs Mean T 
0 29 16,01569 21 15,83465 L_idtot 1 18 16,75463 -2,9636*** 26 16,67348 -3,5638*** 

0 29 14,73096 21 14,66011 L_fatot 1 18 15,72361 -3,603*** 26 15,4754 -2,9056*** 

0 29 9,931034 21 10,04762 N_p_otri 1 18 20,16667 -3,4902*** 26 16,92308 -2,2428** 

0 29 0,0489931 21 0,0638095 Tp_usos 1 18 0,0784333 -1,5093 26 0,0574077 0,3279 

0 29 0,1972359 21 0,2006099 Npub_pdid 1 18 0,1599247 2,1273** 26 0,1686799 1,8404* 

0 29 0,2554138 21 0,2459048 T_exp 1 18 0,2277778 0,7049 26 0,2439615 0,0504 

0 29 11,10345 21 11,2381 Expotri 1 18 14 -2,7059*** 26 13 -1,6052 

0 29 0,8093103 21 0,7885714 PIBID 1 18 1,151667 -2,7058*** 26 1,063077 -2,162** 

0 29 4,275862 21 4,666667 N_patent 1 18 13,66667 -3,1325*** 26 10,46154 -1,8587* 

NOTAS: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1. 
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que exista sobredispersión en los datos). Los re-
sultados de dichos test aparecen recogidos en el 
cuadro 8. La prueba de razón de verosimilitud 
(LR test), rechazaría la hipótesis nula para un va-
lor crítico del 1%, lo que conduciría al rechazo 
del  modelo  de  Poisson  frente  a  NEGBIN I  
para los siete modelos estimados. Asimismo, el 
modelo  de  Poisson  también  se  rechaza  frente   
a NEGBIN II, para valores críticos del 5% y del 
10%.  Por  su  parte,  la  prueba  de  Wald  (Wald 
test) también  rechaza  el  modelo  de  Poisson 
frente a NEGBIN I. Finalmente, el test basado 
en la regresión, propuesto por Cameron y Trive-
di (1998), permite rechazar la hipótesis nula de 
equidispersión  frente  a  la  hipótesis  alternativa 
de sobredispersión de la forma NEGBIN I (λi 
(1+α). Además, dado que α toma unos valores 
superiores a 0,65, podemos afirmar que existe 
una  sobredispersión  elevada.  Sin  embargo,  el 
test  basado  en  la  regresión  no  permite  recha-
zar  la  hipótesis  nula  de  equidispersión  frente 
a  la  hipótesis  alternativa  de  sobredispersión 
de la forma NEGBIN II. Estos resultados son 

coherentes con los obtenidos con las pruebas de 
razón de verosimilitud y de Wald, donde el mo-
delo NEGBIN I resultaba más favorecido frente  
a  Poisson  que  el  modelo  NEGBIN II. 

En síntesis, una vez descartado el modelo de 
Poisson estimado por máxima verosimilitud de-
bido a la sobredispersión que detectaron algunos 
estadísticos, se optó por plantear otras tres 
aproximaciones: el modelo de Poisson estimado 
por quasi-máxima verosimilitud y las dos 
aproximaciones de la binomial negativa. Los 
tests de sobredispersion mostraron que los mode-
los NEGBIN I resultan más favorecidos frente a 
Poisson que los modelos NEGBIN II. Por ello, 
proponemos como modelos los estimados si-
guiendo la aproximación NEGBIN I. Así, las va-
riables que tienen un impacto significativamente 
positivo en la generación de spin-offs son los re-
cursos iniciales de los que dispone la universidad 
(L_idtot, L_fatot y N_p_otri), mientras que el 
número de publicaciones generado por los inves-
tigadores (Npub_pdid) incide negativamente en 
el número de spin-offs creadas. 

Cuadro 6.- Spin-offs creadas en 2004: Regresión Binomial Negativa I 
 MOD. 1 MOD. 2 MOD. 3 MOD. 4 MOD. 5 MOD. 6 MOD. 7 

L_IDTOT 0,4015* 
(0,2060)  0,3545* 

(0,2016)    0,1780 
(0,2977) 

l_FATOT  0,5213** 
(0,2158)  0,5033** 

(0,2239)    

n_p_otri 0,0257* 
(0,0133) 

0,0194 
(0,0146) 

0,0220* 
(0,0126) 

0,0150 
(0,0146) 

0,0319*** 
(0,0116) 

0,0223* 
(0,0116) 

0,0245* 
(0,0137) 

npub_pdido~r -6,8620* 
(3,6478) 

-6,5123* 
(3,4303) 

-6,4659* 
(3,5405) 

-5,8431* 
(3,3868) 

-5,9833* 
(3,2539) 

-5,1768 
(3,1698) 

-5,7787* 
(3,4633) 

t_exp 0,8882 
(1,8501) 

1,1782 
(1,8691) 

0,5157 
(1,8065) 

0,6123 
(1,9247) 

0,7602 
(1,6640) 

-0,1957 
(2,0786) 

0,2591 
(2,1692) 

Parq_ctf   0,4971 
(0,3901) 

0,5183 
(0,3698) 

0,5931 
(0,4068) 

0,5501 
(0,3885)  

Expotri04      0,1055* 
(0,0580) 

0,0841 
(0,0780) 

pibid -0,2171 
(0,5087) 

-0,2964 
(0,4684) 

-0,3066 
(0,5029) 

-0,4022 
(0,4775) 

-0,0591 
(0,4778) 

-0,1645 
(0,5083) 

-0,1174 
(0,5248) 

n_patent 0,0360*** 
(0,0082) 

0,0326*** 
(0,0074) 

0,0347*** 
(0,0083) 

0,0311*** 
(0,0075) 

0,0389*** 
(0,0084) 

0,0380*** 
(0,0080) 

0,0384*** 
(0,0081) 

_cons -5,6781* 
(3,2065) 

-6,994** 
(3,1968) 

-5,0440 
(3,2047) 

-6,8471** 
(3,3374) 

0,1896 
(1,1112) 

-0,8304 
(1,3095) 

-3,2289 
(4,0482) 

/lndelta 0,0121 
(0,4846) 

-0,1247 
(0,4915) 

-0,0684 
(0,4809) 

-0,2330 
(0,4953) 

-0,0296 
(0,4822) 

-0,1025 
(0,4937) 

-0,0147 
(0,5040) 

delta 1,0122 
(0,4905) 

0,8827 
(0,4339) 

0,9339 
(0,4491) 

0,7921 
(0,3924) 

0,9708 
(0,4681) 

0,9026 
(0,4456) 

0,9854 
(0,4967) 

Loglikelihood -73,3921 -72,2879 -72,6785 -71,4490 -73,7927 -72,0654 -72,7867 
Wald test (χ2) 340,69*** 

(6 d.f) 
302,11*** 

(6 d.f) 
424,28*** 

(7 d.f) 
384,47*** 

(7 d.f) 
433,52*** 

(6 d.f) 
399,28*** 

(7 d.f) 
336,45*** 

(7 d.f) 
NOTAS: Los errores estándar robustos aparecen entre paréntesis. ***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1. d.f.: Grados de libertad 

 
Cuadro 7.- Funciones de log-verosimilitud 

 MOD. 1 MOD. 2 MOD. 3 MOD. 4 MOD. 5 MOD. 6 MOD. 7 
POISSON -79,51 -76,98 -77,78 -75,19 -78,94 -76,82 -78,78 
NEGBIN I -73,39 -72,29 -72,68 -71,45 -73,79 -72,07 -72,79 
NEGBIN II -77,13 -75,26 -75,88 -73,88 -76,65 -75,14 -76,58 
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DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 

 Los recursos iniciales de la universidad, ya 
sean financieros (L_idtot o L_fatot) o ya sean 
humanos (N_p_otris), muestran una relación di-
recta estadísticamente significativa con la crea-
ción de spin-offs. Así, el stock inicial de tecno-
logía ejerce una influencia positiva sobre el nú-
mero de spin-offs creadas (Hipótesis 1), de tal 
forma que su coeficiente estimado implica, por 
ejemplo en el Modelo 1, que el número esperado 
de spin-offs incrementa un 0,40%, si el gasto to-
tal en investigación, ceteris paribus, incrementa 
un 1%.  Estos resultados son coherentes con los 
obtenidos por Lockett et al. (2004) y Link y 
Scott (2005).  
 Si en lugar de considerar el stock de tecnolo-
gía, tenemos en cuenta el carácter aplicado de 
dicho stock, obtenemos resultados similares, 
confirmándose la Hipótesis 2. Así, el volumen 
de financiación aplicada que recibe la universi-
dad (L_fatot) tiene un efecto positivo en la crea-
ción de spin-offs, de tal forma que su coeficiente 
estimado implica que el número esperado de 
spin-offs incrementa en torno a un 0,50%, si di-
cha financiación, ceteris paribus, incrementa un 
1%. De modo que las universidades que reciben 
más recursos destinados a investigación aplicada 
no sólo generan un mayor volumen de conoci-
mientos patentables (N_patent), variable que se 
utilizó como variable de control, sino que, ade-
más, parecen crear más spin-offs para explotar 
dichos conocimientos. 

 El stock de recursos humanos de la OTRI es 
otra de las variables que resulta significativa en 
prácticamente todos los modelos planteados, 
manteniendo una relación positiva con el número 
de empresas creadas. Cuanto mayor sea el núme-
ro de personas trabajando en la OTRI, mayor es 
el número de spin-offs creadas. Se confirmaría 
así la Hipótesis 3, indicando que el personal de 
las oficinas de transferencia de resultados está 
desempeñando una labor de apoyo fundamental 
a los investigadores, ya sea ayudándoles a identi-
ficar oportunidades de negocios en las fases ini-
ciales de desarrollo de la tecnología, o ya sea fa-
cilitando el trabajo de los emprendedores en el 
momento de fundación de la spin-offs y en sus 
etapas iniciales. Estos resultados son coherentes 
con los de O’Shea et al. (2005). 
 El número de publicaciones por doctor 
(npub_pdid) también resultó una variable signi-
ficativa, sin embargo, presentó un signo contra-
rio al predicho en la Hipótesis 4; cuanto mayor 
es el número de publicaciones en una universi-
dad, menor es la generación de spin-offs. Estos 
resultados serían coherentes con los de Landry et 
al. (2002) que en lugar de adoptar un enfoque 
institucional, consideran como objeto de estudio 
a los investigadores. Quizás la orientación actual 
de la investigación en la universidad española, 
más centrada en las publicaciones debido a la 
importancia que tienen para la promoción de los 
investigadores, resulte difícilmente compatible 
con el enorme esfuerzo y dedicación necesarios 
para aplicar comercialmente los descubrimientos 
realizados. 

Cuadro 8.-Tests de sobredispersión 
PRUEBA DE RAZÓN DE VEROSIMILITUD 

(LR test) PRUEBA DE WALD TEST BASADO EN LA REGRESIÓN  
(coeficiente α ) 

 

Poisson/NEGBIN I Poisson/NEGBIN II Poisson/NEGBIN I Poisson/NEGBIN II Poisson/NEGBIN I Poisson/NEGBIN II 
Mod. 1 12,241*** 4,774** 2,064** 0,802 0,9875** 

(0,5713) 
0,0708 

(0,1078) 
Mod. 2 9,392*** 3,458** 2,035** 0,719 0,8029** 

(0,4487) 
0,0039 

(0,0268) 
Mod. 3 10,193*** 3,790** 2,079** 0,759 0,8272** 

(0,4116) 
0,0039 

(0,0270) 
Mod. 4 7,486*** 2,632* 2,019** 0,674 0,6658** 

(0,3306) 
0,0022 

(0,0249) 
Mod. 5 10,285*** 4,569** 2,074** 0,824 0,8071** 

(0,3900) 
0,0054 

(0,0280) 
Mod. 6 9,511*** 3,353** 2,026** 0,722 0,7769** 

(0,4143) 
0,0023 

(0,0264) 
Mod. 7 11,979*** 4,392** 1,984** 0,759 0,9906* 

(0,6144) 
0,0043 

(0,0284) 
NOTAS: 
Bajo H0, el estadístico LR se distribuye como una χ2

1-2s (Cameron  
y Trivedi, 1998). 
***s=0,01 (χ2

98=5,4118); **s=0,05 (χ2
90=2,7055); *s=0,1 (χ2

80 = 
1,6423). 

 
Bajo H0, la prueba de Wald y el test basado en la regresión se 
distribuye como una z1-s. 
***s=0,01 (z99=2,33); **s=0,05 (z95=1,65); *s=0,1 (z90=1,28). 
Los errores estándar aparecen entre paréntesis. 
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 Por el contrario, aunque el porcentaje de tesis 
en el área experimental (tp_exp) presenta el sig-
no previsto, no puede afirmarse que guarde una 
relación estadísticamente significativa con la 
creación de empresas (Hipótesis 5). 
 Por su parte, la experiencia de la OTRI (Ex-
potri) también ha resultado estadísticamente sig-
nificativa en alguno de los modelos estimados, 
manteniendo una relación directa con la creación 
de spin-offs.  Estos resultados son coherentes 
con los de Powers y McDougall (2005). Asi-
mismo, Clarysse et al. (2005) destacan la expe-
riencia del personal encargado de la transferen-
cia de tecnología y la creación de empresas co-
mo una de las variables que determina el alcance 
y la intensidad con la que se llevan a cabo estas 
actividades. En nuestro caso, posiblemente la an-
tigüedad de la OTRI no refleje plenamente las 
capacidades y habilidades de su personal. Ade-
más, mantiene una elevada correlación con la fi-
nanciación de la investigación. Ambos aspectos 
podrían explicar su falta de significatividad en 
alguno de los modelos estimados. 
 Finalmente, las infraestructuras de apoyo pro-
porcionadas por la universidad también presen-
tan una relación positiva aunque no significativa 
con la creación de spin-offs (Hipótesis 7). Así, 
en los modelos planteados puede comprobarse 
como la cantidad de recursos financieros 
(L_idtot o L_fatot) y humanos (N_p_otri) desti-
nados a investigación y a la transferencia de re-
sultados a la sociedad, desempeñan un papel más 
importante que la existencia de infraestructuras 
de apoyo. Estos resultados coinciden con los ob-
tenidos por Di Gregorio y Shane (2003), sin em-
bargo, difieren de los obtenidos por Link y Scott 
(2005) que mostraban el efecto positivo que el 
grado de desarrollo de los parques científicos 
universitarios tenía sobre la actividad de crea-
ción de empresas. Esta falta de significatividad 
puede venir explicada por el hecho de que el 
personal de las OTRIs establezca convenios con 
terceros agentes que faciliten la incorporación de 
la spin-off en parques científicos o incubadoras 
no vinculadas a la universidad.  
 En definitiva, los resultados obtenidos en el 
análisis empírico ratifican algunas de las hipóte-
sis planteadas. A modo de resumen, en el cuadro 
9 se muestran dichos resultados. 

Cuadro 9- Hipótesis contrastadas 
GRUPO HIPÓTESIS RESULTADOS 

H1 Existe una relación posi-
tiva entre el stock de tecno-
logía de la universidad y la 
creación de spin-offs. (+) 

SI (+) 

H2. Existe una relación posi-
tiva entre el grado de apli-
cabilidad del stock de tecno-
logía  y la creación de spin-
offs. (+) 

SI (+) Recursos  
iniciales 

H3. Existe una relación posi-
tiva entre el stock de recur-
sos humanos de la OTRI y la 
creación de spin-offs. (+) 

SI (+) 

H4. Existe una relación posi-
tiva entre la cantidad y la 
calidad de la investigación y 
la creación de spin-offs. (+)  

NO (-) 

Orientación  
investigación H5. Existe una relación posi-

tiva entre las ramas de cono-
cimiento más orientadas al 
mercado y la creación de 
spin-offs. (+)  

NO 

Experiencia 

H6. Existe una relación posi-
tiva entre la experiencia en 
la transferencia de tecnolo-
gía de la OTRI y la creación 
de spin-offs. (+) 

SI (+) 

Políticas  
universitarias  
de apoyo 

H7. Existe una relación posi-
tiva entre la presencia de es-
tructuras de apoyo físico y la 
creación de spin-offs. (+) 

NO 

CONCLUSIONES  

 En este trabajo se ha tratado de identificar 
qué factores influyen en la creación de spin-offs 
por parte de las UPPE. Usando datos relativos a 
2004 se estimaron diferentes modelos que reco-
gen las principales variables explicativas según 
el marco teórico y los estudios empíricos previos 
analizados.  
 En particular, en esta investigación se compa-
ran cuatro argumentos diferentes que podrían 
explicar las diferencias entre las universidades 
españolas en la tasa de creación de spin-offs: la 
orientación de la investigación, la experiencia en 
transferencia de tecnología, las políticas univer-
sitarias de apoyo y los recursos iniciales. Dentro 
de este último, se sigue un enfoque estático o de 
equilibrio, ya que se toman los recursos como 
variables stock. De este modo, se incluyen va-
riables que poseen un marcado carácter cuantita-
tivo y pueden ser identificadas claramente, lo 
que proporciona mayor objetividad. No obstante, 
siguiendo a Powers y McDougall (2005), al me-
dir la experiencia en transferencia de tecnología 
como la antigüedad de la OTRI, también se están 
incorporando, indirectamente, las capacidades y 
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habilidades de su personal, que son las principa-
les variables apuntadas desde el enfoque dinámi-
co de la teoría de recursos. 
 Los recursos iniciales de las universidades 
españolas ejercen una influencia significativa en 
la creación de spin-offs. Así, cuanto mayor sea la 
dotación financiera y humana destinada a las ac-
tividades de investigación y a la transferencia de 
resultados a la sociedad, mayor será la propen-
sión de esa universidad hacia la creación de spin-
offs. Estos resultados indicarían que la teoría de 
los recursos, al menos desde una perspectiva es-
tática, sería adecuada para explicar el proceso de 
creación de spin-offs en el sistema universitario 
español. 
 Por el contrario, el número de publicaciones 
por doctor ejerce una influencia negativa en el 
número de spin-offs creadas; cuanto mayor es el 
número de publicaciones en una universidad, 
menor es la generación de spin-offs. La evalua-
ción que hasta ahora se realiza de la investiga-
ción en la universidad española valora especial-
mente determinadas publicaciones, no ponde-
rando de igual modo la creación de empresas. 
 Como consecuencia, el investigador, en aras 
de su estabilización y promoción, no tiene incen-
tivos para aplicar comercialmente los descubri-
mientos realizados, tarea que supone un enorme 
esfuerzo y dedicación. 
 Este trabajo contribuye a mejorar la literatura 
existente por varios motivos. En primer lugar, no 
existe ninguna investigación empírica de simila-
res características referida a las universidades 
españolas que, además, haya empleado la infor-
mación de todas las UPPE. Nuestro trabajo abar-
ca prácticamente el 100% de la actividad de 
creación de spin-offs en el sistema universitario 
español, ya que las universidades a distancia y 
las universidades privadas no suelen desarrollar 
esta actividad. Para ello ha sido necesario reali-
zar una encuesta por correo electrónico o telefó-
nicamente a todas las OTRIs. En segundo lugar, 
nuestros resultados proporcionan evidencias 
cuantitativas de la importancia de los recursos 
financieros y humanos destinados a la investiga-
ción, así como de la influencia negativa del nú-
mero de publicaciones. De este modo, los res-
ponsables de diseñar políticas de investigación 
podrán tomar decisiones fundamentadas a la 
hora de gestionar los fondos asignados a la pro-
moción de estas actividades.  En tercer lugar, es-

te trabajo estima los modelos utilizando las dos 
aproximaciones de la regresión binomial negati-
va señaladas por Cameron y Trivedi (1986). Los 
trabajos empíricos existentes hasta el momento 
utilizan directamente el modelo NEGBIN II, 
que, como ya se ha indicado, constituye la espe-
cificación estándar de la regresión binomial ne-
gativa. Sin embargo, la literatura existente en 
torno al desarrollo de patentes por parte de las 
universidades, en gran medida pionera y modelo 
para las investigaciones posteriores sobre el de-
sarrollo de spin-offs, suele aplicar las dos 
aproximaciones de la regresión binomial negati-
va  para,  posteriormente,  seleccionar  aquella 
que se ajuste mejor a la distribución de los da-
tos10. Nos ha parecido correcto seguir esta ten-
dencia  ya  que  en  el  caso  de  la  actividad  de 
spin-off desarrollada por las universidades espa-
ñolas, la aproximación NEGBIN I, que supone 
que la varianza es proporcional a la media, pare-
ce  ajustarse  mejor  a  la  distribución  de  los  
datos. 
 Ahora bien, este trabajo también presenta li-
mitaciones importantes que podrían explicar, en 
parte, la falta de significatividad de algunas va-
riables y dejar el camino abierto a posteriores in-
vestigaciones. La falta de significatividad de al-
gunas variables puede estar asociada con el ta-
maño de la muestra con el que hemos trabajado. 
En el caso del sistema universitario español no 
es posible incrementar el tamaño de la muestra, 
pues nuestro trabajo abarca al 100% de las UPPE 
y prácticamente el total de spin-offs que surgen 
en España, ya que el resto, las universidades pri-
vadas y no presenciales, no suelen desarrollar es-
te tipo de actividad. Una posibilidad, para solu-
cionar el reducido tamaño de la muestra, es des-
arrollar datos de panel que permitan ampliar el 
estudio a varios años. Otra posibilidad, tal y co-
mo sugieren Lockett y Wright (2005) es ampliar 
el campo de estudio considerando muestras de 
otros países del entorno europeo y americano, lo 
cual nos permitiría, al mismo tiempo, considerar 
los efectos de los diferentes entornos institucio-
nales sobre la creación de spin-offs. 
  En segundo lugar, hemos considerado la 
teoría de los recursos básicamente desde una 
perspectiva estática, sin considerar de forma di-
recta las capacidades y habilidades (comerciales, 
legales, gerenciales, etc.) de su personal. Estas 
variables han mostrado en otros estudios desem-
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peñar un papel fundamental en la creación de 
spin-offs. Por tanto, una posibilidad sería obte-
ner información de las capacidades de los miem-
bros de las OTRIs a nivel individual para incor-
porar estas variables en el análisis. 
 En tercer lugar, nuestro estudio se ha centra-
do en el número de empresas creadas, sin em-
bargo no ha tomado en consideración cuántas de 
esas empresas sobreviven, ni el crecimiento de 
las mismas, aspectos vitales, ya que uno de los 
objetivos de la transferencia de tecnología por 
parte de las universidades es fomentar el creci-
miento económico de su entorno más próximo. 
Además, tampoco hemos considerado qué spin-
offs reciben financiación externa. Un avance 
significativo en este ámbito de estudio sería ana-
lizar que factores determinan la creación de spin-
offs que reciban financiación externa, lo cual es 
una muestra de la confianza de agentes externos 
en el desarrollo del negocio. 
 En vista de los resultados obtenidos, los res-
ponsables de tomar decisiones que puedan con-
tribuir al fomento de la cultura emprendedora en 
las universidades y favorecer el desarrollo de 
spin-offs han de reflexionar sobre la importancia 
de los recursos financieros destinados a la inves-
tigación, ya sean de carácter aplicado o general. 
Una parte de dichos recursos es proporcionada 

por fuentes privadas. En este sentido, las admi-
nistraciones públicas deberían favorecer las 
aportaciones del sector privado a I+D+i, creando 
el marco favorable para fomentar las contribu-
ciones de un sector empresarial como el español, 
sin tradición investigadora y dominado por PY-
MES. Los incentivos fiscales a estas contribu-
ciones parecen una medida oportuna en el corto 
y medio plazo.  
 Adicionalmente, se ha demostrado que el per-
sonal de la OTRI desempeña un papel crucial en 
el desarrollo de empresas surgidas a partir de los 
descubrimientos universitarios. Aunque en este 
trabajo no hemos tenido en cuenta las habilida-
des empresariales individuales de dicho perso-
nal, parece adecuado recomendar el fomento de 
dichas destrezas. Cuanto mayor sea su capacita-
ción, mayor será su eficiencia en el desarrollo de 
spin-offs. 
 Finalmente, también parece adecuado sugerir 
una mayor valoración a efectos de currículo in-
vestigador y promoción en la carrera docente del 
esfuerzo realizado por los investigadores en la 
creación de spin-offs, tal y como actualmente se 
está aplicando en la generación de patentes. Di-
cho incentivo, podría animar a los investigadores 
a dar el salto desde el conocimiento tácito al co-
nocimiento aplicado. 

ANEXO 
Cuadro 10.- Spin-offs creadas en 2004: Regresión de Poisson 
MOD. 1 MOD. 2 MOD. 3 MOD. 4  

ML QML ML QML ML QML ML QML 

L_IDTOT 0,3276* 
(0,1779) 

0,3276* 
(0,1931)   0,2724 

(0,1799) 
0,2724 

(0,1876)   

L_FATOT   0,5130*** 
(0,1816) 

0,5130** 
(0,2089)   0,4891*** 

(0,1846) 
0,4891** 
(0,2124) 

n_p_otri 0,0265** 
(0,0110) 

0,0265** 
(0,0129) 

0,0188 
(0,0114) 

0,0188 
(0,0141) 

0,0227** 
(0,0109) 

0,0227* 
(0,0122) 

0,0145 
(0,0114) 

0,0145 
(0,0141) 

npub_pdido~r -7,5810*** 
(2,4492) 

-7,5810** 
(3,4919) 

-7,0131*** 
(2,4456) 

-7,0131** 
(3,4399) 

-6,9865*** 
(2,4079) 

-6,9865** 
(3,2024) 

-6,2556*** 
(2,4105) 

-6,2556* 
(3,2119) 

t_exp 1,1268 
(1,0678) 

1,1268 
(1,5944) 

1,3606 
(1,0830) 

1,3606 
(1,6357) 

0,7304 
(1,0522) 

0,7304 
(1,5728) 

0,8222 
(1,0960) 

0,8222 
(1,6761) 

Parq_ctf     0,5811* 
(0,3182) 

0,5811 
(0,4200) 

0,5832* 
(0,3146) 

0,5832 
(0,3859) 

Expotri04         

pibid -0,2279 
(0,2834) 

-0,2279 
(0,4848) 

-0,3336 
(0,2771) 

-0,3336 
(0,4637) 

-0,3202 
(0,2849) 

-0,3202 
(0,4719) 

-0,4436 
(0,2791) 

-0,4436 
(0,4591) 

n_patent 0,0353*** 
(0,0061) 

0,0353*** 
(0,0079) 

0,0317*** 
(0,0062) 

0,0317*** 
(0,0076) 

0,0341*** 
(0,0061) 

0,0341*** 
(0,0078) 

0,0302*** 
(0,0063) 

0,0302*** 
(0,0075) 

_cons -4,3550 
(2,7441) 

-4,3550 
(3,1200) 

-6,7493** 
(2,6783) 

-6,7493** 
(3,0746) 

-3,6718 
(2,7471) 

-3,6718 
(3,1091) 

-6,5786** 
(2,7179) 

-6,5786** 
(3,1943) 

Loglikelihood -79,5125 -76,9840 -77,7752 -75,1922 
Pseudo R2 0,623 0,635 0,6312 0,6435 

LR test (χ2) 
262,7*** 

(6 d.f)  267,84*** 
(6 d.f)  266,26*** 

(7 d.f)  271,43*** 
(7 d.f)  

Wald test (χ2)  353,82*** 
(6 d.f)  293,05*** 

(6 d.f)  503,2*** 
(7 d.f)  419,31*** 

(7 d.f) 
NOTAS: Los errores estándar aparecen entre paréntesis. ***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1. d.f.: Grados de libertad. ML: Estimación por máxima 
verosimilitud. QML: Estimación por quasi-máxima verosimilitud. 
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Cuadro 10 (continuación).- Spin-offs creadas en 2004: Regresión de Poisson  
MOD. 5 MOD. 6 MOD. 7  

ML QML ML QML ML QML 

L_IDTOT     0,1458 
(0,2329) 

0,1458 
(0,2759) 

L_FATOT       

n_p_otri 0,0304*** 
(0,0097) 

0,0304*** 
(0,0114) 

0,0221** 
(0,0104) 

0,0221* 
(0,0115) 

0,0255** 
(0,0110) 

0,0255* 
(0,0131) 

npub_pdido~r -6,6719*** 
(2,3214) 

-6,6719** 
(2,9288) 

-5,8515** 
(2,3954) 

-5,8515* 
(3,0458) 

-6,6904*** 
(2,5134) 

-6,6904* 
(3,5633) 

t_exp 0,8980 
(1,0087) 

0,8980 
(1,5137) 

0,2184 
(1,1113) 

0,2184 
(1,7004) 

0,7133 
(1,1304) 

0,7133 
(1,7531) 

Parq_ctf 0,6587** 
(0,3148) 

0,6587 
(0,4208) 

0,6441** 
(0,3169) 

0,6441 
(0,4150)   

Expotri04   0,0870* 
(0,0447) 

0,0870*** 
(0,0488) 

0,0676 
(0,0571) 

0,0676 
(0,0681) 

pibid -0,1358 
(0,2532) 

-0,1358 
(0,4620) 

-0,2004 
(0,2609) 

-0,2004 
(0,4827) 

-0,1326 
(0,2932) 

-0,1326 
(0,5084) 

n_patent 0,0371*** 
(0,0057) 

0,0371*** 
(0,0078) 

0,0368*** 
(0,0058) 

0,0368*** 
(0,0080) 

0,0374*** 
(0,0063) 

0,0374*** 
(0,0084) 

_cons 0,3633 
(0,5998) 

0,3633 
(1,0289) 

-0,5574 
(0,8140) 

-0,5574 
(1,2520) 

-2,3898 
(3,1991) 

-2,3898 
(3,7671) 

Loglikelihood -78,9350 -76,8210 -78,7764 
Pseudo R2 0,6257 0,6358 0,6265 

LR test (χ2) 
263,94*** 

(6 d.f)  268,17*** 
(7 d.f)  264,26*** 

(7 d.f)  

Wald test (χ2)  474,34*** 
(6 d.f)  439,42*** 

(7 d.f)  356,22*** 
(7 d.f) 

NOTAS: Los errores estándar aparecen entre paréntesis. ***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1. d.f.: Grados de libertad. ML: Estima-
ción por máxima verosimilitud. QML: Estimación por quasi-máxima verosimilitud. 

 
Cuadro 11.- Spin-offs creadas en 2004: Regresión Binomial Negativa II 

 MOD. 1 MOD. 2 MOD. 3 MOD. 4 MOD. 5 MOD. 6 MOD. 7 

L_IDTOT 0,4117* 
(0,2305)  0,3102 

(0,2224)    0,2280 
(0,3112) 

l_FATOT  0,5984** 
(0,2480)  0,5462** 

(0,2292)    

n_p_otri 0,0240 
(0,0153) 

0,0170 
(0,0162) 

0,0228 
(0,0146) 

0,0145 
(0,0161) 

0,0310** 
(0,0139) 

0,0228 
(0,0142) 

0,0230 
(0,0157) 

npub_pdido~r -6,9703* 
(3,9408) 

-6,6990 
(4,1239) 

-6,2986* 
(3,4460) 

-5,9993 
(3,7620) 

-6,0723* 
(3,1968) 

-5,5982 
(3,4065) 

-6,5600 
(4,0304) 

t_exp 1,3689 
(1,4554)  1,0994 

(1,4717) 
1,2611 

(1,6271) 
1,2997 

(1,4658) 
0,6204 

(1,4670) 
0,9836 

(1,5080) 

Parq_ctf   0,6081 
(0,4236) 

0,6106 
(0,3862) 

0,7221* 
(0,4164) 

0,6949 
(0,4224)  

Expotri04  1,6686 
(1,6037)    0,0962* 

(0,0523) 
0,0713 

(0,0690) 

pibid -0,1680 
(0,4761) 

-0,2497 
(0,4946) 

-0,2683 
(0,4616) 

-0,3776 
(0,4750) 

-0,1281 
(0,4597) 

-0,1248 
(0,4639) 

-0,0603 
(0,4928) 

n_patent 0,0339*** 
(0,0116) 

0,0272** 
(0,0132) 

0,0337*** 
(0,0104) 

0,0265** 
(0,0114) 

0,0399*** 
(0,0108) 

0,0349*** 
(0,0105) 

0,0339*** 
(0,0124) 

_cons -5,8962 
(3,6266) 

-8,1840** 
(3,3730) 

-4,5568 
(3,6740) 

-7,6405** 
(3,2900) 

0,0836 
(0,9551) 

-0,9069 
(1,1838) 

-3,8623 
(4,2891) 

/lnalpha -0,9327 
(0,7909) 

-1,1652 
(0,8392) 

-1,0767 
(0,8037) 

-1,3302 
(0,8538) 

-0,9528 
(0,7592) 

-1,1345 
(0,8551) 

-0,9750 
(0,8423) 

alpha 0,3935 
(0,3112) 

0,3119 
(0,2617) 

0,3407 
(0,2738) 

0,2644 
(0,2258) 

0,3857 
(0,2928) 

0,3216 
(0,2750) 

0,3772 
(0,3177) 

Loglikelihood -77,1253 -75,2552 -75,8801 -73,8763 -76,6503 -75,1444 -76,5802 

Wald test (χ2) 
148,61*** 

(6 d.f) 
140,71*** 

(6 d.f) 
195,33*** 

(7 d.f) 
151,64*** 

(7 d.f) 
147,58*** 

(6 d.f) 
174,78*** 

(7 d.f) 
133,74*** 

(7 d.f) 
NOTAS: Los errores estándar aparecen entre paréntesis. ***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1. d.f.: Grados de libertad. 
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NOTAS 
1. Para una revisión de la tipología de trabajos exis-

tente en torno a las spin-offs universitarias ver 
O’Shea et al. (2005). 

2. Nos ha parecido interesante mencionar también 
los trabajos de González y Álvarez (2005) y de 
Montañez (2006) por su carácter exploratorio para 
el caso español.  

3. En un primer momento consideramos la posibili-
dad de incluir a las universidades de carácter pri-
vado. Sin embargo, esta opción fue descartada 
debido, por un lado, a que existe una gran dificul-
tad a la hora de saber a quien remitir el cuestiona-
rio, ya que algunas de estas universidades no dis-
ponen de un agente encargado de la función de 
transferencia de tecnología, y, por otro, en mu-
chos de los casos se ha comprobado que no han 
creado ninguna spin-off. 

4. Algunos países como Alemania, Dinamarca, No-
ruega y Japón han adoptado recientemente una le-
gislación similar a la americana (Lundqvist y Wi-
lliams, 2005). 

5. Esta medida no está exenta de críticas ya que 
existen una gran variedad de gastos relacionados 
con la investigación, que no guardan una relación 
directa con el stock de tecnología.  

6. Siguiendo a Di Gregorio y Shane (2003), también 
probamos a medir la orientación comercial de la 
investigación a través de los fondos privados des-
tinados a su financiación (en concreto mediante su 
logaritmo natural). Estos autores argumentan que 
la investigación financiada por fondos privados 
suele tener menos problemas de asimetría infor-
mativa que aquella financiada con fondos públi-
cos, incrementando las posibilidades de acceso de 
los emprendedores a fondos financieros. Sin em-
bargo, no se encontraron evidencias de que exis-
tiese una relación significativa entre fondos pri-
vados y creación de spin-offs. 

7. Así, en los trabajos donde consideran esta varia-
ble, normalmente utilizan determinados rankings 
como el Gourman Report en el caso de Di Grego-
rio y Shane (2003) o el del National Research 
Council de O’Shea et al. (2005). Sin embargo, el 
sistema universitario español suele ser bastante 
reacio a la aplicación de este tipo de prácticas.  

8. Esta variable ha sido obtenida a partir de la base 
de datos del Centro de Información y Documenta-
ción Científica (CINDOC) que recoge informa-
ción de carácter referencial y bibliográfico sobre 
los artículos, monografías, informes, tesinas y 
comunicaciones realizadas en España. Como 
fuente para la obtención de estos datos se emplean 

más de 3000 publicaciones especializadas. Alter-
nativamente, también medimos la calidad de la 
investigación utilizando el porcentaje de personal 
docente e investigador con sexenios reconocidos a 
Junio de 2003, último dato facilitado por el Minis-
terio de Educación. No obstante, no obtuvimos 
ningún resultado significativo. 

9. No obstante, también se estimaron varios modelos 
utilizando el porcentaje de tesis defendidas en el 
área de ciencias de la salud y en el área técnica, y 
los resultados prácticamente no variaron con res-
pecto a los obtenidos al utilizar el peso de las tesis 
experimentales. 

10. Algunos ejemplos son Coupé (2003), Foltz et al. 
(2000) y Owen- Smith y Powell (2003).  
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