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INTRODUCCION

El analisis contrastivo de dos lenguas a nivel fonolégico es de gran utilidad
en linglistica aplicada y en esta aplicacion practica destaca la ensefianza de
idiomas modernos.

En manuales y articulos que tratan de estos temas nos encontramos a
menudo con inexactitudes, cuando no errores, que pueden dar lugar a proble-
mas de consecuencias graves. Por ejemplo leemos en uno de estos estudios al
tratar de las consonantes nasales inglesas que «Estas tres consonantes (/m, n/y
1n).no presentan ningln problema al hablante espanol porque las dos primeras
existen en castellano como fonemas independientes y la tercera /3/ existe como
aléfono de /n/ siempre que esta vaya seguida de una oclusiva velar: cinco /8igko/,
etc.».
. De lo que acabamos de citar se deduce que si en una lengua determinada
existen una serie de sonidos, fonemas o al6fonos, que también aparecen en otra,
los hablantes de la primera lengua no encontraran problemas en la pronuncia-
cion de la segunda. Lo cierto es que, como la experiencia nos demuestra dia tras
dia, nuestros alumnos se encuentran con problemas al realizar (pronunciar) los
fonemas nasales ingleses y este hecho nos lleva necesariamente a la conclusion
de que la afirmacién anterior no es correcta.

OBJETIVO

Nos proponemos en este articulo deshacer algunos de los entuertos que el
andlisis contrastivo a nivel fonolégico nos presenta. Esperemos que esto, a su
vez, sirva de ayuda para una mejor comprensioén del problema linglistico con
que a diario nos enfrentamos y asi podamos darle una solucién valida.

NOCIONES BASICAS: FONEMA, ALOFONO, SONIDO DE LENGUAJE

Cuando en una lengua dos sonidos contrastan de modo que ese contraste
da origen a dos significados distintos, como ocurre con la «s» y la «z» en «casa»
’kasal y «raza» ['kaba/, deciamos que esas dos unidades son dos fonemas. (Es
necesario diferenciar y no confundir lenguaje escrito y lenguaje oral. Por ejem-
plo, una unidad como /x/ en el segundo se representa por varias en el primero,
Gijon /xi'xon/).

Si fuéramos averiguando una por una todas y cada una de las unidades
que producen oposiciones distintivas o relevantes en una lengua llegariamos a
establecer el sistema fonolégico de esa lengua. Veriamos, por ejemplo, que
existen otras muchas palabras en la lengua diferenciadas por estas unidades
minimas en el nivel fonolégico, como es el caso de «capa», «caba», «cama»,
«cana», «cafia», «cala», «calla», «cara», «cata», «cada», «caja», etc., etc. Estudia-
riamos el funcionamiento de estas unidades minimas, los fonemas, no sélo en
mitad de palabra como hasta ahora se ha hecho, sino también en posicién inicial
y final. Por ejemplo, en posicion inicial observariamos que también se dan
oposiciones en la lengua entre «p», /jp/ y «b» /b/, como en «pasa», «basa»;
«casa», «gasa», «tasa», «masa», «rasa», etc., nos muestran otras oposiciones de
fonemas consonéanticos en posicién inicial. En cambio en posicién final nos
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encontrariamos con que no aparecen muchos de esos fonemas, es mas serian
muy pocos los que lo hacen en esta posicion.

Una vez establecidas todas y cada una de las unidades minimas distintivas
en el nivel fonolégico obtendriamos el sistema fonolégico de la lengua que
estamos estudiando. Aunque en principio el averiguar el sistema fonolégico de
una lengua parece cosa sencilla, en la practica puede que no lo sea tanto.

Pero en un andlisis linglistico debemos ir mas lejos. Cuando se hace un
anélisis fonolégico de una lengua tenemos que especificar las realizaciones que
cada fonema presenta en las diferentes posiciones en que se encuentre. En
realidad éste es el procedimiento que seguimos, pero a la inversa, al especificar y
averiguar los fonemas de una lengua. En una palabra como «dedo» nos encon-
tramos con una secuencia de fonemas, /dedo/, en la que las dos consonantes son
la misma unidad, son el mismo fonema. Normalmente, sin embargo, la primera
consonante se pronuncia de modo oclusivo, es decir, descrito en términos articu-
latorios, el aire procedente de los pulmones al salir al exterior a través del
conducto bucal se encuentra con un cierre total producido por la lengua, 6rgano
articulatorio moévil, y el maxilar superior, 6rgano articulatorio fijo. La lengua hace
fuerte contacto con la cara interior de dientes y molares superiores. Al ser una
consonante sonora las cuerdas vocales vibran, y al ser una consonante oral la
cavidad nasal se encuentra cerrada.

Por otra parte nos encontramos con que la segunda consonante de la
palabra «dedo», /dedo/, normalmente se pronuncia sin que la oclusién o cierre
total, que ocurre en la primera, esté presente. L.o que ocurre es que la punta de la
lengua se aproxima a la cara interior de los incisivos superiores dejando pasar el
aire, a veces con cierta friccién pero otras veces sin ésta. Vemos, pues, que la
misma consonante, el mismo fonema, se realiza, o se pronuncia, de modo
diferente. En el vocablo comentado se realiza de modo oclusivo en el primer
caso pero de modo fricativo, o sin apenas friccidon, en el segundo, aunque en
ambos casos se trata del mismo fonema. Diremos entonces que el fonema /d/
tiene dos realizaciones, dos al6fonos o dos variantes fénicas, una oclusiva [d] y
otra fricativa, [§]. Un paso posterior es determinar las circunstancias en que
ocurre cada uno de estos al6fonos.

Cuando antes deciamos que el procedimiento usado solia hacerse a la
inversa, es decir primero determinar los aléfonos y después especificar los
fonemas, ver qué aléfonos se enmarcan dentro de cada fonema, es porque en
linglistica de campo, cuando uno va a hacer un analisis fonolégico de una
lengua desconocida, y hay muchas lenguas de las que no se conoce practica-
mente nada, se hace un analisis fonético primero, se van anotando uno a uno los
distintos segmentos, los distintos sonidos, y a continuacién por medio de la
conmutaciéon se van obteniendo los diferentes fonemas.

Si estuviéramos haciendo un analisis fonolégico del espafiol, una vez que
nuestro informante nos hubiera pronunciado la palabra «dedo» y nosotros hubié-
ramos tomado nota de los diferentes sonidos de la secuencia, [de80], comproba-
riamos si los dos sonidos consonanticos dan lugar a unidades distintas, a dos
fonemas, o pertenecen a la misma unidad, son dos alé6fonos de un mismo
fonema. Preguntariamos a nuestro informante si esto (mostrandole un dedo) es
un [dedo] (pronunciandole las dos oclusivas) a lo que él nos diria que si y
mostrandole otro le preguntariamos si este también era un [§e50] (pronuncian-
dole las dos consonantes de modo fricativo) a 10 que él nos contestaria que
también era un dedo. Inmediatamente llegariamos a la conclusién provisional,
conclusion que elevariamos a definitiva al finalizar el analisis fonolégico siempre
que no hubiera evidencias posteriores que contradijeran ésta, de que [d] v [5] son
dos aléfonos del mismo fonema, fonema que podemos representar con el sim-
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bolo /d/. Este es el procedimiento, en términos muy generales y descrito de un
modo un tanto simplista, que utilizamos al analizar fonolégicamente una lengua.

Creo que son necesarias unas palabras de prevencidn respecto a la repre-
sentacion grafica de los fonemas. Se puede pensar, y este es el caso con muchas
personas, que al representar un fonema con un simbolo determinado, por ejem-
plo en nuestro caso /d/, que el al6fono [d] es el que representa de modo genuino
al fonema mientras que, también en nuestro caso, el alofono [o] es como una
derivacion o degeneracion del anterior, siendo pues [d] el aléfono central y [o] el
aléfono marginal. Ambos aléfonos son parte esencial, con el mismo status, del
fonema. Tan aléfono es [d] como [0]. En todo caso la mayor o menor importancia
de un aléfono nos vendria dada por su mayor presencia, por su mayor frecuen-
cia, que nos seria dada a conocer por un andlisis estadistico. El fonema es una
unidad abstracta, abstraccion hecha a partir de las realizaciones de éste, y la
representacion grafica bien podria estar hecha por un simbolo totalmente dife-
rente de cualquiera de los al6fonos. La cuestion es, y de aqui la advertencia, que
la representacion grafica del fonema no nos lleve a esa posible confusion.

Si en vez del espanol hubiera sido el inglés la lengua que intentamos
analizar fonolégicamente hubiéramos obtenido diferentes resultados. «They»
oei/ (ellos) se diferencia de «day» /dei/ (dia) y «udder» ['ada/ (ubre) de «other»
'ada/ (otro) precisamente en que [d] y [3] contrastan en inglés de modo que dan
lugar a significados diferentes.

Vemos, pues, que [d] y [3], dos sonidos de lenguaje que aparecen tanto en
inglés como en espafiol, funcionan de distinto modo en cada una de estas
lenguas. En inglés son las respectivas realizaciones de dos fonemas /d/ y /3/,
mientras que en espafnol son las realizaciones de un fonema /d/.

El término «sonido de lenguaje» conlleva un significativo grado de abs-
traccidn ya que ocupa un plano superior al plano estrictamente fisico del sonido.
Si observamos una representaciéon acustica de una frase, por ejemplo un espec-
trograma donde se representan la duracién en el eje horizontal, la frecuencia de
la estructura acustica en el vertical y las amplitudes en el mayor o menor grado
del quemado del papel, vemos que no hay una delimitacion clara y exacta de los
distintos sonidos de lenguaje, sino que la frase se nos presenta como algo
continuo. En esta representacién podemos observar los distintos elementos de
que consta cada segmento, que forma la base de nuestro primer grado de
abstraccién, del sonido de lenguaje. Esta primera abstracciéon junto con otras,
contraste con otros sonidos, funcionalidad, etc., son la base del segundo grado
de abstraccion que corresponde al nivel de fonema. Por ejemplo en un analisis
estrictamente fisico y acustico, los sonidos presentan unas caracteristicas de-
terminadas que son reflejo del hablante que las ha pronunciado. Las caracteristi-
cas personales de cada hablante que son las que hacen saber al oyente si es el
sefior A o el sefior X quien habla, estan ahi en la frase o en la palabra analizada,
pero no nos interesan en la descripcién ya que nuestro objetivo es lo general y
no lo particular, lo que aparece en la generalidad de todos los hablantes y no en
la particularidad de uno de estos hablantes. De esta generalidad surge el primer
grado de abstraccién.

En Fonética, ciencia cuya mision es el analisis de los sonidos de lenguaje,
disponemos de sistemas de clasificacion de estos sonidos y légicamente los
sonidos de lenguaje que aparecen en las diferentes lenguas del mundo tienen un
lugar en esta clasificacion. Ademas, el sistema de clasificacion es abierto pues
cualquier sonido de lenguaje que pueda presentarse en andlisis de lenguas aun
hoy desconocidas, o que se presenten como consecuencia de evoluciones de los
hoy conocidos, puede analizarse y clasificarse con los medios y métodos que
esta ciencia utiliza.

El término «sonido de lenguaje» no hace referencia a ninguna lengua en
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concreto, es simplemente un sonido que el hombre utiliza en su comunicacion
oral en alguna de las diferentes lenguas del mundo. El sonido de lenguaje tiene
un valor interlingliistico. Un sonido de lenguaje y lo que llamamos al6fono o
variante fonética es materialmente lo mismo aunque visto desde distinto 4ngulo.
La misma realidad fénica después de la primera abstraccion es un sonido de
lenguaje, si no se hace referencia a la lengua a que pertenece, pero es un
aléfono cuando se hace esta referencia implicita o explicitamente. Asi como
acabamos de decir que sonido de lenguaje tiene un valor interlinglistico el de
al6fono tiene un valor intralinguistico, su valor estd encuadrado dentro del
sistema de una determinada lengua. Siguiendo con el ejemplo que hemos venido
mencionando diremos que [3] es un sonido de lenguaje que lo encontramos,
entre otras lenguas, en espafol y en inglés. Con referencia al espafiol diremos
que [8] es una de las realizaciones, un aléfono, del fonema /d/ y si la referencia es
al inglés diremos que es la realizacién del fonema /35/.

Lo que acabamos de exponer enlaza con lo afirmado al principio del
apartado cuando deciamos que si dos sonidos (sonidos de lenguaje) contrastan
de modo que ese contraste da origen a dos significados distintos tenemos dos
fonemas.

TIPOS DE ALOFONOS

Que la primera «d» de «dedo» /’dedo/ ['de3o] es hormalmente diferente en
su pronunciacién de la segunda /d/ de la misma palabra es algo que el princi-
piante no puede admitir facilmente en sus primeros pasos de iniciacion fonética
y linglistica. Aun cuando al hablar €l sigue la norma general no es consciente de
ello y, es mas, discutira que las pronuncia lo mismo. Al tratar aspectos lingUisti-
cos debemos diferenciar claramente las dos caras del lenguaje que con harta
frecuencia son origen de confusién especialmente en los no iniciados: lenguaje
hablado y lenguaje escrito. El hecho de que las dos «des» de «dedo» estén
escritas con el mismo simbolo grafico reafirma el sentimiento linglistico de que
existe identidad entre ellas.

Sorpresa parecida ocurrird cuando se les diga que el sonido [k] de la
palabra «coso» es diferente del sonido inicial de la palabra «quiso». La evidencia
experimental se impondra y «veran» que, efectivamente, son diferentes y también
llegaran, aunque con mas trabajo, a «oir» las diferencias.

Lo que aun les costara mas trabajo sera el admitir que en la pronunciacién
repetida de una palabra como «caso», las realizaciones de cualquiera de los
cuatro «sonidos» son diferentes en cada una de las pronunciaciones. Este hecho
ya no es tan facil de «ver». El tiempo y el entrenamiento fonético haran que se
aquilate mas y lleguen a comprender el problema practicamente en su totalidad.

Hoy al ensefar inglés o francés, al ensefar la pronunciacién de estas
lenguas a hispanohablantes y al intentar primero que «oigan» la diferencia, para
luego pronunciarla, entre palabras como «seat» [siit/ y «sit» /sit/ 0 «les» flef y
«lais» /le/, comprendemos las dificultades que se presentan a nuestros alumnos,
pues para ellos las dos palabras son iguales.

Otra diferencia de pronunciacién es la que los diversos hablantes de una
lengua producen; por ejemplo la pronunciacion de la palabra «casa» hecha por
un hombre y por un nifio es apreciable.

Esencialmente dirfamos que la pronunciacién hecha por un hombre y un
nifio es idéntica, lo mismo que también diriamos que las dos «des» de «dedo»,
los dos sonidos iniciales de «coso» y «quiso» y las dos «aes» de sendas pronun-
ciaciones de «caso» son esencialmente idénticas. Lo cierto es que dos sonidos
no pueden ser al mismo tiempo diferentes e idénticos como la légica mas
elemental nos dice. Cuando afirmamos que son esencialmente idénticos nos
estamos refiriendo al plano de la lengua, de su funcién dentro de la lengua,
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mientras que cuando decimos que son diferentes nos estamos refiriendo al
hecho concreto fisico, articulatorio, acustico o auditivo, planos diferentes como
mas arriba expusimos. Que la /a/ de «caso» tenga una realizacidén un poco mas
anterior o posterior, mas cerrada 0 mas abierta, siempre que no rebase los
limites establecidos por la propia lengua, no implica ningun cambio de signifi-
cado por lo que esos sonidos fisicamente diferentes tienen la misma funcién
dentro de la lengua. Si llegasen a rebasar los limites y diesen lugar a un cambio
de significado tendriamos pronunciaciones bien de «queso» 0 de «coso» y el
sonido seria en este caso un aléfono de /e/ o de /o/ respectivamente.

Resumiendo, pues, vemos que hay tres tipos de variantes:

1) Variantes de pronunciaciéon de un sonido segun la posicién en que se
encuentre. Este grupo lo podemos subdividir en dos subgrupos:

a) Variantes que se pueden atribuir a la influencia de los sonidos con los
que estd en contacto. Este es el caso de los sonidos iniciales de «coso» y
«quiso», /'koso/ y /'kiso/. Podriamos llamar a estas variantes naturales.

b) Variantes que necesitan especificarse. Este es el caso de las dos «des»
de «dedo». Diriamos que en posicion intervocalica, entre otras, la realizacidén de
d/ es interdental sonora fricativa, mientras que en posicién inicial absoluta o
precedida de cierto tipo de consonantes la realizacion es oclusiva dental sonora.
Mal podriamos asignar la realizacidn fricativa o la realizacion sin friccion que es
la mas comun en espafol, a los sonidos circundantes.

2) Variaciones toleradas de la produccion repetida del mismo sonido. Es
el ejemplo antes indicado de la /a/ de «caso».

3) Variaciones de realizacién entre hablantes. Es el caso antes indicado
de las diferencias entre el habla de un nifio y un hombre o las diferencias
existentes entre dos hablantes, aun siendo los dos adultos y del mismo sexo.

De las variantes descritas las dos primeras son las que méas nos interesan
en una comparacioén de sistemas fonolégicos. La tercera variante es una variante
que pudiéramos llamar universal y viene dada por las distintas configuraciones
fisiologicas del aparato fonador. Este tipo de variantes las encontramos en todas
las lenguas y todas usan de un sistema de adaptacién o de normalizacién, pues
no es el valor absoluto de una realizacién el que cuenta sino su valor relativo,
relativo a las demas realizaciones de los demas fonemas.

SISTEMA FONOLOGICO Y SUS CONSECUENCIAS

El sistema fonoldgico de una lengua lo constituye el nimero de fonemas que
esa lengua posee teniendo en cuenta, o junto con, si se prefiere, cada una de las
variantes que cada uno de los fonemas presenta.

Las posibilidades humanas de producir y de percibir sonidos son limitadas
y cada lengua aun limita mas las posibilidades mencionadas. Cada lengua posee
una personalidad propia y hace una division de ese campo de producciéon de
sonidos de lenguaje y de percepcién auditiva de estos también propia. Lo mismo
que diversas culturas dividen el espectro cromatico en unidades diferentes, por
ejemplo, lo que un galés describe como «llwyd», un espanol lo describe como
«gris» 0 «castafio», cada lengua divide a su manera esa gran area universal de
produccién de sonidos y de percepcidén auditiva de los mismos, haciendo que
esas divisiones establecidas se opongan entre si para dar lugar a contrastes
relevantes, causa de las oposiciones fonolégicas y, por tanto, de los fonemas. Un
espafol, desconocedor de la lengua francesa que se le pida repetir las palabras
«les» y «lais» las pronunciard sin hacer la distincién que los franceses hacen y
perciben y la razén es que el campo que el fonema espafiol /e/ abarca cae dentro
de los campos de dos fonemas franceses, /e/ y /g/.

El hablante de una lengua usa el complejo sistema de contrastes de modo
incosciente, con total facilidad y rapidez. Los afios formativos del aprendizaje del
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sistema fonolégico, normalmente hasta los tres afios, hacen que el nifo estruc-
ture el campo de posibilidades fénicas y perceptivas del lenguaje en tantas
unidades como la lengua que esta aprendiendo tenga. Esto el nifo 10 hace de
modo continuo pero estratificado, aumentando progresivamente las unidades de
oposicién, al menos en el plano de produccién del lenguaje, hecho observable y
analizable, aunque algunos lingliistas sostienen que el nifio aun cuando no es
capaz de hacer las distinciones y oposiciones que el adulto realiza, si las percibe
y que él hace sus propias oposiciones que para el adulto no son relevantes y por
lo tanto no las percibe como tales. Practicando con el tiempo el sistema se va
afianzando y solidificando y este proceso de afianzamiento del sistema fonolé-
gico va unido a otros como es el del desarrollo de la personalidad.

La fuerza que aglutina a los fonemas de una lengua en sus complejos de
contrastes es enorme. Dependiendo de la personalidad y de otros factores, sobre
todo culturales, y podriamos o quiza deberiamos enmarcar a lo lingiistico dentro
de lo cultural, el hablante adulto de una lengua encontrara dificultades, a veces
insuperables, para pronunciar otra lengua de idéntico modo que los hablantes de
esta segunda lengua lo hacen. Si analizamos las causas de este impedimento
llegariamos a la conclusién de que éste no es fisiolégico; las constituciones
fisiologicas son practicamente idénticas en todos los humanos por lo que las
posibilidades de produccién son idénticas en los dos hablantes, pero la fuerza de
los sistemas, estructuracion psicolégica, es la causa de esos impedimentos que
se manifiestan no sélo en la produccién sino también en la percepcién auditiva
de los sonidos de la otra lengua, aun cuando la audicion del individuo sea
perfecta. Quienes nos dedicamos a la ensefianza de idiomas nos encontramos
con estos problemas continuamente. Que nuestros alumnos nos digan, cuando
les queremos hacer ver la diferencia, por ejemplo, entre «beat» y «bit», /bi:t/ y
bit/ respectivamente, que son iguales, pues no perciben la diferencia existente,
es un hecho que nos ocurre ano tras ano.

Si la diferenciacién auditiva presenta grandes dificultades, la diferencia-
cion al pronunciarlas presenta aun mayores dificultades. Los valores que se usan
en estas circunstancias son los del sistema de la lengua propia del hablante que
transfiere el sistema nativo en su totalidad en el proceso. Se tiende a transferir a
la lengua que se intenta aprender los propios fonemas con sus variantes y la
estructura de la entonacion de la propia lengua. El aprendiz impone el sistema de
su lengua a la lengua que intenta aprender. En nuestra mente parece como que
se constituyese un sistema de filtros, de modo que todo sonido de lenguaje, no
importa de qué lengua, ha de pasar necesariamente por uno de esos filtros,
existiendo tantos filtros como fonemas hay en el sistema de la propia lengua.
Que el sonido percibido pase por uno u otro filtro dard como resultado la
asimilacion de ese sonido a uno u otro fonema de la propia lengua.

En la produccion, mejor dicho en el intento de produccién del sonido
extranjero percibido, ocurre algo parecido pero a la inversa. En el segundo caso
la latitud del sonido es mucho menor y se acomoda total o casi totaimente a la
realizacién que el fonema, al que el sonido ha sido asimilado, tiene en su propia
lengua. Por ejemplo, en la percepciéon de un sonido como [y], el hispano-ha-
blante lo asimilara a /i/ o0 a /u/ espafola, aunque tenga unas caracteristicas que
no aparecen en ninguna de las realizaciones de los fonemas vocélicos espafoles,
y a la hora de reproducir ese sonido lo hara bien como [i] o como [u], omitiendo
las caracteristicas propias del sonido. Es como si a la hora de percibir los
sonidos estos filtros actuasen a modo de embudos donde toda la gama de
posibilidades fénicas que entran por la parte ancha se canalizan hacia la parte
angosta, de modo que tanto los sonidos que han entrado por la parte periférica
como los que han entrado por la central Hegan a pasar por el mismo pequefo
orificio.
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LOS FONEMAS Y SUS RELACIONES. SISTEMA Y ESTRUCTURA

Los fonemas de una lengua estan relacionados entre si no como una mera
suma de entes individuales sino constituyendo un grupo dentro del cual cada
uno de ellos tiene una funcién que cumplir. Dentro de este grupo general, a su
vez, existen algunos fonemas que forman subgrupos.

El status que un fonema tiene en una lengua depende de sus relaciones
con los demas fonemas de esa lengua. Como consecuencia de esto que acaba-
mos de decir un sonido de lenguaje que exista en varias lenguas, y que en todas
ellas tenga funcién distintiva, dificilmente tendra el mismo status fonolégico en
cada una de ellas.

Dejemos a un lado aspectos teéricos que, aunque importantes, no aporta-
rian mucho a solucionar los problemas que nos encontramos al comparar los
sistemas fonoldgicos de dos lenguas, problemas mas de indole practica que
tedrica.

Existen dos tipos de relaciones entre fonemas que si nos interesan. Son
éstas las relaciones paradigmaticas y las sintagmaticas, relaciones de tipo gene-
ral en las que se enmarcan todas las clases de oposiciones. Relaciones paradig-
méticas son aquellas que se dan entre fonemas en posiciones especificas en una
estructura. Por ejemplo las relaciones existentes entre /p, b, m, t, k, g/, etc., en la
estructura /—asa/ y que dan lugar a las palabras «pasa, basa, masa», etc. Gene-
ralmente son relaciones de oposicién.

Por su parte relaciones sintagmaticas son aquellas que se dan entre fone-
mas contiguos al formar estructuras. La relacién que existe entre /p/ y /a/ en
‘pasa/ o entre /m/ y /p/ en /impo’sible/, etc., son ejemplos de relaciones sintagmé-
ticas. (No vamos a entrar ahora en la polémica de las relaciones entre fonologia 'y
morfologia).

Sistema y estructura y sus derivados (sisteméatico, estructural, etc.) se usan
con frecuencia casi, si no totalmente, como sin6nimos aunque mas de una vez se
ha insistido en la conveniencia de utilizar el vocablo estructura al referirnos a
cdmo se agrupan los fonemas en una lengua para formar unidades superiores,
por ejemplo silabas, y utilizar sistema cuando nos referimos a los fonemas como
elementos relacionados paradigmaticamente. Asi pues decimos que la estructura
de la palabra «dedo» consta de cuatro fonemas, de dos silabas, que en cada
silaba el primer fonema es una consonante y el segundo una vocal y esta
estructura la podriamos mostrar a un nivel ain mas abstracto fonolégicamente
diciendo que ambas silabas presentan la misma estructura que representariamos
como /CVCV/ donde /C/ equivale a consonante y /V/ a vocal. Podriamos estudiar
la estructura de la silaba en espafiol siguiendo este método y llegariamos a
averiguar qué fonemas pueden estar representados en cada lugar de la estruc-
tura. En espafiol nos encontrariamos con estructuras silabicas del tipo /C,C,V/,
ahora bien /C,/ nunca sera una oclusiva. En inglés, al contrario, /C,/ puede ser
una oclusiva en la estructura antedicha, que también existe en esta lengua.

Es obvio que sistema y estructura estan referidas aqui al plano fonolégico
aunque también se aplican a los otros planos de la lengua, por ejemplo el
morfolégico o el sintactico cuando decimos que la estructura de la palabra A
consta de X morfemas o que la estructura de la oracién B consta de X elementos.
Cuando nos referimos a que el espafol tiene un sistema vocélico de cinco
fonemas estamos diciendo que en espafiol son cinco los elementos a nivel
fonoldgico que funcionan contrastivamente dando lugar a significados diferen-
tes.

El status fonolégico de un fonema se establece conjuntamente en base a
sus relaciones paradigmaticas y sintagmaticas, paradigmaticamente en relacion
con los diferentes fonemas con los que contrasta en las diferentes posiciones en
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donde ocurre y sintagmaticamente en relacién con las posibles posiciones en
que puede encontrarse junto a los demas fonemas de la lengua, dando lugar a la
estructura de esa lengua en el nivel fonoldgico.

Las asimilaciones que se hacen de los sonidos que presenta una lengua
extranjera corresponden a los dos planos de las relaciones paradigméticas y
sintagmaticas. Si un espafiol, con un sistema vocalico de cinco fonemas, se
enfrenta a una lengua extranjera cuyo sistema vocalico consta de, por ejemplo,
seis vocales, necesariamente dos de estas ultimas vocales se asimilaran a una de
su sistema. Pero la cuestion es mas compleja, aun tratdndose de las relaciones
paradigmaticas, pues no s6lo debemos tener en cuenta el sistema sino también
la norma, y de aqui la necesidad de que los fonemas y sus realizaciones se corres-
ponda. Por ejemplo, si la lengua extranjera a que se enfrenta un hispanoha-
blante también tuviera un sistema vocalico de cinco fonemas, pero la realizacién
de estos fonemas fuera, al menos alguno o algunos de ellos, diferentes a las
realizaciones de los fonemas espafioles este hispanohablante encontraria pro-
blemas y de tan dificil solucién como en el caso anterior.

El inglés, el francés y el espanol presentan en sus sistemas consonantes
oclusivas, /p-b/, /t-d/ y /k-g/. Asi expuesto pudiera dar la impresion de que el
hispanohablante que quisiera aprender inglés no iba a encontrar problemas pero
la realidad es que los encuentra. Para empezar diremos que el lugar de articula-
cion de /t-d/ es en inglés alveolar, pero es dental en francés y espafiol. Especial-
mente en algunas posiciones las oclusivas sordas son fuertemente aspiradas en
inglés pero no asi en espafiol ni en francés; son siempre oclusivas las sonoras en
inglés y francés, pero no asi en espafnol; y podriamos continuar especificando las
caracteristicas de realizacién de estos fonemas en cada una de las tres lenguas,
duracion, sonoridad, etc., pero no es éste nuestro objetivo aqui.

Las relaciones sintagmaticas de los fonemas de una lengua con frecuencia
no se mencionan al hacer comparaciones de sistemas fonolégicos y es un grave
error. Qcurre a menudo que en el plano paradigmatico dos fonemas de dos
lenguas se corresponden o su diferencia es minima e inapreciable, sin embargo
en sus relaciones sintagmaticas existen diferencias y diferencias importantes.
Por ejemplo el sonido [m] aparece tanto en inglés como en espafiol, y en ambas
lenguas constituye un fonema. Ahora bien, mientras en posicién inicial de silaba
las realizaciones del fonema inglés /m/ y del espafiol /m/ podemos decir que
coinciden, en posicion no inicial de silaba este no es el caso pues, en espafol se
puede decir que no existe (excepto aquellos casos en que una bilabial sigue a la
nasal). Asi, cuando un hispanohablante se enfrenta a la lengua inglesa comete
errores debido a la diferente funcién que el fonema que acabamos de mencionar
tiene en las dos lenguas. Por ejemplo un espanol encontrara dificultad, dificultad
maéas de percepcién que de realizacién, al encontrarse con una palabra inglesa
como «something» /'sam@iy/, que realizard como ['sang@in], 0 una secuencia
como «some glasses» [‘sam’gla:siz/, que realizara como ['saggla:siz]. Si en el
primer caso todo lo que ocurie es que evidencia su nacionalidad extranjera, en el
segundo se originaran confusiones ya que no diferenciarian la secuencia anterior
de «sun glasses» ['saygla:siz/. Es obvio que en los ejemplos expuestos sélo
hemos fijado nuestra atencién en las nasales aunque la realizacion de alguno o
algunos de los otros fonemas también pudiera presentar dificultades.

COMPARACION DE SISTEMAS FONOLOGICOS. SU UTILIDAD

Aun restringiendo nuestro campo de aplicacién a la ensefianza de idiomas
modernos, creo que es obvia la necesidad de comparacién de los sistemas
fonolégicos de la lengua nativa y de la lengua o lenguas extranjeras para asi
poder saber de antemano los problemas de pronunciacién que el hablante nativo
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va a encontrar. En una comparacién de sistemas fonoldégicos debemos de poner
como base siempre el sistema y la estructura de la lengua nativa, ya que la
transferencia es siempre de la lengua nativa a la fordnea. Asi en una compara-
cién de espafiol e inglés, si la comparaciéon va destinada para hispanohablantes
se hara teniendo como base el sistema espanol. Diremos, por ejemplo, que los
sonidos [3] y [d] aparecen en las dos lenguas, pero que, mientras en inglés
constituyen dos fonemas, en espafol son dos variantes del mismo fonema y se
describira con detalle la distribucién que cada uno de estos aléfonos tiene, y las
dificultades que este hecho presenta para hispanohablantes.

Que el hablante inglés encuentre dificultades en la pronunciacién de, por
ejemplo, [x], es algo que no interesa en este caso; cosa distinta seria si la
comparacion fuera destinada para hablantes de inglés que deseen aprender
espanol.

Una comparacién exhaustiva de los dos sistemas, enfocado desde las dos
lenguas, seria procedente desde el punto de vista linglistico, pero tendria una
aplicacion limitada y, desde el punto de vista pedagégico, improcedente.

El comparar dos sistemas fonoldgicos con vistas a una aplicacién conlleva
una descripcién no sélo de las unidades de que consta cada uno de los sistemas
sino también de las realizaciones de esas unidades en las distintas estructuras,
descripcion tanto de las relaciones paradigmaticas como de las sintagmaticas, y
de las influencias que les causen el acento, el ritmo y la entonacién.

En la comparacioén de dos sistemas fonoldgicos la descripcion de la varie-
dad de lengua que tomemos como base es fundamental. No es lo mismo tomar
como base una descripcion del inglés americano que del inglés britdnico y si
optamos por el segundo debemos de escoger qué variedad de inglés britanico
tomaremos como base, pues las variedades son muchas y a veces dispares. Lo
mismo sucede con el espafiol y la variedad de espafiol que tomemos como base.
No es lo mismo el espafiol hablado en Leén que el hablado en Granada o
Tarragona. Tanto en inglés como en espafol tenemos el problema en parte
resuelto pues se suele tomar como base la variedad que se conoce como «stan-
dard», la «Received Pronunciation», RP, para el inglés y la «pronunciacion
correcta», segun la definicion de este concepto dado por Navarro Tomas, Manual
de pronunciacion espariola, para el espafol.

Cuando hacemos una descripcién fonolégica de una lengua en cierto
modo estamos describiendo un modelo idealizado, pero el alumno que aprende
una lengua es un individuo real con sus caracteristicas propias y dificilmente se
corresponden totalmente sus realizaciones con el modelo idealizado descrito.
Aunque el modelo analizado se describiera con todo tipo de detalles y particula-
ridades un hablante determinado nunca participaria de todos estos matices y
particularidades. Por esto la utilidad de una comparacién de sistemas fonolégi-
€O0S, aunque necesaria, tiene un valor relativo. La comparacion sélo nos servira
de guia, de orientacién y es el profesor quien debera hacer dia a dia y alumno a
alumno, los ajustes que correspondan a la situacién. Un profesor podra hacer
esto sblo si posee un conocimiento de fonética bastante grande, de otro modo
seria imposible hacer esos ajustes.

Pongamos como ejemplo la realizacién de /s/ espafola. Este fonema tiene
una realizaciéon con una latitud mucho mayor que la /s/ inglesa, pues esta
segunda lengua tiene otra fricativa localizada muy cerca de ella, la / [/, cuya
diferencia reside auditivamente en que /s/ tiene un timbre méas agudo. El pro-
blema que nos encontramos con frecuencia es que o bien el hablante espafiol
realiza /s/ indistintamente como [s] o | [ ], bien lo realiza siempre como [ /], o bien
como [s]. El profesor debe distinguir estas dos posibilidades pues el hablante del
primer caso necesita diferenciar bien ambos sonidos para producir[s] y no[ ]. El
hablante del segundo caso no tendra problemas con el fonema inglés / [/, aun-
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que los tendra con /s/, y al hablante del tercer caso le ocurrira a la inversa que al
segundo. Una descripcion detallada del sistema fonolégico espafnol nos dara a
conocer estos detalles en su totalidad pero si el profesor no sabe distinguir
cuando un,alumno esta realizando una variante u otra, la descripcién que le
hemos dado le sirve para muy poco. Una profesora cansada de intentar corregir a
un alumno la pronunciacion de /s/ en «sun» /san/, le recalca que la pronuncia-
ciéon de esa «s» es igual que en espafiol, a lo que el alumno le contesta: «Zi,
zeforita, puez igual que en ezpafhol, zan». Este caso ocurrié en un pueblo
cercano a Sevilla. Huelga el comentario.

CONCLUSION

Dos son principalmente las conclusiones generales a las que llegamos en
la comparacién de sistemas fonoldgicos con vistas a su aplicacion practica a la
ensefianza:

1.—La utilidad de una comparacion es relativa pues depende ésta, en gran
manera, del uso que sepa hacer el profesor de la descripciéon para poder ajustar
la informacién, casi necesariamente generalidades, dada en la comparacién a las
particularidades del individuo. El profesor s6lo podra hacer esto con un conoci-
miento de fonética, ademas de, es obvio y no deberia ser necesario mencionarlo,
un conocimiento grande del sistema y estructura de la lengua que se va a
ensefiar.

2.-Se han de tener en cuenta y describir en comparaciones de sistemas
fonolégicos tanto las relaciones paradigmaticas como las sintagmaticas de los
fonemas. Sé6lo asi no caeremos en el error de creer que porque en una lengua
aparece un sonido de lenguaje determinado, que también aparece en la lengua
objeto de aprendizaje, no va el estudiante a encontrar problemas. No encontrara
problemas en su realizacidén si las estructuras en que se encuentren dichos
sonidos coinciden en las dos lenguas, pero si esto no fuera asi habra problemas.

Enlazando con la introduccién ahora podremos explicarnos en qué con-
siste el error que alli se mencionaba. Se decia en la cita alli expuesta que el
espafiol no encuentra dificultades en la realizacién de /n/ inglesa porque en
espafiol existe el sonido [§] como aléfono de /n/. También deciamos alli que la
realidad es que el espafoi, el hispanohablante, se encontraba con problemas en
la realizacion de /n/ inglesa. Esto que acabamos de repetir se observa claramente
en pronunciaciones en que la A/ no precede inmediatamente a una consonante
velar. Vemos que en inglés nos encontramos con I/ en posicidn intervaocalica,
por ejemplo «singer» /'siga/ (contrastando en las nasales con «simmer» /'sima/ y
«sinner» ['sina/), ademas de en otras posiciones. En aquelios casos en que la
estructura de la secuencia fénica coincide en las dos lenguas, es decir cuando a
1] le sigue una consonante velar, no habra problemas, caso de «English» iqgli]/
e «inglés» /iy'gles/, pero si no hay coincidencia si habra dificultades, caso de
«singer». En este ultimo caso la realizacion mas usual que el hispanohablante
emite es ['singa] (inducido también grandemente por la grafia) o cuando se
intenta corregir pronuncia [’'sina], siendo la realizacién correcta ['siga] una de las
mas dificiles para hispanohablantes.

Otros casos, como la realizacion de /m/ en estructuras que no se corres-
ponden con el espafiol, y que también presentan dificultades, se han mencio-
nado en las paginas anteriores.
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