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Presentamos en este artfculo el informe de resultados de la intervencion arqueoldgica realizada en un solar del casco urbano de Priego
de Cérdoba, donde ha sido posible documentar casi al completo el sistema defensivo, en el sector, de la ciudad andalusf (madinat
Baguh) y de la villa bajomedieval, materializados en la presencia de muralla, antemuro y foso, sometidos a distintos procesos evolu-
tivos que convierten el complejo defensivo en un ente dindmico que evoluciona desde el siglo X hasta el XV, para verse sometido a
partir de la Edad Moderna a un proceso de abandono y parasitismo de arquitectura doméstica.

PALABRAS CLAVE

Priego de Cérdoba, Fortificacion medieval, Muralla, Antemuro, Foso, Berma.

I. INTRODUCCION

El solar de la calle Carrera de Alva-
rez n® 1 se ubica en la periferia del ba-
rrio de la Vilia de Priego, nidcleo origi-
nario del Centro Histdrico de la pobta-
cion. Presenta una superficie total de
260,38 m? que dibujan un poligono irre-
gular de tendencia cuadrangular con
fachada de 14,10 m. y fondo maximo
de 28,44 m. El desnivel topogréfico es
inapreciable.

El inmueble pertenece a un solar
despejado de cualquier tipo de edifica-
cién, tras [a demolici6n reciente del edi-
ficio que lo ocupaba, afectado por su lo-
calizacién urbana por el Plan Especial de
Proteccion, Reforma Interior y Catdlogo

del Centro Histérico de Priego, aproba-
do definitivamente por el Pleno Munici-
pal del dfa 4 de Mayo de 2001.

Esta parcela se ubica dentro de 1a
Zona A de Proteccién del Patrimonio
Arqueoldgico Urbano, segdn consta tan-
to en el documento anteriormente citado
[PE.] como en la Carta Arqueol6gica de
Riesgo [C.A.R.] del municipio, pendien-
te de su aprobacién definitiva, aunque de
aplicacion de facto por imperativo legal.
El derribo del edificio se realiz6 intermi-
tentemente entre los meses de Noviem-
bre y Diciembre de 2001, bajo la vigi-
lancia cautelar del Servicio Municipal de
Arqueologfa, dada su inmediatez a la
muralla medisval que discurre al norte de
la parcela. Una vez finalizado el derribo,

y durante el comienzo de la demolicién
de una pared medianera, se pudo com-
probar que dicha construccion pertene-
cfaa la muralla medieval, con las carac-
terfsticas que se indican més adelante,
por o que quedé paralizada la demoli-
cién de esta estructura de inmediato.

El Servicio Municipal de Arqueologia
redacté el correspondiente Proyecto de
Intervencion Arqueoldgica de Urgencia
con fecha 27 de Diciembre de 2001, que
fue remitido, vfa Delegacién Provincial, a
la Consejerfa de Cultura de la Junta de
Andalucfa, que autorizd dicha intervencion
mediante Resolucion de la Direccion Ge-
neral de Bienes Culturales el dfa 8 de Fe-
brero de 2002, dando comienzo la L A.U.
el 11 de Marzo de este afto.
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I1. CONTEXTO HISTORICO
DEL INMUEBLE

IL.1. Zonificacion: La Zona A
debe ser considerada como de maxima
probabilidad arqueol6gica o de muy alto
interés historico. La ubicacién de una
parcela urbana u otro espacio en algu-
no de los sectores zonificados con esta

los meses de Julio y Agosto de 1991 se
realizé una Intervencion Arqueoldgica
de Urgencia, previa a la edificacion de
esta parcela (CARMONA, 1992), que
permitid documentar, por vez primera en
el casco urbano, el sistema defensivo
asociado a fa ciudad istamica de Prie-
go (madinat Baguh). El interés histori-
co de dicha intervencién es extraordi-

han mejorado su capacidad defensiva,
estd recrecido con fabrica de mampos-
teria y/o sillarejos, de dificil encuadre
cronoldgico, que nivelan la cota supe-
rior del tajo natural con la del suelo de
|la ciudad. Los lados oeste y sur, nece-
sitaron de un mejor acondicionamien-
to de las defensas, siendo en este sec-
tor donde se tuvo la oportunidad de

CASTILLO
(ANTIGUA
ALCAZABA)

RECINTO
AMURALLADO
INECROPOLIS
LES
PUERTA DEL SOL
Y TORRE OCHAVADA

Localizacion del solar (asterisco) en el contexto urbano de la ciudad medieval andalusi.

letra supone la aplicacién del méaximo
nivel de proteccion del subsuelo
arqueoldgico. Los contextos arqueold-
gicos protegidos en el sector donde se
ubica ef solar de nuestro interés, son los
pertenecientes tanto a la ciudad andalu-
si como a la villa bajomedieval cristia-
na, concretados en la existencia de for-
tificacion contemporanea a cada uno de
estos periodos.

11.2. Intervenciones anteriores en
el contexto urhano inmediato: L.A.U. C/
Santa Ana, 4-6 (1991). Lamuraliadela
ciudad istamica: Este inmueble de la
calle Santa Ana se encuentra a tan solo
15 metros at NE de la parcela de nuestro
interés, mediando la calle Santa Ana, una
de las entradas al barrio de la Villa. En
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nario, por cuanto gue permitié fijar las
caracteristicas fisicas de los elementos
poliorcéticos asociados a una de las
puertas de la ciudad, fosilizada parcial-
mente en el actual Arco de Santa Ana.
La cronologfa del conjunto se sittia en-
tre los siglos X, fecha de construccién
de la muralla més antigua de este sec-
tor, y el siglo XIV, momento en el que
se realizan las Gltimas modificaciones.

El perimetro amurallado de fa ciu-
dad isldmica es de reducidas dimensio-
nes (4,4 ha.), condicionado por la pla-
taforma de fravertino sobre la que se
asienta, que si bien hace inexpugnable
l0s accesos a la ciudad en sus lados
norte y este, ha encorsetado sus posi-
bilidades de expansién. El tajo del Adar-
ve, cuyos frentes de cantera de piedra

excavar, en 1991, el sistema amuralla-
do en los accesos de la actual puerta
de Santa Ana. Como complemento, el
foso natural del arroyo proveniente de
la Fuente de la Salud se sumaba a la
capacidad defensiva de las murallas,
terminando de delimitar un perfmetro
de tendencia elipsoide, que contarfa
con, al menos, tres puertas: San Luis
(hipttesis), Santa Ana (constatacion
arqueoldgica) y Puerta del Sol (top6-
nimo conservado). No tenemos cons-
tancia de que los arrabales, que en épo-
ca almohade llegaron a alcanzar las
20,6 ha. se amurallaran en ningtn mo-
mento.

El ndcleo amurallado viene a coin-
cidir, por lo tanto, con el actual barrio
de la Villa. La defensa de la actual Puer-
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delaVilla. La defensa de la actual Puer-
ta de Santa Ana, el punto mejor cono-
cido al haber sido objeto de una inter-
vencién arqueologica como ya hemos
indicado, la conformaban muralla, an-
temuro, torre albarrana y foso. Todo el
conjunto no obedece a una planificacion
poliorcética contempordnea, sino que es
el resultado de un proceso evolutivo que
comienza, como minimo, en el siglo X,
y termina de constituirse en el siglo XIV.
La muralla, cuyos restos més antiguos
constatados en este sector datan de los
tiempos del califato de Cérdoba, en el
siglo X, aprovechaba el tajo det Adarve,
recrecido como ya hemos comentado
con obra de piedra labrada, para conti-
nuar enlazando la alcazaba (actual cas-
tillo) con 1a Puerta de Santa Ana y los
restos de muralla documentados en
1994 en el Paseo de Colombia , y desde
aqui proseguir hasta la desaparecida to-
rre Ochavada, en la Puerta del Sol. Un
dibujo conservado en el archivo ducal
de Medinaceli nos ofrece laimagen que
tenia, antes de su destruccion a princi-
pios del siglo XIX, la llamada torre Ocha-
vada, albarrana de planta octogonal, que
podrfamos encuadrar, en base a su ti-
pologfa, dentro de! periodo almohade.

IIl. INTERVENCION
ARQUEOLOGICA
DE URGENCIA:
RESULTADOS
PRELIMINARES

Los resultados de la Intervencién
deben considerarse como altamente po-
sitivos y de gran valor histérico, en cuan-
to que han permitido documentar el sis-
tema defensivo de la ciudad medieval
isldmica y de la villa bajomedieval cris-
tiana de forma muy completa, permi-
tiendo aclarar varios de los interrogan-
tes que se mantenian sobre el mismo, si
bien, como suele suceder en estos ca-
508, se han abierto nuevas incertidum-
bres que necesitardn de un futuro con-
fraste arqueoldgico . En la exposicion de
resultados describiremos, en primer lu-
gar, los distintos elementos de fortifica-
cion medieval documentados, adscri-
biéndolos, con posterioridad, a diferen-
tes periodos y fases que vayan hilvanan-
do la evolucidn diacrénica de este im-
portante espacio urbano.

lil. 1. Descripcion de la obra de
fortificacion.

La descripcién se realiza, en orden,
desde el interior (muralla) hasta el exte-
rior (foso).

. MURALLA (U.E. 43): Ha apareci-
do en el extremo mas al norte del solar,
conservada como medianera con el in-
mueble vecino. Esta realizada mediante
encofrado de tapial, y presenta un alzado
que debe rondar los 7 m. de altura, una
longitud de 3,12 m. y un ancho minimo
de 1,25 m. El paramento exterior origi-
nal se conserva parcialmente y allf don-
de se encuentra erosionado deja al des-
cubierto un tapial pardo grisaceo com-
puesto de tierra (con presencia de car-

bones y grava) y cal (escasa, visible en
pequefios nddulos), conformando todo
una mezcla de apariencia homogénea y
bien trabada, sin que Sean apreciables
las tongadas. No hay constancia de cali-
costrado. Antes de que se efectiie la lim-
pieza de los paramentos, no se puede
apreciar la altura de los cajones ni los
mechinales de los traveseros.

El estado de conservacion no es bue-
no, pues la construccion estd encalada,
sniucida, recortada o dafiada por las vi-
gas de los forjados del inmueble derriba-
do, aunque con una obra muy sélida y
compacta, sin peligro aparente de que se
produzea su cafda o bien desprendimien-
tos. Para conocer la altura total conserva-
da en alzado de la muralla habrd que es-

Muralla (U.E. 43) parasitada por edificaciones actuales.
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Panordmica aérea de la excavacion.

perar a realizar la limpieza de los ele-
mentos adosados ya referidos (azulsjos,
morteros de enlucido, etc.), lo que nos
permitird determinar la cota exacta de
su cimentacion sobre el substrato geo-
|6gico de travertino ya que, actualmen-
te, y a consecuencia del arrasamiento
producide por [a interfacies postmedie-
val U.E. 19 (v. infra), esta muralla se le-
vanta sobre un falso zécalo de traverti-
no de 1,14 m. como minimo.
Cronologfa: siglos XIH-XIV (ver infra).
Una TORRE, actualmente no con-
servada, podrfa haber quedado formal-
mente fosilizada en una edificacion ve-
cina, que, de manera aproximada, nos
permitirfa conocer sus dimensiones (mf-
nimo de 3,73 X 3,28 metros) y ubica-

154

¢cion originales. Esta torre ha sido incluida
en laplanimetria general a fin de completar
la interpretacién del sistema defensivo. Para
justificar su existencia argumentamos: a)
la presencia de retranqueo en la linea de-
fensiva marcada por los antemuros, aso-
ciado generalmente en poliorcética medie-
val ala existencia de torres en la cerca prin-
cipal del recinto amurallado, y b) la exis-
tencia de un espacio cuadrangular anexo a
la linea de muralla, como apéndice cons-
truido en época contemporanea, pertene-
ciente al inmueble vecino.

. LIZA 1L Es el espacio situado entre
la linea principal de muralla y el antemuro
II, el més reciente, de la misma. Al encon-
trarse afectada por 1a interfacies U.E. 19,

N0 S conserva su cota original ni pa-
vimento alguno asociado, que se ha-
brian de disponer més de 1,14 m. {mi-
nimo) por encima. Esta liza se sitla,
como minimo también, 2,84 m. sobre
la cota supuesta para la liza |, de la que
se diferencia por su posicion topogra-
fica, vinculada en este caso a la im-
portante estructura del antemuro 1.

Cronologfa: Su vinculacion al an-
temuro Il la sitda en su mismo marco
temporal, el siglo XV.

. ANTEMURO Il (antemuralla o
falsabraga): Su paramento més ex-
terior (torre) se locatiza a una distan-
cia de 11,05 m. de la Ilnea de muralla,
con la que discurre paralela, mientras
gue el mas préximo, identificado con
la linea exterior de lienzo U.E. 48, a
7,80 m.. Se dispone cruzando todo el
ancho del solar (mas de 8 metros) y
conserva una altura media en todo su
alzado de unos 2 metros. Su estado de
conservacion es excelente, con fabri-
ca de sillarejos de piedra tosca o tra-
vertino, con mortero de cal en las jun-
tas y restos de lineas incisas en el lla-
gueado, perfilando la sillerfa. La plan-
ta del antemuro es quebrada, ya que Ia
mayor parte del sector excavado per-
tenece a una torre de 3,40 m. de sa-
liente y frente total no documentado
(superioralos 7 m. yaconocidos), que
sg adapta a la torre inmediata, no con-
servada, de lamurallaprincipal,yala
que ya hemos hecho referencia. Esta
torre del antemuro Il presenta una zar-
pa escalonada, de tres y dos escalo-
nes (lado Este vy frente principal, res-
pectivamente). Su continuacion por el
lado Este la constituye una estructura
formada por un talud del travertino de
base (U.E. 45), acondicionado median-
te retalle escalonado (U.E. 46) y regu-
larizado en su frente con fabrica de
mampuesto de travertino de pequefio
y mediano tamafio (UU.EE. 49, 50 y
36). Este conjunto estratigrdfico pue-
de interpretarse como alamber de un
paramento que estarfa representado en
laU.E. 48, y que queda inmediatamente
por encima.

Segdn criterio estrictamente plani-
métrico, esta continuacién formaria
parte del antemuro |, aunque no nos
consta en qué modo lo hacfa, debido a
las modificaciones incorporadas con
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Planimetria general acotada y UU.EE principales.
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en construcciones actuales)

/ . k\\MURALLA
TORRE (desaparecida y fosilizada g - : ®

ANTEMURO it

ZARPA ESCALONADA

ANTEMURO 1 / BERMA
L EMUR L B

[FOSQ (escarpa y fondo

Planimetria general interpretada y UU.EE. princiales.
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la construccion del antemuro Il, que
cortan en este sector el pavimento U.E.
33, sobre cuya interfacies de rotura
apoyan algunos de los mampuestos de
U.E. 36, lo que vincula a un momento
posterior este reacondicionamiento del
talud de travertino. Este sector del an-
temuro Il, dados los indicios conser-
vados, se articularfa como alambor, de
1,85 m. de ancho, como minimo,
mientras que el alzado del paramento
exterior del antemuro propiamente di-
cho se alzarfa paralelo al frente princi-
pal de U.E. 23, y 2 3,40 m. de distan-
cia, no conservandose su ancho ori-
ginal, aunque sf el punto de conexién
con la torre del antemuro 1I, al menos
en la fase perteneciente a la construc-
cion de la misma.

Cronologfa: siglo XV, sobre obraan-
terior de época almehade (antemuro I).

. ANTEMURQO I (antemuralla o
falsabraga) / BERMA: Se¢ localiza en
el espacio existente entre el exterior dsl
antemuro 1l y la escarpa del foso de-
fensivo. Se han podido distinguir dos
fases en la evolucion de este elemen-
to. Una primera, en la que funcionarfa
como antemuro, y de la que formarfan
parte las UU.EE. 30y 38; y una segun-
da, tras la construccion del antemuro
Il, que mantendrfa en uso el muro U.E.
30 como berma del foso mientras ha-
bria arrasado la U.E. 38 mediante la in-
terfacies U.E. 37, asociada a los traba-
jos de planteamiento de la obra de la
edificacién del antemuro I,

La U.E. 30 es un muro de tapial,
formado por un encofrado con morte-
ro de cal, con gravilla de rfo y abun-
dantes cantos de piedra caliza gris, con
unanchoentornoal1,32m. Ensucara
interna son visibles alguna de las hue-
llas dejadas por los mechinales de los
traveseros de los cajones, que pene-
tran en la obra unos 33 ¢m., sin atra-
vesarla totalmente en su ancho. For-
mando &ngulo de 90° con este muro,
aunque con 1a esquina de unién per-
dida por una interfacies postmedieval
(U.E. 14), se encuentra la estructura
U.E. 38, construida como muro de
mampuestos/sillarejos de travertino,
trabados con mortero de cal y arena,
también con gravilla de rio, que debié
funcionar como zdcalo sobre el que se
dispondrfan las cajas de encofrado o
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Antemuro II. Detalle de la escarpa escalonada.

bien formar parte de la primera caja de en-
cofrado, en cuyo interior se habrian dis-
puesto los mampuestos. Queda configu-
rada, entonces, la planta del antemuro |
como alineacion quebrada, probable adap-
tacion a una torre inmediata no conserva-
da de Ia muralla, siguiendo un esquema
muy repetido en la fortificacion medigval.
La zarpa escalonada del antemuro Il mon-
ta sobre el arrasamiento de esta estructu-
ra. Todo apunta, en consecuencia, a que
la liza | quedd abierta por un lado, tras la
incorporacion del antemuro 1.

Cronologfa: época almohade (ss. XII-
XIII), con reutilizaciones parciales hasta el
siglo XV.

. LIZA I:Localizada entre el antemuro
Iy el antemuro |, distanciados ambos 2,47

m., i bien sobrepasa este espacio al
haberse documentado al exterior del
muro U.E. 38, perteneciente al antemu-
10 |. Consta de dos fases: una primera,
mas antigua, cuyo pavimento estd for-
mado por una gran torta de mortero de
cal y arena (U.E. 33); y una segunda,
posterior, al que pertenece la U.E. 7,
sedimento que eleva el nivel del pavi-
mento anterior (U.E.33) y que estd
constituido, fundamentalmente, por pi-
cadura de travertino, dispuesta igual-
mente como nuevo pavimento tras la
incorporacién al conjunto del antemu-
ro Il, de cuya ejecucion debe proceder
la picadura de piedra tosca empleada
en el depdsito. Esta liza se dispone,
como minimo, 2,84 m. por debajo de
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la cota supuesta para la liza II, no ha-
biéndose obtenido registro arqueoldgi-
co de c6mo se solucionaba esta dife-
rencia de cota durante la existencia fun-
cional del antemuro .

Cronologfa: época almohade (ss.
XII-XIII), y reacondicionamiento en el
siglo XV,

. FOSO (U.E. 44): Se conserva,
como minimo, a 3,79 metros de la Ii-
nea externa del antemuro I, y a unos
16 m. de lamuralla principal. Se ha do-
cumentado, al dia de la fecha, la escar-
pa, en talud algo escalonado, de confi-
guracién natural o, en todo ¢aso, con
retalle antrépico (U.E. 44) muy somero
del travertino de base (U.E. 45). Alcan-
za una profundidad total de unos 3,5

metros, donde se aplana para constituir el
fondo del foso, aunque a altura de la es-
carpa excavada en el travertino es inferior,
de 2,10 m. No se ha podido determinar adn
el ancho del fondo del foso ni las caracte-
risticas de la contraescarpa. EI ancho del
foso deberd ser superior a los 4 m., ancho
minimo ya documentado. Una plataforma
inclinada de mortero de cal y arena (U.E.
47) conexiona el exterior del antemuro | con
la escarpa del foso, regularizando dicho es-
pacio.

Cronologfa: en época aimohade (ss.Xll-
XIII) se confirma su existencia, si bien podrfa
ser anterior (siglo X), manteniéndose en uso
durante toda la Edad Media. Los niveles de
colmatacion son todos postmedievales.

lIl.2. Evolucion del sistema de-

Detalle, en primer término, de la escarpa del foso. Al fondo, el antenmuro
1I.

fensivo: Periodos y Fases.

El sistema defensivo documenta-
do en el solar no corresponde a un
{inico periodo, tal como ya ocurriera,
también, con el sector préximo y ya
conocido de Santa Ana (CARMONA,
1992). El origen del complejo habria
que situarlo en el siglo X, aunque sin
registro arqueoldgico en esta ocasion,
gue se ird remodelando sustancial-
mente a partir de poca almahade (ss.
XII-XIIl) cuando ya tenemos constan-
cia de la existencia del antemuro 1, Ia
liza | y del foso, para seguir
modificindose con sucesivas mejoras
hasta el siglo XV, fecha a la que adscri-
bimos el antemuro I, de sillarejos de
tosco. El sistema defensivo, por lo tan-
to, fransita entre las defensas de la ciu-
dad andalusf (madinat Baguh) y lavilla
bajomedieval cristiana (Pego, Pliego,
Priego), manteniendo los usos y adap-
tAndose a las nuevas necesidades.

1i1.2.1 PERIODO I. Construc-
cion del sistema defensivo (si-
glo X).

Sabemos de fa existencia de re-
cinto amurallado en el sector de San-
ta Ana ya desde el siglo X, tal como
confirman los resultados de la inter-
vencion arqueoldgica realizada en
1991 en el sector de la puerta (CAR-
MONA, 1992) y que contaba, como
minimo, con una cerca torreada con
|la puerta de acceso directo correspon-
diente, esta ltima con zécalo de si-
llerfa a soga y tizén sobre la que se
levantarfa una fabrica de tapial. Este
sencillo esquema podria haber estado
reforzado por un foso defensivo del
que no pudo obtenerse confirmacion
arqueoldgica en aque! momento. En
esta ocasion, el foso defensivo docu-
mentado cuenta con una amortizacion
postmedieval, y no ha sido posible fi-
jar el momento de su construccion, si
bien es posible que ya existiera en el
siglo X, aunque este dato no pueda ser
confirmado, y ain en caso afirmativo,
no tendrfa por qué identificarse con el
aparecido durante los trabajos. Que-
de por tanto este periode como testi-
monio de un momento importante en
nuestro sistema defensivo, el de su
primera edificacion, que serd sustan-
cialmente modificada en diversos mo-
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mentos, tal como veremos en los pe-
riodos y fases siguientes.

111.2.2 PERIODO I1. Ampliacion
y mejora del sistema defensivo:
incorporacion del antemuro ly su
liza [liza 1] (sigles XII-X1N).

A este momento corresponden: a)
el foso defensivo (U.E. 44), de no exis-
tir ya en el siglo X, o al menos su co-
nexion con el antemuro | (U.E. 47); b)
los diversos aportes sedimentarios
para acondicionamiento y nivelacion
del terreno (UU.EE. 17 y 18); ¢) el pa-
vimento de mortero de cal (U.E. 33),
correspondiente a una liza (liza ); y d)
gl antemuro | (U.E. 30y U.E. 38). Si-
guiendo un criterio estrictamente tipo-
l6gico de las estructuras adscritas a
este periodo, las caracteristicas fisicas
de las mismas y su mal estado de con-
servacion no nos permitirian obtener
ninguna conclusion determinante. No
obstante, las relaciones estratigraficas
gntre los elementos aludidos, que pro-
ponen su simultaneidad edilicia, asf
como el estudio de la cultura material
perteneciente a los estratos U.E. 17y
18, nos apuntan hacia algin momento
de época almohade (22 mitad siglo XII -
123 mitad siglo XIl1), como fecha de cons-
truccion del antermuro {y su liza corres-
pondiente. En este sentide los fragmen-

Detalle del pavimento U.E. 33 (bajo bolafio), en relacidn a la estratigrafia
subyacente (UU.EE. 7 y 18) y al antemuro Il (zarpa escalonada).

Pavimento
U.E. 33
superpuesto
alos
sedimentos
UU.EE. 17
y 18.
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Antemuro I. U.E.

Detalle del
antemuro |
visto desde el
antemuro 11,

Relacion estratigrdfica entre el
antemuro 1y los sedimentos
inferiores (UU.EE. 17 y 18),

interpretados como
acondicionamiento fopogrdfico para
la construccidn del mismo.
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Panordmica ficacion de una nusva muralla (U.E. 43),
general del 0 al menos una reforma en profundidad
pavimento de la anterior. El tapial, en cuanto recur-
U.E. 33, s0 constructivo en al-Andalus aplicado
perteneciente a edilicia militar, no permite fijar una fe-
alalizal cha absoluta en este sentido, si bien las

caracterfsticas de la obra (v. supra) asi
como los escasos fragmentos cerdmicos
recuperados en el interior de 1a misma,
nos sitdan en momenios posteriores a
la segunda mitad del siglo XIi, sin ma-
yor precision por el momento, sin des-
cartar, incluso, el que se trate de una obra
cristiana posterior a la conquista de Prie-
go de 1341. Hay un momento en el con-
texto historico local andalusi, no obstan-
te y con las reservas oportunas, que de-
bemos considerar como probable para
su sdificacidn, y es la época almohade
(segunda mitad del siglo Xll y primera
del XII). Este siglo coincide con un mo-
mento de desarrollo y expansion urba-
nistica de la ciudad, y a &l pertenece,
como hemos visto, la incorporacion del
antemuro |,

Su adscripeion a los afios en que
Priego forma parte dsl reino Nazari (en-

tos cerdmicos pertenecientes a las
UU.EE. referidas, asociadas a la prepa-
racién del terreno previa a la edificacion
del antemuro | son determinantes para
centrarnos en este paréntesis cronold-
gico. En total, ambas unidades aportan
un centenar de fragmentos ceramicos de
pequefio tamafio generalmente (entre 3
y 8 cm. de longitud maxima), pertene-
cientes los méds recientes, como queda
dicho, a este momento de Ia historia de
al-Andalus, con tipos formales y deco-
rativos genuinos del periodo: jarrita/o
con decoracion esgrafiada sobre engo-
be negro; jarrita/o con decoracion de
cuerda seca parcial, en galbo y cuello;
ataifor con carena alta, borde vertical y
labio exvasado, vidriado en verde: 0 ja-

rrita/o de base convexa con arista mar- Vista parcial,
cada en la unién con el galbo. en el momento
del derribo del

I1.2.2 PERIODGO IIl. Reconstruc- inmueble,
cidn de la muralla principal (siglos desde el punto
XI-X1v). conservado

A este periodo corresponde la edi- mds elevado.
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tre 1327/1332 y 1341) no pare-
ce posible simplemente tras la
comparacién de la calidad del
tapial de lamuralla U.E. 43 con
el documentado en 1991 en la
torre albarrana de la puerta de
Santa Ana (calicostrado, tonga-
das bien definidas ricas en cal,
etc.) de 1a que se obtuvo una
dataci6n por C-14 (UGRA-396)
que concreta (2 sig., 95,4 %
prob.) entre 1263 y 1387 el
momento de corte de la madera
para las tabtas empleadas en los
cajones como traveseros. Acep-
tando esta datacién como vali-
da, la construccion de ia torre
albarrana, y las caracteristicas
de su modus operandi edilicio,
corresponderfa a los afios en
que Priego estuvo bajo dominio
granadino, es decir, entre 1327/
1332y 1341,

En conclusidn, hemos de esperar a
obtener nuevos datos para concretar la
datacion de 1a muralla U.E. 43, no des-
cartando incluso su pertenencia al siglo
XIV cristiano posterior a la conquista de
Priego en 1341, tomando como criterio
su analisis macroscépico, que pone en
gvidencia su escasez de cal dentro de lo
que entendemos como pardmetros
usuales para los tapiales de fortificacion
andalusies.

111.2.3. PERIODO IV Constmuc-
cion del antemuro I (siglo XV).

La incorporacitn del antemuro 11, ya
en época cristiana, al sistema defensivo
documentado hasta ahora, representa el
disefio de una obra contundente, de cui-
dada fdbrica y que vino a mejorar sus-
tancialmente la capacidad defensiva del
sector del entorno de la puerta de Santa
Ana. Pero estas labores edilicias supu-
sieron, a la vez, la reordenacion de par-
te det complejo amuratlado, tal como ve-
mos en as distintas fases que podemos
reconocer a continuacion:

Fase IVa: Arrasamiento de la es-
tructura U.E. 38, perteneciente al ante-
muro |. Con el derribo de este muro, la
liza | queda abierta por uno de sus la-
dos, mientras que o que resta del ante-
muro | (U.E. 30) se mantiene en uso
como berma del foso, probablemente
con valores poliorcéticos suficientes

como para permitir el parapetado de los
defensores.

Fase IVh: Construccion del antemuro
II. La puesta en obra de esta mejora defen-
siva supone una anulacién parcial o adap-
tacién de las construcciones defensivas
anteriores, representadas en el antemuro |,
al que se superpone, y del que acondiciona
la linea defensiva representada ahora por la
interfacies U.E. 46y las estructuras UU.EE.
36, 49 v 50, que pasan a forman parte def
antemuro I, interpretadas como pertene-
cientes a un alambor, si bien esta alinea-
cion ya existirfa también en el antemuro |
(aungue no podemos detallar sus caracte-

Panordmica general de la excavacion con la ubicacion del foso, el antemuro I/berma,
la liza I, el antemuro Il y la Liza I1.

risticas), tal como parece deducirse de
su disposicion planimétrica. La fabrica de
sillarejos de travertino, la zarpa escalo-
nada, el llagueado con mortero de cal,
son caracteristicas de las construccicnes
defensivas prieguenses fechadas en el si-
glo XV, o como muy pronto desde finales
dsl siglo XIV, asociadas a los titulares del
sefiorfo, los Ferndndez de Cordoba, y asi
lo comprobamos en los paralelos exis-
tentes tanto en el castillo (torres 1,2y 3)
como en ofras defensas del recinto amu-
rallado (sector del tajo del Adarve) (CAR-
MONA, 1997 ; CARMONA, MORENO y
LUNA, 1998y 1999).

Muralla (U.E. 43). Detalle del tapial conservado como medianera en la
construccion derribada.
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Fase IVec: Nugva pavimentacion
de [a liza 1. La construccidén del ante-
muro I requirié un trabajo significati-
vo de canterfa a pie de obra, que termi-
narfa perfilando los sillarejos emplea-
dos en la fabrica, asf como los ajustes
entre ellos. Esta picadura de travertino
constituye el principal componente de
fa UE. 7, sedimento dispuesto sobre
el mortero de cal (U.E. 33) que forma-
ba el primer pavimento documentado
en la liza I. Nos encontramos realmen-
te ante un horizonte de construccion
cuya interfacies superior de contacto
funciond como nuevo pavimento, auna
cota que dejaba el escalén inferior de
la zarpa parcialmente cubierto. Esta uni-
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Detalle de la zarpa escalonada del antemuro II. Al fondo, en la mediana, la
muralla.

dad, U.E. 7, cubria la interfacies de arra-
samiento de U.E. 38 que, como ya se ha
indicado, formaba parte del antemuro |.

11.2.4. PERIODOV. Ahandono y
amortizacién del recinto amuralla-
tdo. Parasitismo arquitectonico (si-
glos XVI1y XVII).

Serd la urbanizacion del sector la que
causard mayor dafio a las defensas en cuanto
(ue comienzan a parasitar un lugar publico,
de marcado cardcter defensivo, para conver-
tirlo en privado, con la construccion de es-
pacios propios de la arquitectura doméstica,
tonica que se mantendrd hasta nuestros dias.
Sabemos por las fuentes histéricas (PELAFZ,
1991) que serfa a partir del siglo XVI cuan-
do se comenzara a colmatar el foso de la

ciudad para edificar en el terreno asf ob-
tenido. El abandono y la destruccion, to-
tal o parcial, de lamuralla y sus respecti-
VoS antemuros se acometerfa a partir de
gstas mismas fechas (siglo XVI),
prolongandose, incluso, hasta la década
de los ochenta del siglo XX, Conocemos,
en este sentido, varios datos del mayor
interés, siendo coincidentes en este as-
pecto el registro arqueoldgico y los tex-
tos contempordneos conservados. Asf, en
1520, Alonso de Herrera y Aranda presta
juramento de pleito homenaje a la mar-
quesa de Priego D? Catalina Ferndndez de
Cordoba, en calidad de alcaide del casti-
lloy fortaleza de la villa de Priego, cargos
que en 1566 ya habfan pasado a su hijo
Francisco de Aranda Herrera. El gobierno
de los Herrera fue autocratico, siendo ori-
gen de numerosas quejas de los veci-
nos, cuyos derschos eran frecuentemen-
te ignorados. A consecuencia de ello, el
7 de Octubre de 1567 se formalizan una
serie de acusaciones entre [as que se en-
cuentra la de “no permitir que las cavas
de alrededor de las murallas fueran con-
cejiles, dando el alcaide solares y auto-
rizando edificar a los vecinos en ellas,
en lugar de utilizarlas para el servicio de
larepdblica y el aprovechamiento del ga-
nado” (PELAEZ, 1991: 15). También, fe-
chada en 1677 se conserva en el Archi-
vo Municipal de Priego una peticion del
vecino Juan Serrano del Campo “que
fiene unas casas de principales deniro
de la cerca della las quales alindan con
una torre la qual esta amenagando ruy-
na a dchas mis cassas, porque no estan
libres de que se hunda la torre ya el y a
su famifia los coxa debaxo y los mate’, a
consecuencia de lo cual se autoriza por
parte del Cabildo la demolicién parcial de
dichatorreen unaalturade “cuatro baras”
(VERA, 1996; 163).

Fase Va: La amortizacidn del com-
plejo defensivo tiene su registro
arqueolégico mas antiguo en las UU.EE.
1,3,y8a11(U.E. 12 podrfa ser un de-
posito bajomedieval de acondiciona-
miento y no de amortizacion), todas iden-
tificadas en el entorno de la liza |, del
antemuro |y la parte superior del foso.
En ambos casos la mayor parte de los
sedimentos son representativos de los
rellenos que vienen a anular el espacio
defensivo, certificdndonos su abandono.
La cultura material nos permite situar
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Detalle del antemuro Il, con fdbrica de sillarejos del travertino llagueados
con mortero de cal. En la parte inferior del paramento, la zarpa escalonada.

este primer momento entre los siglos
XVI-XVII, siendo algunas de [as formas
mA&s representativas las siguientes: ja-
rrita frailera granadina, con decoracién
azul sobre loza blanca; escudilla de loza
blanca, pie anular, y perfil sinusoide; pla-
tos de loza blanca o vidriados en mela-
do o verde, de base plana o c6ncava, v
arista marcada en el perfil interno, etc.
Fase Vh: Esta fase es evidencia del
parasitismo arquitecténico al que fuera
sometido el recinto amurallado una vez
obsoleto en su funcién militar. La interfa-
cies U.E. 21, excavada en el travertino,
8s Un pozo negro de cardcter doméstico,
colmatado con una unidad homegénea en
la que abundan los fragmentos ceramicos
y restos 6seos faunisticos. La presencia
de este pozo es indicadora de |a existen-

¢ia de una vivienda en el espacio de lo que
fuera la liza ll, y de la que no ha quedado
registro arqueoldgico debido a la impor-
tante interfacies U.E. 19 que vino a reacon-
dicionar la topograiia del sector, también con
fines constructivos, en el periodo siguiente
(V), y que supuso un rebaje homogéneo de
la estratigraffa superior a 1,14 m. El pozo,
claramente cortado por [a U.E. 19, como que-
dadicho, corresponde, entonces, a esta fase
anterior (IVh), de la que queda como Unica
gvidencia, al tratarse de una unidad soterra-
da, por debajo, incluso, de la cota de cimen-
tacion del edificio al que pertenecié. En
cuanto a la cronologifa de este momento,
contamos con la cultura material contenida
en la U.E. 20, relleno del pozo, entre la que
se encuentra una moneda muy desgastada
de cobre (maravedies) correspondients a un

tipo (grueso cospel acufiado a martilio
con recorte cincelado, y escudo corona-
do con ledn y castillo) acufiado durante
los reinados de Felipe IV (1621-1665),
Carlos Il (1665-1700) y Felipe V (1700-
1746). La mala conservacién de los cu-
fios no permite precisar con seguridad
su adscripcion a uno de estos monarcas,
si bien parece tratarse de una moneda de
dos maravedies de Carlos Il, por lo que
gstarfamos ante una moneda cuyo perio-
do de circulacién habrfa que situar entre
a segunda mitad del siglo XVIl y la pri-
mera del siglo XVIII.

lI1.2.5. PERIODO V1. Edificacidn
definitiva del sector (siglos XVIII
al XX).

Las agresiones a las murallas de la
ciudad, en el sector de nuestro interés,
iniciadas en los siglos XVI y XVII, se
contindan en los siglos siguientes, tal
como de nuevo queda resefiado en el
registro arqueoldgico y en las fuentes
documentales contemporéneas. En
1867 L.M? Ramirez y las Casas Deza re-
fiere que "H arco de la Encarnacion fue
demolido cuando se derribd la cdrcel y
casas consistoriales, y la torre que la flan-
queaba estaba ya destruida desde que
obrd una casa contigua el abad de Alcald
Don Esteban de Mendoza” (RAMIREZ,
1986, II: 385). El arco de la Encarnacién
se situaba a escasos metros al oeste de
nuestro solary el abad Esteban de Men-
doza ejercid el cargo entre 1778 y 1790
(GARRIDO, 1996: 229 ss.), ddndose la
circunstancia de que el inmueble derri-
bado en Carrera de Alvarez, 1 coincide
con el solar de la antigua casa del Abad,
por lo que la torre a la que hace referen-
cla el texto podria ser una de las dos do-
cumentadas en la excavacion: la supues-
tamente fosilizada en la linea de muralla,
totalmente desaparecida, o la del ante-
muro I, parciaimente destruida. En el
mismo sentido, entre 1838 y 1844, Pe-
dro Alcald-Zamora refiere que “E/ arco
de la calle Santa Ana existe y 1a torre que
guardaba la entrada la demolid don Juan
Carrillo para edificar un cuerpo de casa”
(ALCALA-ZAMORA, 1976: s/p), aludien-
do en este caso a la cercana puerta de
Santa Ana.

Fase Vla: En un momento inde-
terminado del siglo XVIil asistimos a lo
que serd la edificacion definitiva del sec-
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tor, aquella que, con las modificaciones
y reformas oportunas, se mantendra
hasta nuestros dias. A esta fase adscri-
bimos las labores de acondicionamiento
deducidas de la potente accidn del de-
capaje representado en la interfacies
U.E.19, que legarfaa dejar aérea lacota
de cimentacion de la muralia (U.E. 43)
(ue actualmente se dispone sobre un
falso z6calo de travertino tallado, fruto
de los trabajos de excavacion referidos.
Fase VIh: Con posterioridad a la ac-
cién de la U.E. 19, contamos con algiin
registro arqueoldgico, relacionado con la
nueva edificacion realizadaen lazona, del
gue son representativas las unidades
UU.EE. 40y 41 (pavimentos de cal) y U.E.
5 (cimentacién de una de las columnas
del claustro del edificio derribado). Aesta
fase corresponde, en consecuencia, el
edificio demolido a finales de 2001.

lil. 3. Conclusiones: Actualiza-
cion del estado de la cuestion so-
bre la evolucidn y caracteristicas
del sistema defensivo medieval
tlel entorno de la Puerta de Santa
Ana.

Los resultados obtenidos en la in-
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Interfacies U.E. 21 (pozo negro o basurero) antes de proceder a la excavacion

de su interior.

tervencion de Carrera de Alvarez, 1, permi-
ten puntualizar la propuesta de interpreta-
¢ion realizada con motivo de las excava-
ciones practicadas en et sector de la proxi-
ma puerta de Santa Ana, en 1991 (CAR-
MONA, 1992). En aquella ocasi6n fueron
documentados, ademas de la puerta en sf,
la muralla, un primer antemuro, una torre
albarrana y su correspondiente estribo de

Interfacies
UE. 21
(pozo negro
o basurero)
una vez
excavada la
unidad de
sedimentos
que contenia
(U.E. 20).

unién a la cerca principal, y lo que en-
tonces se interpretd como escarpa de un
foso, dentro del cual se encontraba el
alzado inferior de la torre referida.

La identificacion del foso en aque-
Ila ocasién venfa condicionada por: a)
|a existencia de un antemuro ya identifi-
cado; b) por la diferencia de cota exis-
tente entre el pavimento de la puerta y el
fondo del supuesto foso, que de con-
vertirse ahora en antemuro obliga a la
interpretacion de un acceso acodado
protegido en la liza situada entre la mu-
ralla y este segundo antemuro; y ¢) por
la imposibilidad de documentar su con-
traescarpa como método de confirma-
¢i6n arqueoldgica debido a que ésta se
ubicarfa bajo los edificios proximos al
sector excavado en 1991 (¢/ Santa Ana,
4y 6). Con estos criterios se realiz6 una
reconstruccion ideal de la puerta y su
entorno inmediato que tenemos ahora
la ocasion de precisar. Hemos podido
comprobar c6mo en el sector de Carre-
ra de Alvarez son dos los antemuros
existentes (ninguno de ellos, ademas,
corresponde al primero aparecido en el
solar de Santa Ana), y que uno de ellos
tiene su linea paralela mas préxima a la
muralla a la misma distancia que Ia, su-
puesta en 1991, escarpa de Santa Ana,
lo que podrfa permitirnos identificar am-
has alineaciones defensivas, si bien no
coincidentes en cronologia debido a las
remodelaciones realizadas en el trazado
original.

La totalidad de los datos obtenidos
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sumando ambas intervenciones no nos
permiten sino afirmar la existencia en
Priego (puerta de Santa Ana) de un sis-
tema defensivo complejo, compuesto de
muralla, varios antemuros {0 el mismo
reformado en varias ocasiones), 1050, y
acceso acodado protegido en la liza que
termina enfilando una puerta de acceso
directo, condicionada por la temprana
construccion de la fase més primitiva,
que se reafirma en el siglo X, para des-
pués ir adaptandose a las nuevas nece-
sidades poliorcéticas hasta, al menos,
el siglo XV. Serd necesario esperar &
nuevas intervenciones para intentar di-
rimir las cuestiones que quedan ahora
en el aire y terminar dando luz a los as-
pectos que ahora se nos muestran més
0SCUr0S. "

IV. EVALUACGION DEL
PATRIMONIO
ARQUEOLOGIGO
GONSERVADO
(FORTIFICACION MEDIEVAL)
Y COMPATIBILIDAD CON EL
APROVECHAMIENTO DEL
SUBSUELD EN EL PROYECTO
URBANISTICO DE NUEVA
PLANTA.

Las obras de fortificacion que pro-
tegfan las ciudades espafiolas durante
la Edad Media, entre las que se hallan
las que defendian Priego, se encuentran
protegidas por efecto de la Disposicion
Adicional Sequnda de la Ley 16/1985 de
Patrimonio Histdrico Espafiol, segtin la
cual quedan amparadas bajo la clasifi-
cacion legal de Bienes de Interés Cultu-
ral en la tipologfa de Monumentos.

En el Plan Espacial de Proteccion,
Reforma Interior y Catdlogo del Centro
Histdrico, asf como en la Carta Arqueol6-
gica de Riesgo de Priego de Cordoba el
sistema defensivo medieval de la ciudad
se encuentra protegido de manera es-
pecifica de modo que “fas obras que se
realicen sobre inmuebles o solares co-
lindantes a estos efementos de protec-
cidn tenderdn de forma obligatoria a su
recuperacion, consoligacion y pussta en
valor en el paisaje urbano, asf como fa-
cilitar su visita” [Articulo 4.35.2 del PE.
y apartado correspondiente de la Carta].

Desde el punto de vista histdrico y
arqueoldgico, el Patrimonio Arqueold-

gico documentado es de un valor excepeio-
nal tanto para la historia local como para la
arqueologfa de la fortificacion medieval de
las ciudades andalusies. En primer lugar,
porque es uno de los escasfsimos puntos
donde es posible acceder al sistema defen-
sivo medieval de Prisgo, y en segundo lu-
gar, porque dicho sistema se ha podido do-
cumentar casi al completo, 1o que constitu-
ye un caso poco frecuente en la arqueologla
medieval andaluza.

Queda por lo tanto argumentado legal-
mente 1a obligatoriedad de conservar 1os
restos arqueolégicos aparecidos en el solar
de C/ Carrera de Alvarez, n 1. Esta obliga-
ci6n legal de CONSERVAR no impide [a IN-
TEGRACION y COMPATIBILIZACION de los
mismos con &l proyecto de edificacion de
nueva planta mediante la propuesta detalla-
da en el punto siguiente.

V. PROPUESTA
DE CONSERVAGION,
INTEGRACION
Y PUESTA EN VALOR.

Una vez conocidas las necesidades de
edificacion de la parcela y las cautelas
arqueoldgicas derivadas de la obligatoria
conservacién de los restos arqueologicos
exhumados pertenecientes a la fortificacion
medieval del Priego medieval, la direccion
de laintervencién arqueoldgica propone las
siguientes directrices para la conservacion,
integracion y puesta en valor del Patrimo-
nio Arqueoldgico exhumado en la parcela:

19) La empresa promotora renuncia al so-
ferrado de los restos arqueolGgicos en aras de
un aprovechamiento parcial del subsuelo y 1a
integraci6n en lanueva edificacion, como pis-
valfa, de los restos arqueolégicos. La presente
propuesta ha de entenderse como consensuia-
da entre dicha empresa promotora y la direc-
¢i6n técnica de la Intervencion Arqueoldgica
de Urgencia, por lo que debe considerarse
como aceptada por ambas partes.

29 Es compatible la conservacion de los
restos arqueolégicos con el aprovechamien-
to del subsuelo, si bien la ocupacién del
mismo ha de limitarse al sector situado entre
la Iinea de fachada y la escarpa del foso, que
no deberd ser alterado en modo alguno. En-
tendemos, en este sentido, que el inmueble
derribado contaba con bodega que ocupaba
las dos crujfas orientadas a la fachada, por lo
que fa contraescarpa del foso debe encon-

trarse sensiblemente alterada, si no des-
truida, en su cota superior, por lo que no
se exigen cautelas arqueoldgicas especi-
ficasen la misma para un aprovechamien-
to de s6tano de una planta.

39 La necesidad de ocupacidn del
subsuelo, s6lo en ef sector sefialado, de-
bera desterrar el solar hasta la cota ne-
cesaria cuya rasante deberd tener como
limite 1a escarpa del foso. La cimenta-
cion de esta planta sétano serd mediante
torta de hormigdn y no por pozos a fin
de evitar dafiar los elementos del foso
que queden soterrados.

49 | a conservacion de los restos
arqueoldgicos pertenecientes a la mu-
ralla, antemuros, bermay foso ha de ser
integra, sin destruccién de ninguna de
sus partes. En consecuencia con loan-
terior, la ubicacién de pilares y cierre
perimetral hormigonado debera afectar
lo menos posible a las estructuras, bus-
candose la solucién técnica més ido-
nea para los objetivos que se proponen.

59) El antemuro | y el antemuro 11/
berma quedardn visitables en planta de
s6tano con acceso habilitado desde
planta baja. De manera idGnea, la con-
templacién de dichos elementos deberfa
ser difana, sin divisiones de tabiguerfa
que dificulten la visién de los mismos.

6% Lamuralla serd limpiada del pa-
rasitismo arquitecténico que la desfigu-
ra y tratada convenientemente a fin de
dejarla integrada a la nueva edificacion
en las mejores condiciones posibles.

79 Afin de contextualizar convenien-
temente los restos, se realizaré la carte-
lerfa adecuada que se expondré en aquel
lugar que Se crea cOmo mAs oportuno,
al igual que una maqueta que exhiba en
tres dimensiones la reconstruccion del
sistema defensivo documentado en el
solar,

8% Como medida de Apoyo y Fo-
mento para la Proteccion del Patrimo-
nio Arqueoldgico, en concordancia con
el espiritu de la Seccion 62 del Capitulo
3 del Plan Especial de Proteccion, Re-
forma Interior y Catdlogo del Centro
Histérico, el Ayuntamiento de Priego de
Cérdoba, a través de su Gerencia de Ur-
banismo, podrd compensar, en &l modo
que se considere oportuno, la buena
disposicion demostrada por la empre-
sa promotora en la ejecucion de 1a pro-
puesta.
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Listado de Unidades Estratigraficas

0. :Interfacies / Decapaje realizado
con medios mecanicos.

1. Unidad sedimentaria /:646,40-
646,55 msnm / Potencia: 55 cm / Tie-
rra arcillosa de color gris, con numero-
sos fragmentos de ceramica, teja y
abundante restos 6seos faunisticos. Se
entrega al segundo escalén de la zar-
pa del lateral SE del antemuro 1l (U.E.
23) y-al talud de travertino (U.E, 46).

2.:Unidad sedimentaria /647,60
msnm /. Potencia: 86.cm-/ Pequefas
piedras de travertino con tierra arcillo-
sa:que rellenan el espacio existente
entre el lateral SE del antemuro U.E.
23 y el afloramiento de travertino al que
se adosa.

3. Unidad sedimentaria /645,86 m
/ Potencia: 10.cm / Arcifla de color.ne-
gro, con abundantes carbones. Se en-
trega al murete U.E. 36 que regulariza
ol talud de travertino (U.E. 46) al que
se.adosa el . antemuro Il..Cubierta por
U.E. 1.

4. Interfacies ./ Didmetro: 83 cm/
Pozo de la cimentacion U.E. 5, corta a
U.E: 6, ademds de ‘las estructuras
UU.EE. 33y 38,

5. Estructura / 646,08 msnm / Altu-
ra: +1,82 m/ Cimentacién circular co-
rrespondiente a una de las columnas
del patio existente en la casa, esta rea-
lizada con mamposterfa de caliza gris
trabada con mortero.

6. Unidad sedimentaria /- 646,07-
646 msnm / Potencia: 20 c¢cm /. Tlerra
arcillosa de color-parduzco, cortada
por U.E. 4. |gual a U.E. 8.

7.-Unidad -sedimentaria / 645,98-
645,93 msnm / Potencia: 13 cm / Tie-
rra arenosa de color pardo-rojizo, com-
puesta principalmente de picadura de
travertino, que cubrfa la plataforma de
mortero U.E: 33y la Interfacies de arra-
samiento del muro U.E. 38. Su interfa-
cies de contacto superior funciond
como pivel de suelo,

8.:Unidad sedimentaria /946,09
msnm/ Potencia: 10 cm/ Tierra arcillo-
sa de color gris, gue-incluye algunas
manchas de cenizas. Cortada por U.E.
4y U.E. 14, Igual a U.E. 6. Las UU.EE.
8 a 12 se sittlan en el sector del ante-
muro |y foso,
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9, Unidad sedimentaria /.645,87-645,81
msnm /:Potencia: 20 cm / Tierra arciliosa
de color parduzco, con:abundantes frag-
mentos de cerdmica vy restos faunisticos.
Cubierta por:U.E. 6, cubre a U.E. 10.

10. Unidad sedimentaria/ 645,67-645,58
msnhm / Potencia: 1.cm / Capa de cenizas.
Cubierta por:U.E. 9, cubre a U.E. 11.

11. Unidad sedimentaria / 645,66-645,53
/ Potencia: 38 cm / Tierra arenosa de color
gris, con-manchas de cenizas, sin apenas
material. Cubierta por-U.E. 10, cubre 3 las
UU.EE. 12y 17,

12, Unidad sedimentaria/645,21-645,18
/ Potencia: 18 cm/ Tierra arclllosa de color
gris, con manchas de cenizas. Cubre el aflo-
ramiento de travertino (U.E. 45) que consti-
tuye la parte superior del foso (U.E. 44), con-
formando probablemente més un acondi-
cionamiento del terreno ‘que una primera
amortizacion (mds antigua) - de la parte
superior:del mismo. Cubierta por U.E. 11,

13. Unidad sedimentaria / 646,01~
645,86 msnm / Potencia: 22 cm/ Tierra ar-
clllosa de color negruzco, que rellena la
concavidad -existente enla plataformade
mortero U.E. 33 junto al:pozo cuadrangu-
lar(U.E..14).

14, Interfacies /- Pozo de seccién cua-
drangular (1,25 x:0,94 m) que corta el an-
temuro | (U.E. 30), el pavimento de morte-
ro (U.E. 33)y.las UU.EE. suprayacentes.
Asu vez; es cortado por U.E. 4y estd col-
matado porlas UU.EE. 15-16,

15. Unidad sedimentaria / 645,74 msnm
/-Potencia: 50 cm /Tlerra arcillosa de color
rojizo, con grandes fragmentos de sillares
y.cantos sin trabajar de travertino; reilena
el:pozo U.E: 14.

16. Unidad sedimentaria / 645,56 msnm
/ Potencia: +1,30 m/Tierra arcillosa de color
parduzco, con piedras de gran tamafio; re-
llena el pozo U.E. 14,

17. Unidad sedimentaria/ 645,82-645,63
msnm /:Potencia: 30 cm/ Tierra ‘arcillosa
de.color marrén, muy compacta y endure-
cida; durante su excavacion se pudo com-
probar como estaba formada por delgadas
capas superpuestas. Es el apoyo, a modo
de preparacion del terreno para nivelacion,
del -pavimento de mortero U.E. 33 vy del
antemuro |. Cortada por U.E. 14,

18. Unidad sedimentaria / 645,26 mshm
/ Potencia: +1,05 m/Tierra arcillosa de color

negro, muy -compacta y endurecida.
Cortada por.U.E. 14, forma parte del
mismo paquete que U.E, 17, con'idén-
tica funcion, y-se dispone directamente
sobre el travertino.

19. Interfacies / 648,07-647,50
msnm / Superficie de arrasamiento que
afecta ‘a:la mitad interior del solar.de
un modo. uniforme y-a:la misma cota,
por:lo que no se haconsiderado la ne-
cesidad ‘de.individualizarla; corta el
afloramiento. natural. de ‘travertino, al
menos.en una potencia de 1,14 m, de-
jando colgada la’ cimentacion de'la
muralla de tapial (U.E. 43), y corta tam-
bién la parte superior:del antemuro.ll
(UU.EE: 22y 23), asi como el pozo ne-
gro U.E::21. Relacionada con las labo-
res de urbanizacion de este sector del
recinto fortificado.

20.-Unidad sedimentaria / 647,82
msnm /:Potencia: 1,16 m / Tierra arci-
llosa de.color negruzco que reliena el
pozo negro U.E. 20, con una gran can-
tidad de fragmentos de cerdmica y res-
tos faunisticos.

21, Interfacies / Didmetro maximo:
85:cm/ Pozo negro.de planta ovalada
que :aparece excavado en el traverti-
no, solo se ha conservado su parte fi-
nal:con 1,14 m de profundidad:(medi-
da méxima conservada). Est4 cortado
por lainterfacies U.E.-19.

22. Estructura/ 647,94-647,41
mshm:/.Migajén interior del ‘antemuro
1.U.E. 23, compuesto de piedras de tra-
vertino y caliza trabadas con un mor-
tero. muy pobre en-cal. Se apoya en el
travertino geoldgico (U.E. 45) y estd
cortado por la interfacies U.E. 19, Se
dispone como plataforma de nivelacion
que alcanzaria, al:menos, la cota de
uso del suelo de la liza ], situado, como
minimo, a 2,84 cm."por encima del ni-
vel de suelo de la liza l.

23, Estructura/647,65-647,39 msnm
/'Alzado: 1,25 m/ Torre perteneciente
al antemuro ll,.de la que se han conser-
vado ‘seis hiladas de ‘sillarejos de tra-
vertino, con llagueado .con mortero de
cal, donde se aprecian algunas incisio-
nes (remarco de los sillarejos de la obra)
y otras ‘marcas de dificil-interpretacion
(geométricos simples: pectiniformes).
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Las dimensiones de los sillarejos son
diversas: 22x51.cm, 27x37 cm:y 29x30
cm, Esta cortada por la interfacies U.E.
19. Esta estructura hace un quiebro de
90°, correspondiente a ‘una de las es-
quinas que unen el frente principal de la
torre. con:uno ‘de ‘los lados -cortos,
manteniéndose la misma numeracion en
ambos lados.

24. Estructura / 646,74 msnm / Tabi-
ca: 26 cm / Huella: 18 cm / Escalén su-
perior de la zarpa escalonada de la torre
del antemuro |1, que aparece solamente
en su lateral SE, sobre el segundo esca-
16n {integrado en U.E. 25). Estd formado
por una hilada de sillarejos de travertino.

25. Estructura / 646,40-646,37:msnm
/ Altura total: 52-cm / Zarpa escalonada
(dos escalones) sobre el que se levanta
el paramento (U.E. 23) de la torre del an-
temuro 1l. Esta construida con sillarejos
de travertino. unidos con mortero de cal.

26. Interfacies / Superficie de arrasa-
miento de la obra de yeso (U.E,27) que
se apoya ‘en.la plataforma’de mortero
(U.E. 33} y en el primer escaldn (inferior)
de la zarpa del. antemuro |l

27. Estructura /:645,87 -mshm / Res-
tos de obra de mortero de yeso gue se
apoya en la plataforma de mortero (U.E.
33) y.en el primer-peldafio del podio del
antemuro.

28. Unidad sedimentarfa / 645,98-
645,87 mshm / Mortero de cal y gravilla
que se entrega al antemuro |l (berma), y
que cubre a la plataforma de mortero U.E.
33.

29. Interfacies / Superficie. de ‘arrasa-
miento del muro de berma (U.E. 30).

30. Estructura / 646,69-646,22 msnm/
Alzado conservado: 85 ¢m / Ancho: 1,30
m:/-Antemuro | (berma, en una segunda
fase).que se.dispone en paralelo sobre la
escarpa del foso. Contintia hacia el NO,
mientras ‘que por el otro extremo (SE)
aparece cortado por ' la interfacies \U.E,
14, siendo evidente que tuviese un cam-
bio de ‘direccion y se continuase ‘con el
muro-U.E. 38, dando lugar a un espacio
cerrado (liza 1) al que le corresponderia,
en una primera fase, el pavimento U.E.
33. Esté construido con un hormigon de
cal con gravilla, incluyendo cantos de ca-
liza gris; 'en su cara intemna se observan
las huellas dejadas por los mechinales del
encofrado gue penetran en la fabrica unos
33 cm.; no ha quedado ninguna eviden-
cia de sus paramentos exteriores; aunque
si evidencias estratigraficas de su ancho:
hacia el foso presenta una pequefia ram-
pa de 85 cm que cae hasta la.escarpay
en la que se observa con claridad desde
donde arrancaba el alzado, Asienta direc-
tamente sobre la plataforma de tierra com-
pactada (UU.EE. 17-18)

31.Interfacies / Fosa-que corta la pla-
taforma de mortero (U.E,'33) en su lado

NE, junto al talud de travertino (U.E. 46).

32. Interfacies / Supetficie de arrasamien-
to de la plataforma de mortero (U.E. 33) en
su lado SE.

33. Estructura /-645,86-645,83 msnm /
Potencia: 25-35 cm / Pavimento de mortero
de arena y cal que constituye la plataforma
de la liza |, en su fase mas antigua, de la
parte inferior del sistema.defensivo, entre el
talud intermedio de travertino (U.E. 46) y la
escarpa del foso. Se apoya en la plataforma
de nivelacion de tierra compactada (UU.EE.
17-18).

34. Estructura / 645,78 msnm / Pequefio
conjunto de piedras de travertino en el que
apoya la plataforma de mortero U.E. 33, aflo-
ran-en la fosa U.E. 31,°A falta de una docu-
mentacion en extension de esta unidad, po-
dria interpretarse como preparacion del te-
rreno para nivelacion, similar por-tanto a las
UU.EE. 17y 18,

35. Interfacies / Superficie de arrasamien-
to del murete U.E, 36.

36. Estructura / 646,25-645,73 msnm / Al-
zado conservado: 64 cm /.Murete de mam-
posterfa de travertino de pequefio tamafio
que se adosa al talud de travertino regulari-
zéndolo; se entrega a la interfacies (U.E. 31)
de la plataforma de mortero (U.E.33).

37. Interfacies / Superficie de arrasamien-
to del muro U.E. 38, que coincide conla cota
de la superficie ‘del pavimento. de mortero,
fase mas antigua, de la liza | (U.E.-33), por lo
que hay que suponerla posterior.a dicha pla-
taforma.

38. Estructura /:645,94-645,88 msnm /
Anchura; 1,10 m/:Muro arrasado a‘la cota
de la superficie de la plataforma de mortero
U.E. 33; se -observa una mamposteria de
travertino trabada con mortero de caly are-
na. La existencia de la interfacies U.E. 14,
nos impide asegurar-que se trate de la con-
tinuacion del.antemuro | (U.E. 30) si bien es
lo que se deduce de su relacion estratigrafi-
cay direccién. Se le apoya la zarpa escalo-
nada (U.E. 25) del antemuro |l

39, Estructura /647,41 msnm/Mampues-
tos de caliza gris que se disponian en la esqui-
na SE del antemuro (U.E. 23). Posiblemente
se trate de los restos de una cimentacion.

40. Estructura / 647,69-647,72 msnm ./ Pa-
vimento de mortero de arena y cal que apare-
ce sobre el travertino geoldgico, posterior a la
interfacies U.E. 19,

41, Estructura / 647,60-647,54 msnm / Pa-
vimento de mortero de arena y cal que apare-
ce sobre el travertino geolégico, posterior ala
interfacies U.E. 19,

42, Interfacies /- Superficie de arrasamien-
to de la muralia de tapial (U.E.43).

43, Estructura’/ 657,34 -msnm / Alzado
conservado estimado: 7 m/Paramento ex-
terno de la muralla principal de la ciudad
islamica, con fabrica de tapial. Para cono-
cer su altura serd necesario realizar un lim-
pieza de. los elementos -adosados (azule-
jos, cal, etc.) y determinar fa cota. exacta

de su cimentacién sobre-la plataforma
de travertino,

44, Interfacies / 643,07 msnm./ Foso
excavado en el travertino natural. Duran-
te nuestra intervencion sélo se ha podido
documentar la escarpa, de mas de 3 m.
de profundidad; la contraescarpa debe
aparecer a mas de 4.m.

45, Substrato geolégico de base, Tra-
vertino natural.

46. Interfacies / 'Retalle del substrato
de travertino (U.E, 45) al que se le adosa
la U.E. 36, acondicionandose de este
modo la alineacion marcada por el ante-
muro i, en su prolongacién de la zarpa
escalonada del antemuro il

47, Estructura/ 646,18 msnm/ Platafor-
ma Inclinada de mortero de cal y arena,
de unos 85.cm. maximos conservados,
que enlaza el exterior del antemuro | (U.E.
30) con ia escarpa del foso propiamente
dicha, de la que formaria parte como acon-
dicionamiento para la regularizacién de la
misma.

48, Estructura/ 647.20 msnm (aprox.)/
Linea exterior del lienzo del antemuro I,
desaparecida casi totalmente, a excep-
¢ion de un mampuesto de caliza gris (que
se une al migajon U.E. 22, indicando su
contemporaneidad)  que indica-el punto
de arranque de la torre (U.E. 23) del mis-
mo antemuro Il -y.el comienzo de |a ali-
neacion del lienzo correspondiente, jus-
o por encima de su alambor, tal.como
se han interpretado las UU.EE. 46y 36.
Se desconoce :su ancho original debido
a la interfacies de arrasamiento U.E. 19,
si bien debe ser superior a la distancia
hasta el punto més interior de fos docu-
mentados para-el migajon U.E. 22, lo que
harfa un-ancho minimo de1,20:m., su-
poniendo, en este calculo, un trazado pa-
ralelo ‘al paramento ‘exterior.dela torre
U.E. 28.

49, Estructura/ 647.20 msnm (?)/ Mam-
puestos de travertino dispusstos sobre el
retalle de travertino U.E.-46, regularizan-
do la superficie. Forman parte del ante-
muro ll, si bien son estratigraficamente an-
teriores a la torre del mismo. Contempo-
réneo y :asociado.a U.E. 50 vy, probable-
mente, a U.E. 386, pero sin conexion es-
{ratigrafica debidoal mal estado de con-
servacion del antemuro [l 'en este punto,
porlo que se enumera de modo indepen-
diente. :

50. Estructura/ 646,26 msnm (?)/:Mam-
puestos de travertino dispuestos sobre el
retalle de travertino U.E. 46, regularizando
la superficie, Forman parte del antemuro
If, si bien-son estratigraficamente anterio-
res a Ja torre del mismo. Contemporaneoy
asociado .a U.E. 49, probablemente, a
U.E. 36, pero sin conexién estratigrafica
debido al mal estado de conservacion del
antemuro 1l en este punto, por 1o que se
enumera de modo independiente.
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