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Resumen

Este articulo analiza la reaccién de los partidos politicos norue-
gos ante la aparicién del Web 2.0. Los datos analizados son
muestras de la actividad de los siete partidos con representacién
parlamentaria y de cuatro partidos mas pequeros, extraidos
principalmente de la blogosfera, Facebook, YouTube y Twitter. La
cuestion central es determinar si el Web 2.0 ha actuado de
catalizador de una “e-ruptura” que ha hecho aumentar el plura-
lismo en el sistema de partidos y la participacién de las bases.
Los datos indican que el nivel de actividad de los partidos en el
entorno del Web 2.0 refleja aproximadamente el porcentaje de
votos que tienen, a la vez que se invierte el aumento temporal
de la participacién de las bases y de los simpatizantes de los
partidos en el Web 2.0 a medida que las organizaciones de los
partidos van asumiendo progresivamente su control.
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Abstract

This paper analyses how Norwegian political parties have han-
dled the appearance of Web 2.0. The data consist of samples
of the activity of all seven parliamentary parties and four sma-
ller parties, mainly from the blogosphere, Facebook, YouTube
as well as Twitter. The central topic is whether Web 2.0 has
been a catalyst of “e-ruptive” change towards greater plura-
lism in the party system or more grassroots participation. The
data indicate that the level of party activity on Web 2.0
roughly reflects the party share of votes, while a temporary
enhancement of Web 2.0 participation from party grassroots
and sympathizers appears to be reversed as the party organi-
zations are now in the process of getting more control.
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Introduccion

La evolucién del entorno mediatico de los partidos politicos
invita a especular y afirmar que se han producido cambios ra-
dicales en los partidos politicos y en el sistema de partidos.
Howard Dean (2007), por ejemplo, describe internet como “la
herramienta mas importante para construir la democracia
desde que se inventd la imprenta... (con la que los ciudada-
nos) pueden crear redes de personas que comparten la opinion
sobre determinados temas y generar un movimiento global de
bases centrado en los recursos tecnoldgicos”. Concluye que
“los partidos politicos tienen que evolucionar con los tiempos:
si no lo hacen, todos saldremos perdiendo”. En pocas pala-
bras, internet influye en la dimension vertical de los partidos
porque da mas capacidad al ciudadano de a pie e influye tam-
bién en la dimension horizontal porque cambia las normas de
la competencia entre los partidos.

El Web 2.0 es una forma de denominar a la nueva oleada de
aplicaciones de internet para el trabajo en red, el debate y el
intercambio multilaterales.! EI colectivo de usuarios se con-
vierte en productor de contenidos, a diferencia de lo que suce-
dia con el Web 1.0 (el internet basado en la unilateralidad y
en la separacion clara entre los productores de contenidos y

los usuarios). Es por ello que la OCDE, en un reciente estudio
titulado Focus on Citizens, ha usado el término “web partici-
pativo” y los términos “participacion 1.0” y “participacion 2.0”
para diferenciar entre modelos de comunicacién unilateral y
multilateral (OCDE 2009; 66ff). En este sentido, los sitios web
pueden ser hibridos y contener elementos del Web 1.0 junto
con elementos del Web 2.0, con méas peso de unos u otros.
Este articulo trata la adaptacién de los partidos politicos nor-
uegos al fenomeno del Web 2.0, especialmente en el periodo
de campana electoral.

A lo largo de un periodo aproximado de quince afios los par-
tidos se han adaptado a la irrupcion de internet y han estable-
cido su presencia en la red. En 2005 esta presencia cristaliza-
ba en unas paginas web de los partidos que reflejaban una
tendencia clara hacia el marketing politico profesional, adop-
tando unos patrones parecidos a los del Web 1.0. Si conside-
ramos que esta cristalizacién es un reflejo del estado general
de la actividad politica, iseria razonable esperar que el Web
2.0 desencadenase cambios en el uso que los partidos y los
militantes hacen de la red (internet) o, incluso, en su funcio-
namiento como organizaciones reales?

La teoria sobre los partidos nos lleva a pensar que, debido a
las reticencias tipicas de las estructuras institucionalizadas, los

Quaderns del CAC 33, diciembre 2009 (63-76)

63



64

¢E-ruptura en la politica de partidos? El caso del Web 2.0 y los partidos noruegos

@. KALNES

partidos intentaran oponerse a la tecnologia web o trataran de
considerarla como otro “instrumento” injertado en la organiza-
cion del partido. Como destacan Harmel y Janda (1994; 265):
“Los partidos no cambian porque si...”; a menudo hay que
tomar decisiones contra “un muro de resistencia muy habitual
en las organizaciones grandes” (1994; 261). “Por lo tanto, un
alto nivel de institucionalizacion tendera a ahogar los efectos
de los factores que estimulan el cambio.” Pese a todo, este
“efecto institucional” queda equilibrado por el hecho de que los
partidos politicos basicamente lo que quieren es ganar las elec-
ciones. Tal vez no sean los maximizadores de votos absoluta-
mente oportunistas e inflexibles que presupone el modelo de
eleccion racional de Downs (1957), pero lo cierto es que los
lazos tradicionales entre partidos y votantes se han debilitado
de forma espectacular en los ultimos 20-30 afos. Por ello los
partidos politicos se han abierto a la necesidad de hacer cam-
pafa y de comunicarse con los votantes fuera de la classé gar-
dé del modelo de partidos de masa concebido por Duverger
(1954). Panebianco (1988) habla de una transformacion en
partidos “electorales-profesionales” que trabajan tanto para ga-
nar las elecciones como para profesionalizar la organizacién del
partido dando més importancia a los conocimientos especiali-
zados.

En relacién con la adopcion de la tecnologia web por parte de
los partidos politicos, Lusoli (2005) propone que ello responde
a lo que él llama “situaciones fluidas”: baja participacién en las
urnas, un sistema politico no alineado o desalineado y un sis-
tema de medios de comunicacion tradicionales mas o menos
desorganizados. Naturalmente, la fluidez no es condicion sufi-
ciente por si sola, ya que debe ir acompafnada de acceso a
internet generalizado entre los votantes. Si bien es cierto que
esto puede animar a los partidos politicos a usar las nuevas
tecnologias de la comunicacién, no implica necesariamente
ninguna forma de transformacién de la politica de partidos.

Los partidos noruegos e internet

Los partidos de Noruega, tal y como pasa en la mayoria de pai-
ses occidentales, se han visto inmersos en unos cambios en el
entorno mediatico que les han conducido a las “situaciones
mas fluidas” de que hablaba Lusoli (op. cit.). El mas importan-
te de estos cambios ha sido la coincidencia de la desalineacion
politica (Dalton 1988) con la disminucion del partidismo en los
medios de comunicacién de masa tradicionales. El porcentaje
de votantes noruegos indecisos durante el periodo de campana
electoral aumenté de una quinta parte a mas de la mitad entre
1985 y 2005 (Aardal 2007a; 20). Sin embargo, como las
campafas en los medios de comunicacién han pasado a ser
cruciales, los partidos tienen actualmente poco control sobre
su forma y sus contenidos (Aardal et al. 2004, 17; Allern
2001, 125ff; Bjerklund 1991).% EI porcentaje de poblacion
que se conectaba diariamente a internet era en 2007 de casi
el 66% de los adultos noruegos (Norsk Mediebarometer

2007), de modo que internet ofrecia a los partidos un canal
atractivo de comunicacion directa.

En las elecciones de 2001, 20 de los 22 partidos inscritos
habian creado su propia pagina web (Hestvik, 2004), y duran-
te los cinco afnos siguientes internet se fue integrando como
una parte “normal” de la organizacién y la estrategia de comu-
nicacién de los partidos (Saglie, 2007; entrevistas). El de-
sarrollo y mantenimiento de las paginas web de los partidos
grandes y medianos se profesionalizd, mientras que los admi-
nistradores de los webs de los partidos mas pequefios seguian
siendo militantes voluntarios. Durante el proceso, se cerraron
determinadas herramientas de interactividad multilateral, co-
mo por ejemplo los foros de debate abiertos, debido a la poca
actividad que registraban, los casos de acoso y la falta de re-
cursos para moderarlos y participar por parte de las organiza-
ciones de los partidos (Hestvik, 2004; Saglie, 2007; entrevis-
tas). Lo que Panebianco habia llamado “partido electoral-pro-
fesional” parecia haber encontrado su continuacién digital con
el Web 1.0, como canal unilateral y profesionalizado a través
del cual los partidos podrian captar votantes. Sin embargo,
pocos votantes consideraron internet una “fuente de informa-
cién importante”, y sélo el 13% consultd las paginas web de
los partidos para obtener informacién durante la campafia de
las elecciones parlamentarias de 2005 (Karlsen, 2007).

Al ano siguiente, el fendmeno del Web 2.0 empez6 a despe-
gar. La lista Alexa de los cien principales sitios web de Noruega
(http://www.alexa.com/) incluia en 2007 y 2009 varios sitios de
tipo Web 2.0, Facebook y YouTube entre las tres primeras posi-
ciones. Flickr y MySpace aparecian mucho mas abajo (en los
puestos 5.°y 43.° en 2009), y la lista contenia también varios
blogs. La principal red social noruega en internet, Nettby.no,
ocupaba un lugar destacado en la lista, concretamente el lugar
noveno en 2009. La novedad de que todo el mundo ha habla-
do en 2009 ha sido Twitter, que ha ido escalando posiciones
muy rapidamente, pero que a finales de abril ain ocupaba el
lugar 71. °. Seguramente, todo el revuelo mediatico generado
por estas nuevas herramientas también ha tenido un peso im-
portante en el sentido de animar a los politicos y los partidos a
lanzarse al Web 2.0. El gréafico 1 indica el nimero acumulado
de articulos aparecidos en la prensa escrita entre los afios 2005
y 2009 (calculo aproximado de todo un afio) que mencionan
una seleccion de sitios o conceptos Web 2.0 (Twitter, MySpace,
Nettby, Flickr, Facebook, YouTube y blogs). Dada la tendencia
actual, esta muestra del Web 2.0 tendra mas repercusién me-
diatica que el primer ministro (Jens Stoltenberg) en 2009.

Si hacemos caso de las afirmaciones de los dirigentes de los
partidos y de los responsables de los departamentos de comu-
nicacién de los partidos grandes y medianos que han apareci-
do en la prensa, todos eran conscientes del potencial del Web
2.0, pero también de los costes que implicaba su plena adop-
cion (Aftenposten, 19 de febrero de 2007; Vg.no, 2007ab).
En las entrevistas semiestructuradas que se hicieron a los ad-
ministradores de los webs de los once partidos, llevadas a cabo
justo antes o después de las elecciones de 2007, se incluyeron
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Grafico 1. Apariciones en prensa escrita (2005-2009) segtin datos de Retriever
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Fuente: Retriever [En lineal <https://Web.retriever-info.com/services/archive.html> (Consulta: 24 de abril de 2009).

preguntas sobre el Web 2.0 y sobre otros aspectos relaciona-
dos con internet (véase la lista de entrevistas al final de este
articulo). La informacion que facilitaron las personas entrevis-
tadas de cada partido confirmé esta ambivalencia entre la ma-
yorfa de partidos (fueron habituales expresiones como “oportu-
nidad y pesadilla”).

Web 2.0: ¢“E-rupturas” o “Web 1.5"7

En este apartado pondremos cara a cara dos escenarios
enfrentados: uno basado en la “e-ruptura” y otro en el “Web
1.5". El planteamiento de la e-ruptura se fundamenta en la su-
posicion de que existen diferencias importantes entre las tec-
nologias web antiguas y nuevas, tal como refleja la division
conceptual entre Web 1.0 y Web 2.0. La revista Time descri-
bia en 2006 este fendmeno como “la multitud que arrebata el
poder de la minoria y se ayuda de manera desinteresada y el
hecho de que esto no sélo cambiara el mundo sino también la
forma en que el mundo cambia” (revista Time 2006). El con-
cepto de “e-ruptura” descrito por Pascu et al. hace referencia
al “poder potencialmente distorsionador” que contiene el Web
2.0 (2007). A pesar de que no se centra especialmente en
politica, plantea la hipétesis de que estas tecnologias pueden
ser agentes de cambio mas potentes que los concebidos como
Web 1.0. Un primer tipo de cambio vertical se puede deducir
casi por definicion, ya que el usuario tiene la capacidad de pro-
ducir contenidos y crear redes o participar en ellas. El segun-
do tipo de cambio es horizontal, ya que los cambios tecnold-
gicos pueden dar nuevas armas a actores nuevos o que antes
jugaban con desventaja. Si trasladamos esto a la politica de
partidos en el ambito de internet, el primer efecto de ruptura
seria que las organizaciones nacionales de los partidos perde-
rian el control sobre las delegaciones y los militantes locales (o
se lo cederian), y el segundo seria que los partidos nuevos o

mas pequenos tendrian la oportunidad de ser mas visibles y de
atraer a seguidores nuevos.

El analisis que realizan Jackson y Lilleker del Web 2.0 en el
Reino Unido presenta un escenario menos rupturista (Jackson
y Lilleker 2009). Su planteamiento se basa en la suposicion de
que los partidos mas sélidos han entrado en el Web 2.0 sin
desprenderse de sus “paradigmas” y cargados de objetivos y
normas preexistentes. Esto no tiene que ser necesariamente
compatible con el “paradigma” inherente al Web 2.0, donde el
control, la participacion y la transparencia por parte del usua-
rio son normas aparentemente compatibles con las tecnologi-
as. Este “paradigma” de partido es el mismo que describiamos
en el apartado anterior, en el que los partidos se consideran
actores colectivos orientados a ganar las elecciones e institu-
ciones reticentes a los cambios. Por lo tanto, muy probable-
mente los partidos decidiran “subirse al tren” del Web 2.0, ya
sea para atraer a votantes o simplemente para adaptarse a este
fendmeno y no quedar fuera del foco de los medios de comu-
nicacion. Pero hacerlo no implica necesariamente sucumbir al
“paradigma” del Web 2.0.

Asi, la presencia de los partidos politicos en el Web 2.0 pue-
de poner de manifiesto un choque de paradigmas, en el que los
partidos incorporan algunas de las tecnologias o aplicaciones
del Web 2.0 pero mantienen un control férreo de los efectos de
los actos de los usuarios y de la creacion de redes. De los resul-
tados del estudio realizado en el Reino Unido, Jackson y Lilleker
concluyen que el “Web 1.5” ofrece una descripcién mas preci-
sa como hibrido entre el Web 1.0 en cuanto a control y conte-
nidos y el Web 2.0 en cuanto a apariencia formal.

Para que la hipétesis de la “e-ruptura” tuviese validez deberia
haber al menos algln partido que usara los elementos del Web
2.0, ya fuese incorporandolos en su sitio web o creando perfi-
les y grupos en sitios Web 2.0 especificos. Una segunda prue-
ba para validar la hipétesis tiene que ver con el alcance de es-
tos elementos del Web 2.0 en términos de usuarios reales. Si
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tenemos elementos del Web 2.0 pero no consiguen atraer a un
numero significativo de usuarios, la validez de la tesis de la e-
ruptura queda en entredicho. Por lo tanto, no podemos consi-
derar que estos sean “e-rupturas”. Los elementos formales del
Web 2.0 pueden perfectamente reproducir las actuales estruc-
turas de los sistemas de partidos, asi como las estructuras
internas de los propios partidos. Naturalmente, seria necesaria
una ultima prueba que determinase los efectos reales sobre el
comportamiento de los votantes.

Los datos que se presentan en este articulo se basan en un
estudio cuantitativo que pretende determinar la adopcion del
Web 2.0 por parte de los partidos y que no tiene el objetivo de
realizar un analisis cualitativo de los contenidos. Debe recono-
cerse que este estudio presenta ciertas limitaciones porque sélo
comprueba determinados aspectos de la hipétesis. Pero si que
sefiala unos requisitos minimos que habria que satisfacer antes
de iniciar analisis cualitativos mas profundos sobre los conteni-
dos de los sitios web concretos. Tomando un sitio web determi-
nado, si quisiésemos evaluar la “e-ruptura” que provoca en la
estructura del sistema del partido, tendriamos que tener en
cuenta unas desviaciones minimas entre el tamafio del partido
y la actividad del partido en el Web 2.0, tomando en conside-
racion también la actividad que este mismo hecho desencade-
naria. Seria previsible que los partidos mas pequefos 0 menos
sélidos usasen principalmente estas tecnologias para hacerse
mas visibles y para comunicarse con los votantes a los que no
pueden llegar por otros canales. En cuanto a la “e-ruptura” en
las estructuras internas de los partidos, las actividades del Web
2.0 tendrian que estar lideradas por las bases en lugar de ser

Tabla 1. Partidos politicos noruegos estudiados

propuestas y gestionadas de arriba abajo, a través de la jerar-
quia oficial del partido.

Analisis: los partidos politicos y el Web 2.0 en Noruega

Nuestra muestra incluye once de estos partidos: los siete par-
tidos con representacién parlamentaria y los cuatro partidos
mas importantes de fuera del Parlamento. La muestra ofrece
suficiente variedad en lo que concierne a los factores contex-
tuales, como por ejemplo el tamano de los partidos, la tenden-
cia ideoldgica y su grado de institucionalizacion, tal y como re-
sume la tabla 1. Los datos relativos a la presencia de estos par-
tidos en el Web 2.0 se recogieron a lo largo de los dos dltimos
anos electorales de 2007 y 2009; durante el primer afo se ce-
lebraron elecciones municipales y provinciales y, durante el se-
gundo, elecciones al Parlamento. Estos dos tipos de comicios
se alternan regularmente cada dos afos, en el mes de septiem-
bre. Cabe tener en cuenta que los datos de 2009 se recogieron
durante la primera fase de la camparia electoral, mientras que
los datos de 2007 reflejan toda la campania.

La dimensién horizontal

En el ano 2005 no habia indicios de ningln elemento del Web
2.0, mas alld de material de RSS en un par de sitios web. En
las elecciones locales de 2007 la mayoria de partidos habia
empezado, cuando menos, a probar las nuevas tecnologias.
Pero muy pocos confiaban en ellas lo suficiente como para re-
servarles un lugar en las respectivas paginas principales. La

Partido Votos (%) en Ao de fundacion | Tendencia
las municipales | del partido ideologica
de 2007

Partidos con representacion parlamentaria

Partido Laborista 29,6 1887 | lzquierda

Partido Conservador 19,3 1884 | Derecha

Partido del Progreso 17,5 1973* | Derecha

Partido del Centro 8,0 1920* | Centro

Partido del Pueblo Cristiano 6,4 1933 | Centro

Partido de la Izquierda 6,2 1961* | lzquierda

Socialista

Partido Liberal 5,9 1884 | Centro

Partidos sin representacion parlamentaria

Rojos 1,9 1973* | Izquierda

Partido de los Jubilados 0,9 1985 | Centro

Partido de la Costa 0,2 1999 | Centro

Democratas 0,2 2002 | Derecha

*  Estos partidos han cambiado de nombre desde que se fundaron o se han fusionado con otros partidos.

Fuente: Kommunal- og regionaldepartementet. [En lineal <http://www.regjeringen.no/krd/html/valg2007/bk5.html>
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Tabla 2. Elementos del Web 2.0 en la pagina de inicio del sitio web del partido, 17 de mayo de 2009

Partido Facebook Twitter Blogs YouTube Flickr Otros TOTAL
Partido Laborista 1 1 1 1 1 1 6
Partido de la Izquierda
Socialista 1 1 1 1 1 1 6
Partido Liberal 1 1 1 1 1 1 6
Partido Conservador 1 1 1 1 1 0 5
Alianza Electoral Roja 1 1 0 1 1 1 5
Partido del Centro 1 1 0 0 1 1 4
Partido del Pueblo Cristiano 0 0 1 0 0 0 2
Partido del Progreso 0 0 0 0 0 1 1
Partido de la Costa 0 0 0 1 0 0 1
Partido de los Jubilados 0 0 0 0 0 0 0
Demdcratas 0 0 0 0 0 0 0
6 6 5 6 7 6 35

Fuente: Elaboracion propia.

excepcién mas destacada fue el Partido Laborista, que anun-
ciaba su presencia oficial en Facebook, VG-Blog, YouTube y
Flickr. La mayoria de otros partidos se mostraba mas pruden-
te y so6lo anunciaba un elemento, ya fuese Facebook o algln
blog, a pesar de que existen datos que indican que también es-
taban presentes en mas sitios. Sélo el Partido del Progreso, el
Partido de los Jubilados y el Partido de la Costa no anuncia-
ban nada relacionado con el Web 2.0. La tabla 2 indica la evo-
lucién de los partidos en el uso de los instrumentos del Web
2.0 de manera oficialmente integrada desde el 17 de mayo de
2009, donde 1 indica presencia y O indica ausencia.

Estos 35 elementos del entorno Web 2.0 representan un sal-
to considerable respecto de los 12 elementos registrados en
2007. La organizacién del Partido Laborista sigue al frente,
pero hay otros partidos que se han puesto al dia. En el otro ex-
tremo, los partidos no socialistas mas pequefos, ademas del
Partido del Progreso y en parte también del Partido del Pueblo
Cristiano, mantienen la misma actitud vacilante que en 2007.
Esto, junto con la presencia oficial relativamente fuerte de
otros partidos medianos o pequefios, indica que el tamafo del
partido sélo importa en el sentido de establecer un umbral mi-
nimo por debajo del 1,9% de los Rojos. Por encima de este
umbral todo se reduce al hecho de tomar la decision estratée-
gica de si el Web 2.0 es suficientemente importante como pa-
ra dedicarle los recursos propios.

La tabla 3 presenta varios indicadores clave sobre los porcen-
tajes relativos de participacién de los partidos politicos en los
sitios web o las actividades del entorno Web 2.0 mas impor-
tantes. Si bien estos indicadores son cifras ordinarias y super-
ficiales, ponen de manifiesto variaciones significativas entre
los partidos, asi como entre las actividades. Hay cinco parti-
dos con aproximadamente un 10% o mas de la actividad cada
uno, entre los cuales el Laborista gana de lejos. En total, estos
cinco partidos acumulan el 87,29% de la actividad y dejan
po-co mas del 12% a los otros seis partidos.

No sorprende que el porcentaje de participacién de los parti-
dos en el Web 2.0 se corresponda estrechamente con su por-
centaje de votos (r’=0,79). Asi pues, tal vez habria que consi-
derar directamente falsa la tesis de la “e-ruptura”.

Sin embargo, hay variaciones que indican opciones estratégi-
cas diferentes en relacién con la actividad en el Web 2.0, asi
como variaciones en la capacidad de movilizacion. Un dato
simple seria el porcentaje de participacion en el Web 2.0 en re-
lacion con el porcentaje de votos, donde un resultado de 1 sig-
nificaria una presencia en el Web 2.0 mayor a la prevista por
el porcentaje de votos y un resultado inferior a 1 indicaria una
presencia mas baja. Tal y como se ejemplifica en el grafico 2,
se puede observar que uno de los tres partidos grandes
(>15%), dos de los cuatro partidos medianos (5-10%) y tres
de los cuatro partidos pequefios (<5%) obtienen mejores resul-
tados de lo previsto. Los Laboristas, los Liberales, el Partido de
la Izquierda Socialista y los Rojos fueron los partidos con una
estrategia mas meditada respecto al Web 2.0, lo cual también
se corrobora con la promocién que se hace de estos elementos
en los respectivos sitios web. En todos los casos, la relacion ne-
gativa entre el tamafno del partido y la movilizacién es fuerte
(r’=-0,4). Aun asi, si bien dos de los tres partidos mas peque-
fios obtienen unos resultados mucho mejores de lo previsto,
aun estan muy lejos de los otros partidos en casi todos los indi-
cadores, a causa principalmente del bajo porcentaje de votos
que tienen. Parece que podriamos establecer una especie de
umbral minimo en cuanto a la ruptura en la movilizacién del
Web 2.0 por debajo del nivel del 1,9% que obtienen los Rojos.
Por encima de este umbral, los partidos pueden movilizar y
provocar rupturas, algo en lo que destacan los Rojos y los Li-
berales, si bien el tamano del Partido Laborista implica que los
partidos grandes también pueden utilizar el Web 2.0 como
herramienta de dominacion.

Pese a todo, tal y como afirmamos en la introduccién sobre
los partidos como organizaciones institucionalizadas, no debe-
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Tabla 3. Actividad de los partidos en el Web 2.0. Primavera de 2009
Blogs! Twitter? Facebook® YouTube * Media
Partido Politicos [ Lider | Politicos |Seguidores | Grupos | Miembros | Videos Repro-
ducciones
Partido Laborista 20,83 29,70 | 47,69 50,69 | 17,31 24,99 | 36,89 92,96 | 40,13
Partido del Progreso 8,33 22,17 1,92 1,45 | 12,06 20,82 1,87 0,18 8,6
Conservadores 15,97 14,13 11,54 15,13 | 34,16 21,87 13 0,81 | 15,83
Partido del Centro 5,56 5,68 5 2,45 5,26 3,5 3,41 0,6 3,93
Partido del Pueblo Cristiano 12,5 3,86 2,69 2,23 | 2,16 3,61 0,22 0 3,41
Partido de la Izquierda Socialista 11,81 15,73 15 14,76 8,96 7,08 3,62 0,11 9,62
Liberales 12,5 5,66 10,77 8,82 13,6 11,1 | 30,07 2,29 11,85
Rojos 11,11 1,42 5,38 4,48 | 4,79 5,32 7,6 0,87 5,12
Partido de los Jubilados 0 0,01 NA NA 0,15 0,01 0,33 0 0,06
Demécratas 0 1,59 NA NA 0,77 0,92 0,99 1,88 0,77
Partido de la Costa 1,39 0,05 NA NA| 0,77 0,8 0,99 0,31 0,54
TOTAL 100 100 | 99,99 100,01 100 100 100 100 | 99,86
N.° 144 | 85.098 260 | 55.503 647 | 45.766 908 | 189.316

1  Politicos con blogs activos [En lineal <http://valgprat.no/bloggoversikt/> (Consulta: 2 de julio de 2009). No hay categorias para los Demo-
cratas ni el Partido de los Jubilados. Menciones del lider del partido en la blogosfera [En linea] <http://blogsearch.google.com/> (Consulta:

10 de abril de 2009).

2 Numero de politicos y de sus seguidores. No hay registros de los tres partidos mas pequefos. Sin embargo, realizando una busqueda por el
nombre del partido se encontrdé un pequeno grupo de apoyo a los Democratas con 55 seguidores. Twittertinget [En lineal <http://www.twit-
tertinget.no/> (Consulta: 19 de mayo de 2009).

3 Busqueda a partir del nombre del partido y de las siglas (Consulta: 9 de abril de 2009).

4  Bulsqueda en el apartado de “Noticias y Politica” y “Organizaciones sin animo de lucro y Activismo”. (Consulta: 9 de abril de 2009).

Fuente: Elaboracién propia.

Grafico 2. Porcentaje de actividad en el Web 2.0 en 2009 y votos en 2007
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Grafico 3. Movilizacion relativa del Web 2.0
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Grafico 4. Actividad relativa en el Web 2.0 y aio de fundacion de los partidos

4,5

0,5 =] w W
0 L&

I I I I I I I
1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020

Fuente: Elaboracién propia.

Quaderns del CAC 33, diciembre 2009



70

¢E-ruptura en la politica de partidos? El caso del Web 2.0 y los partidos noruegos

@. KALNES

mos presuponer que los partidos sencillamente han adoptado el
Web 2.0 de forma automatica. Como muy bien demuestra el
hecho de que los dos partidos mas antiguos (los Laboristas y
los Liberales) son usuarios entusiastas del Web 2.0, los parti-
dos sélidos no se oponen necesariamente al tipo de cambio que
comporta el Web 2.0. Entre los partidos mas nuevos, el Partido
del Progreso y el Partido de los Jubilados muestran una cierta
resistencia o, cuando menos, indecisién, respecto al Web 2.0.
El grafico 4 usa la misma medida de la actividad en el Web 2.0
en relacion con el tamafo del partido en el eje y, y el afo de
fundacioén del partido en el eje x. Aparentemente hay una rela-
cion curvilinea entre la antigliedad del partido y la adopcién del
Web 2.0, aunque los partidos fundados después de 1960 son
los mas predispuestos a usar el Web 2.0. Aplicando un coefi-
ciente de correlacién simple por rangos, un valor de -0,27 en el
coeficiente tau de Kendall confirmaria este patrén.

En lo que concierne al aspecto ideolégico, el grafico 5 indica
que todos los partidos de izquierda han entrado en el mundo
del Web 2.0, mientras que los partidos de centro y de derecha
se muestran mas ambivalentes o inseguros. Aplicando una or-
denacion por rangos tanto a la dimension ideolégica como a la
de activismo, obtenemos un coeficiente tau de Kendall del
0,55. Esto puede significar que el paradigma de la izquierda es
mas proximo al paradigma del Web 2.0, a pesar de que no pa-
rece una condicién necesaria si tenemos en cuenta la actividad
de los Liberales en el &mbito del Web 2.0. Sin embargo, la pos-
tura ideolégica de los Liberales también es ambigua, ya que es
un partido que se declara abiertamente no socialista, pero que
ciertamente tiene mucho interés en cuestiones clasicamente
postmaterialistas como el medio ambiente y el antiautoritaris-
mo, lo cual le sitla cerca del Partido Laborista. En este senti-
do, el Web 2.0 seria entonces la expresion de unos nuevos

valores de izquierda, lo cual tiene sentido desde el punto de
vista de lo que llamamos el “paradigma del Web 2.0".

La dimension vertical

Durante la primavera de 2007 las bases registraron una activi-
dad frenética. Los militantes locales, las delegaciones de los
partidos y los simpatizantes creaban blogs y grupos en Face-
book y colgaban videos hechos por ellos mismos. En lo que
concierne a la organizacion de los partidos, las entrevistas lle-
vadas a cabo en 2007 con los administradores de los sitios
web ponian de manifiesto un paradigma “Web 1.0” mas profe-
sionalizado. Les preocupaban cuestiones como por ejemplo el
control y los recursos para garantizar la calidad, en el sentido
de que las actividades del Web 2.0 no hiciesen mala publici-
dad del partido en cuestion. Las organizaciones de los partidos,
no obstante, dudaban a la hora de intervenir y nadie esperaba
poder controlar o efectuar un seguimiento exhaustivo de los
acontecimientos. Las tecnologias del Web 2.0 facilitaban que
determinadas personas o grupos de personas utilizasen el nom-
bre —e incluso el logotipo— de los partidos, sin su conoci-
miento ni autorizacion.® Hasta el administrador del web de los
Liberales, el partido que en principio parecia mas entusiasta
respecto al Web 2.0, pensaba lo siguiente:

Hasta hace dos afos pensabamos que bastaria con poseer
el nombre del dominio, pero ahora se abren diariamente
sitios nuevos que usan nuestro nombre e incluso nuestro lo-
go. Muchas de las personas que hay detras de esto segura-
mente son miembros (del partido) con buenas intenciones,
pero la realidad es que no lo podemos controlar.

Como informabamos en el apartado anterior, las organizacio-
nes de los partidos adquirieron un cariz cada vez mas activo en

Grafico 5. Actividad relativa de los partidos en el Web 2.0 e ideologia de los partidos
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el entorno del Web 2.0 entre 2007 y 2009, con la creacién de
sitios 0 paginas oficiales que podian controlar y en los que con-
fiaban lo suficiente como para anunciarlos. Sin embargo, por
debajo de esta capa de sitios web y paginas oficiales del entor-
no Web 2.0, el enorme estrato no oficial y no anunciado crea-
do desde el principio sigue existiendo.

Los blogs constituyen tal vez el grueso de ese estrato, ya que
se pueden considerar estrictamente los elementos mas indivi-
duales y personales del “paradigma” del Web 2.0. Las perso-
nas entrevistadas de los partidos reconocieron esta realidad y
admitieron que los blogs eran un tema en el que la organiza-
cién del partido no tenia que interferir. Por otra parte, se mos-
traban preocupados por el hecho de que los lectores de los
blogs pudiesen confundir las opiniones personales con las line-
as politicas oficiales del partido. En este sentido, se pone de
manifiesto que son conscientes de las diferencias principales
entre el Web 1.0 y el Web 2.0.

Se desconoce exactamente cuantos blogs de partidos politi-
cos hay. Sin embargo, el sitio web de Noruega que recoge mas
informacion sobre este tema (Valgprat.no, 2009) tiene regis-
trados 5.675 posts y 173 blogs politicos que corresponden a
varios partidos. Los lideres de los partidos son mayoritaria-
mente poco inclinados a los blogs. Desde la campanfa electo-
ral de 2005, los medios de comunicacién han creado foros en
formato blog especificos para los partidos, con lo cual les de-
jan pocas alternativas. El VG-Blog de la edicion digital de VG
ha sido el mas importante: en 2009 todos los dirigentes de los
partidos politicos, salvo el lider del Partido de los Jubilados,
tenian alli sus propios blogs. Sin embargo, aparte de los lide-
res de los Liberales y en parte también de los Conservadores,
de los Demécratas y de los del Partido de la Costa, el nivel de
actividad ha sido més bien bajo desde que acabd la campana
electoral de 2007.

Ademas, soblo tres partidos (los Liberales, los Conservadores y
el Partido del Pueblo Cristiano) consideraron que mereciese la
pena que en el VG-Blog o en otros sitios web apareciese un
enlace al blog de sus lideres. Ello puede ser un reflejo del pro-
blema que supone escribir un blog en nombre de instituciones
como los partidos politicos. Méas alla de la publicidad negativa
que légicamente comporta el hecho de no tener tiempo de ac-
tualizarlos, un bloguero individual —por ejemplo, un dirigente
de un partido— también actia de representante de la institu-
cion. Se trata de una realidad ligada a la condicién de blogue-
ro, pero para el partido un bloguero que no esté sujeto a ningu-
na restriccién puede ser una especie de peligro publico. Ni que
decir tiene que un blog despersonalizado o (auto)censurado se-
guramente sera poco atractivo para los lectores de blogs.

Si bien al menos cinco blogs de la lista Twingly Top 100 de
blogs noruegos estaban relacionados de un modo u otro con
politicos de algtn partido, ninguno de estos blogs pertenecia a
lideres politicos. Cuatro de éstos tenian diez veces méas enlaces
en internet que el blog méas popular de un lider politico, y el
quinto incluso superaba a todos los blogs de lideres de partidos
politicos juntos (347 frente a 256 enlaces) (Google Web). Asi,

el éxito de los blogs de otros politicos que ocupan lugares mas
bajos de la clasificacion indica el potencial para captar la aten-
cién publica, porque dedican mas tiempo a actualizarlos y se
ajustan mas al “paradigma del Web 2.0". Pese a todo, entre los
blogueros hay bastante interés por los lideres de los partidos
politicos,4 en estrecha correlacion con el tamafio del partido
(r’=0,85). Si bien el hecho de ser el lider de un partido politi-
co no garantiza el éxito como bloguero, este mismo éxito no es
una condicién imprescindible para que los lideres politicos atrai-
gan la atencion en la blogosfera. La postura del lider del parti-
do y el tamafio del partido politico son los factores decisivos.

En 2009, los microblogs y Twitter en particular fueron las co-
munidades que crecieron mas rapidamente en internet no sélo
en Noruega sino en todo el mundo (Nielsen 2009; Tvitre.no
2009). Por lo visto, las organizaciones de los partidos han
adoptado una actitud muy activa y participativa en Twitter des-
de el principio. En mayo de 2009, nueve de los once partidos
estudiados ya estaban presentes con un perfil oficial del parti-
do, del lider del partido o de ambos, y seis ya tenian enlaces al
sitio web del partido. Estos once perfiles reunian el 30% del to-
tal de 65.235 seguidores de los 260 politicos con perfiles regis-
trados en Twitter (Twittertinget, 2009). Sin embargo, sélo habi-
an publicado el 6,27% de los tweets, lo cual indica que Twitter
era una via de fuga para otras personas mas que para las orga-
nizaciones de los partidos o para los lideres, si bien hay un ses-
go en la atencion a favor del lider de la organizacion.

En cuanto a los videos politicos que los partidos tienen en
linea, al inicio de la campania electoral de 2007 YouTube era el
sitio web mas destacado. Pero en 2007 otros sitios web ofreci-
dos por los medios de comunicacién nacionales, como por
ejemplo snutter.no, de VG, y Nettavisen Video (http://www.
2play.no/) eran importantes escaparates de videos en los que
dominaban las delegaciones, los candidatos y los militantes de
ambito local. En 2009 el papel de YouTube parece incluso mas
potente, gracias a un aumento de la actividad de las organiza-
ciones nacionales de los partidos, mientras que la actividad de
ambito local que encontrabamos en otros sitios web se ha en-
friado una vez pasadas las elecciones municipales. Cinco orga-
nizaciones nacionales de partidos (los Liberales, los Laboristas,
los Conservadores, el Partido del Centro y los Rojos) habian cre-
ado canales oficiales en YouTube cinco meses o0 menos antes de
las elecciones de 2007, y en abril de 2009 so6lo faltaban el Par-
tido de los Jubilados y el Partido del Pueblo Cristiano. EI hecho
de que s6lo uno de los cinco canales estuviese enlazado desde
el sitio web del partido en 2007, ante los seis de nueve que en-
contramos en 2009, refuerza aiin mas la idea de que You-Tube
lleva camino de convertirse en un elemento sélido de las estra-
tegias de comunicacién de los partidos. A pesar de esto, las
blsquedas hechas a partir del nombre del partido indican que
el nimero de videos relacionados con los partidos fuera de los
canales oficiales iguala como minimo los 268 y 420 videos que
encontrabamos en 2007 y 2009, respectivamente.

Junto con el crecimiento explosivo de Facebook en Noruega
en 2007, en los meses previos a las elecciones municipales de
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septiembre se crearon al menos 326 grupos con 21.721
miembros simpatizantes de alguno de los partidos noruegos.5
Sélo los Conservadores, el Partido Laborista y el Partido del
Centro crearon grupos que representaban a las organizaciones
nacionales de los partidos,6 autorizados a través de un enlace
desde la pagina web principal del partido. Desde abril de
2009, cuando los partidos se preparaban para la campafia de
las parlamentarias, esta situacion ha cambiado un poco. Ac-
tualmente hay cinco partidos con pagina o grupo nacionales de
tipo oficial, visiblemente enlazados desde el sitio web del par-
tido, y todos los partidos cuentan con grupos de seguidores en
Facebook. El nimero de grupos destacados de los partidos y
los miembros respectivos se ha mas que duplicado, hasta lle-
gar al menos a 647 grupos con 45.766 miembros. Otro cam-
bio importante en Facebook en 2009 fueron los seis grupos o
paginas oficiales de seguidores de los lideres de los partidos
mas grandes o medianos (excepto el Partido del Pueblo Cris-
tiano y el Partido de la Izquierda Socialista), ademas de una
pagina del lider de los Demdcratas. En conjunto estos grupos o
paginas tenian 39.439 miembros o seguidores, lo cual supone
casi la totalidad de los miembros de grupos de partidos.

Las redes sociales de internet en Noruega, comparadas con
Facebook, contienen poca actividad relacionada con los parti-
dos politicos. La popular Nettby.no tenia 38 grupos locales no
oficiales con 2.780 miembros partidarios de casi todos los par-
tidos politicos. Sin embargo, la red Origo.no (http://origo.no/),
mucho mas pequefia, es mas interesante, ya que puede ser un
indicio de la nueva estrategia integrada y nacional de los parti-
dos en internet. Recientemente, siete partidos politicos de am-
bito nacional han creado sus propias “zonas”, que pueden con-
tener blogs, herramientas de colaboracién, calendarios o pagi-
nas web tradicionales, donde también se incorporan las activi-
dades de las delegaciones locales y de cada politico en concre-
to. El 23 de junio de 2009 estas siete “zonas” tenian 1.145
miembros, con el Partido Laborista ocupando nuevamente un
lugar destacado con 961 de estos miembros en su “zona”.
Como tiene pocos miembros, Origo.no puede parecer insignifi-
cante a primera vista, pero marca la tendencia futura hacia una
mayor integracién, con el Partido Laborista al frente. Este se
inspira claramente en Obama, e incluso imita su direccion y
nombre, que se traducirian por mylabourparty.no.

Puesto que la actividad politica en general de los partidos en
el Web 2.0 se ha més que duplicado entre 2007 y 2009, las
organizaciones de los partidos nacionales centran ahora sus es-
fuerzos en coordinar esta actividad. Las caracteristicas ad hoc
y también en ciertos aspectos caéticas de la campaia de 2007
en el entorno del Web 2.0 se estan encarrilando. La mayoria de
los sitios web de los partidos nacionales exhibe claramente su
presencia oficial en el Web 2.0, mientras que los politicos mas
destacados tienen una presencia cada vez mas sélida a través
de blogs, perfiles y paginas oficiales de seguidores. Ademas, tal
y como se ha indicado, el uso de Origo.no apunta hacia una
mayor integracién de las actividades en internet. La misma na-
turaleza del Web 2.0 hace que aln haya —y que siga habien-

do en el futuro— miles de blogs politicos independientes, perfi-
les de Twitter, grupos extraoficiales de Facebook y canales no
oficiales de YouTube. En conjunto, no obstante, podriamos decir
que las sefales de una e-ruptura vertical y moderada en 2007,
desencadenada por la rapida introduccion de las nuevas tecno-
logias en el contexto especial de las elecciones municipales —
mas que en las generales—, son cada vez mas débiles.

Debate y conclusion

Tal como apuntabamos al principio de este articulo, la evolu-
cién del web (1.0) hace pensar que, tras un periodo de tran-
sicién, los partidos politicos se han adaptado a las nuevas
tecnologias de acuerdo con un modelo de partido “electoral-
profesional”. En cuanto al Web 2.0, el escenario de “e-ruptu-
ra” que planteaban Pascu et al. (2007) hacia pensar que estas
tecnologias podian ser agentes de cambio mas potentes que los
concebidos como Web 1.0, mientras que el escenario del “Web
1.5” sugeria la idea de que las tecnologias se adaptarian a los
modelos de partidos existentes.

Con todas sus limitaciones, el material que presentamos aqui
sobre el caso noruego pone de manifiesto unas e-rupturas mas
bien débiles, principalmente en la fase primeriza de aplicacion
de la tecnologia Web 2.0 en el ambito politico. Las e-rupturas
en la dimension horizontal se tendrian que manifestar con el
hecho de que los partidos nuevos o mas pequefos del sistema
de partidos tuviesen la oportunidad de hacerse més visibles y
de atraer a nuevos seguidores, a expensas de los partidos mas
grandes y sélidos. Se detectan algunas tendencias en este sen-
tido que indican que, con unos recursos minimos, los partidos
y los militantes pueden decidir ser “grandes” en el mundo de
la politica en el Web 2.0 o pueden decidir no serlo. Sin embar-
go, el porcentaje de actividad de los partidos en el Web 2.0 se
corresponde principalmente con el que cabria esperar por su
porcentaje de votos en 2007. Seguramente las desviaciones
son demasiado pequefias como para tener un peso significati-
Vo en la competencia por los votos. Por otra parte, algunos de
los partidos grandes que antes se habian mostrado mas reti-
centes, en 2009 parecen haberse activado un poco mas, lo
cual pone de manifiesto que cualquier posible efecto de ruptu-
ra se iria equilibrando con el paso del tiempo. En la dimension
vertical, un efecto de ruptura seria que las organizaciones na-
cionales de los partidos perdiesen el control de las delegacio-
nes y de los militantes locales (o que se lo cediesen). EI mate-
rial indica que el papel de las organizaciones nacionales de los
partidos y sus lideres se ha reforzado de manera significativa
entre 2007 y 2009. La situacion en 2007 se puede interpre-
tar en parte como una anarquia ad hoc, debido a la introduc-
cién shbita de las nuevas tecnologias junto con el hecho de que
era un afo de elecciones locales. Sin embargo, con el paso del
tiempo los ciclos de dos anos de elecciones locales y naciona-
les tendran seguramente por si mismos un efecto importante.
No obstante, es probable que este ciclo de actividad tenga lu-
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gar en el marco de una estrategia de partido mas integrada y
participativa, por la posibilidad de ofrecer consejos y opiniones
en los sitios web de los partidos y por el establecimiento de re-
des o “zonas” especificas de los partidos en sitios como
Origo.no.

La evolucién de los hechos que hemos analizado indica que
el potencial de e-ruptura es inherente en si misma pero que no
se concreta con el tiempo, al menos en nuestro caso particu-
lar. EI escenario menos e-rupturista que planteaban Jackson y
Lilleker del Web 1.5 (2009) parece més realista. De hecho,
los partidos mas solidos pueden entrar en el mundo del Web
2.0 arrastrando aln su “paradigma” de normas y objetivos
preexistentes, tan propio de las organizaciones institucionali-
zadas. A pesar de desviarse del proclamado “paradigma” del
Web 2.0, caracterizado por el control por parte del usuario, la
participacion y la apertura, los partidos “se suben al tren” sin
que ello implique necesariamente que comulguen con el Web
2.0. Naturalmente, esto también puede cuestionar en primer
lugar la validez de la afirmacion de que efectivamente hay un
“paradigma” claro y definido caracteristico del Web 2.0. El
hecho de que los partidos incorporen algunas de las tecnologi-
as y aplicaciones del Web 2.0 pero que mantengan un control
férreo de los efectos de las redes y del uso que hacen de ellas
los usuarios es una muestra clara del determinismo tecnologi-
co que hay detras de estas afirmaciones.

Sin embargo, el Web 2.0 posiblemente tenga poca importan-
cia politica, tanto en el formato de “e-ruptura” como en el de
Web 1.5, teniendo en cuenta el alcance modesto que tiene en
términos de usuarios reales. Huelga decir que éste es el pun-
to mas trascendente para validar la tesis de la e-ruptura, ya
que incluso una e-ruptura real en el contexto de la esfera del
Web 2.0 tendria unos efectos reducidos sobre el comporta-
miento de voto o la generacion de un activismo politico méas
exigente. Para que cualquier e-ruptura trascienda a la politica
electoral, es preciso que los elementos del Web 2.0 atraigan
una parte significativa de los 3,5 millones de votantes norue-
gos e influyan en sus decisiones. A pesar de que el uso que ha-
cen los partidos politicos del Web 2.0 ha crecido bastante des-
de 2007, en abril de 2009 alin habia sélo 55.503 seguidores
de politicos en Twitter y 45.766 miembros de grupos de par-
tidos politicos en Facebook, mientras que los videos de los
canales de los partidos en YouTube habian sido vistos un total
de 189.316 veces. No cabe duda de que la actividad aumen-
tara, sobre todo en los meses previos a las elecciones de sep-
tiembre de 2009. Pero hoy por hoy, el “poder potencialmente
rupturista” que la tesis de la “e-ruptura” atribuia al Web 2.0
tendria que considerarse, en el mejor de los casos, un poder
gue aun estd por demostrar en la dimensioén horizontal de la
competencia entre los partidos. La estrategia del Partido del
Progreso, que casi ha renunciado al Web 2.0 en favor de los
medios de comunicacion de toda la vida y de la pagina web
del partido, parece razonable al menos a corto plazo.

Una posible reserva a este argumento, que no ha sido anali-
zada aqui, es que el caracter virico que se le ha atribuido al

Web 2.0 no tiene por qué limitarse al Web 2.0 propiamente.
Esta reserva se fundamenta parcialmente en la hipotesis de
“dos fases” formulada por Lazarsfeld y sus colaboradores (La-
zarsfeld et al. 1944; Katz y Lazarsfeld 1955). Segln la tesis
de Lazarsfeld, las decisiones de voto de relativamente pocos
votantes pueden cambiar directamente como consecuencia de
los mensajes mediados. Pero también se pueden producir efec-
tos més considerables si los pocos usuarios de los medios acti-
an como lideres de opinién dentro de sus propias redes socia-
les. Ademas, también podemos afadir un efecto indirecto en
“dos fases” a través de los medios de comunicacién tradiciona-
les, ya que los periodistas informan del uso que los partidos ha-
cen del Web 2.0, buscan informacién en sitios Web 2.0 como
por ejemplo Twitter, o pueden incluso simpatizar mas con un
partido u otro a través de estos sitios. Por lo tanto, la minoria
que participa en las redes sociales digitales del Web 2.0 pue-
de obrar de punto de interconexion entre quienes ya participan
en redes sociales y el publico mas general. La tesis de Lazars-
feld nos recuerda que tal vez subestimamos la importancia del
Web 2.0 como herramienta para movilizar y organizar a los vo-
tantes y a los militantes en las actuales redes sociales. Cabria
afnadir, sin embargo, que puesto que el Web 2.0 es sinénimo
de comunicacién multilateral, también articulara el apoyo o la
oposicion a estas redes

Los ejemplos de buenas campanas en internet, y sobre todo
las campanas de Howard Dean y mas recientemente de Barack
Obama, han tenido un impacto importante en los medios de
comunicacion y en los estrategas de los partidos noruegos (Di-
gi.no, 2008ab). Comentarios como el que reproducimos a con-
tinuacion son bastante habituales:

“Los partidos noruegos tienen que aprender mucho de Oba-
ma y de su equipo a la hora de organizar campanfas electo-
rales. Sobre todo se tendrian que fijar en la prioridad que ha
dado a los medios digitales, una parte de la campana que se
puede organizar sin unos costes especialmente altos. (Di-
gi.no, 2008a, traduccion propia.)”

No obstante, habria que sefnalar varias diferencias contextua-
les esenciales entre los sistemas de partidos norteamericanos y
noruegos. El sistema de partidos y la organizacion de los parti-
dos en los Estados Unidos y en Noruega son entidades simple-
mente diferentes. El tamafio y la diversidad tanto de su pobla-
cién como del territorio generan demandas diferentes en las re-
des de ambito local y en términos de autonomia, asi como en
cuanto a la coordinacién y la comunicacion efectivas entre las
localidades. Por una parte, la estructura organizativa de los par-
tidos norteamericanos es mucho mas flexible, con menos
miembros en términos relativos y con unas delegaciones loca-
les que a menudo permanecen inactivas. Los partidos norue-
gos, por otra parte, alin son organizaciones relativamente fuer-
tes y menos dependientes de la creacion de redes ad hoc. Fi-
nalmente, las elecciones norteamericanas se centran en el can-
didato, frente al planteamiento centrado en el partido que se da
en Noruega. Puede que estas diferencias se reduzcan con el
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paso del tiempo, ya que Noruega —junto con otros paises euro-
peos— empieza a adoptar un modelo basado en delegaciones
locales desvinculadas, votantes desleales, menos miembros y
mas atencion a la persona de los lideres. Pero aun son suficien-
temente importantes como para justificar la pregunta de si el
Web 2.0 es mas funcional para los partidos norteamericanos y
por lo tanto su uso es méas “racional” de cara a ganar las elec-
ciones, precisamente porque estos partidos son ante todo una
especie de partidos en red (Anstead y Chadwick, 2008).

Notas

1 Cormode y Krishnamurthy (2008) examinan a fondo las diferen-
cias entre el Web 2.0 y el Web 1.0.

2 La falta de control en el caso noruego se agrava aln mas debido
a la prohibicién (desde hace muchos afos) de emitir publicidad
politica en televisién. Es posible que se acabe levantando esta
prohibicién después de una sentencia reciente del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos (2008).

3 Cuando se preguntaba a los entrevistados de los partidos sobre la

“

actividad en el Web 2.0, muchos afiadian la frase “... que yo
sepa” a sus afirmaciones.

4  Menciones de lideres de partidos (nombre completo) en blogs,
seglin la busqueda de blogs de Google (Consulta: 10 de abril de
2009).

5 Busqueda a partir del nombre y las siglas del partido (Consulta:
15 de agosto de 2007).

6 Identificaciones de los grupos de Facebook: Conservadores -
2431161089, Partido Laborista - 2421715973 y Partido del

Centro - 2256306844.
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