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Resumen

Contextualizamos esta investigacion en el marco general de la teoria de Kohlberg
sobre el desarrollo del juicio y el razonamiento moral, asi como en su aplicacion a la
educacion. Seguidamente, tomamos los dilemas morales ficticios que utilizaron
Kohlberg y sus discipulos para crear conflicto cognitivo entre los estudiantes y los pasa-
mos a una muestra de 62 estudiantes universitarios.

Este trabajo de campo nos ha permitido concluir que los dilemas cldsicos de
Kohlberg y colaboradores han perdido su cardcter controvertido, pues eran cultural-
mente relativos. Por ello, no pueden utilizarse eficazmente en educacion.

Concluimos con unas propuestas para utilizar en el aula, de manera eficaz, dilemas
morales reales, actuales y mds cercanos a los adolescentes y jovenes de hoy.

Palabras Clave: psicologia y educacion, dilemas morales, educacion moral, desa-
rrollo moral.

Summary

The context of this research is set in the general picture of Kohlberg's theories about
the development of judgment and moral reasoning together with their application to edu-
cation. We take the fictitious moral dilemmas that Kohlberg and his followers used to cre-
ate mental conflict among the students and we test them with a sample of 62 university
students.

This field study led us to the conclusion that the classical dilemmas of Kohlberg and
his collaborators have lost their controversial character since they were culturally rela-
tive. For this reason they cannot be used effectively in education.

We conclude with some proposals which may be used effectively in the classroom.
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These are real moral dilemmas and are current and more in touch with adolescents and

young people in today’s world.

Key Words: psychology and education, moral dilemmas, moral education, moral

development.

1. Marco tedrico.

En 1955 Lawrence Kohlberg comen-
z6 una investigacion sobre el razona-
miento moral. Estudiaba la moralidad no
en las acciones, ni en sus consecuencias,
sino en los juicios morales que las prece-
den. Kohlberg exploraba la capacidad de
emitir juicios morales a través de la pre-
sentacion de una serie de dilemas mora-
les ante los cuales se procura hacer razo-
nar a los sujetos entrevistados indivi-
dualmente. Los dilemas morales son re-
latos de situaciones, generalmente hipo-
téticas, que presentan un conflicto de va-
lores y la necesidad de tomar una deci-
sién ante €l. Los nueve dilemas hipotéti-
cos que Kohlberg y sus colaboradores
utilizaron, con sus cuestionarios para las
entrevistas de juicio moral (MJI), pue-
den verse por extenso en Kohlberg,
1992, pp. 589-599.

Fruto de sus estudios, Kohlberg con-
cluy6 que el desarrollo del juicio y del
razonamiento moral del ser humano atra-
viesa tres niveles, a los que llamo pre-
convencional, convencional y postcon-
vencional. Convencional significa aqui
someterse a reglas, expectativas y con-
venciones de la sociedad y de la autori-
dad, y defenderlas precisamente porque
son reglas, expectativas o convenciones
de la sociedad. En el nivel preconvencio-
nal los individuos no han llegado todavia
a entender las normas sociales conven-
cionales. Si se respetan las normas es por
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evitar el castigo de la autoridad. El nivel
convencional estd caracterizado por la
conformidad y el mantenimiento de las
normas y acuerdos de los grupos mads
préximos y de la sociedad, porque esto
preserva nuestra propia imagen y el buen
funcionamiento de la colectividad. En el
postconvencional, los individuos entien-
den y aceptan en general las normas de
la sociedad en la medida en que éstas se
basan en principios morales generales
(como el respeto a la vida, o a la digni-
dad de las personas). Si estos principios
entran en conflicto con las normas de la
sociedad, el individuo postconvencional
juzgard y actuard por principios mds que
por convenciones sociales.

Kohlberg pensé que todas las etapas
que €l descubridé constituian una suce-
sién unica por la que han de pasar todas
las personas. Por su cardcter estructural,
los estadios son universales. Ahora bien,
esto no implica que todas las personas
lleguen a los estadios superiores. Mds
aun, son muy pocos los individuos que,
seglin Kohlberg, alcanzan el nivel post-
convencional, y menos aun los que lle-
gan al estadio 6, lo que serd fuente de
frecuentes criticas al supuesto cardcter
natural y universal de sus estadios.

Un discipulo de Kohlberg, Moshe
Blatt, comenz6 a interesarse por la apli-
cacion a la educacién de las ideas de
Kohlberg sobre el desarrollo del razona-
miento moral. Queria probar la hipdtesis
de que si a los nifios se les presentaba de
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manera sistemdtica un razonamiento mo-
ral correspondiente a una etapa inmedia-
tamente superior a la propia, serian atra-
idos por ese razonamiento y se estimula-
ria el desarrollo hacia la siguiente etapa
de juicio moral. Los alumnos compren-
derfan y asimilarfan el razonamiento de
sus compaiieros situado un estadio por
encima del propio estadio y comprende-
rian, pero rechazarfan por inadecuado,
cualquier juicio de algin estadio por
debajo del propio. A esta hipdtesis se la
conoce de forma abreviada con el nom-
bre de «Hipdtesis+1». El medio que eli-
gié fue llevar a cabo sistemdticamente
una serie de discusiones sobre dilemas
morales hipotéticos en una clase de una
escuela dominical judia. En cierto senti-
do se trataba de un procedimiento que te-
nia su origen en el método que Sdcrates
empleaba con sus discipulos. En el caso
de Blatt se trataba de crear debate entre
los sujetos sobre la mejor manera de
obrar en cada dilema, estimulando el
contraste de pareceres sobre las razones
que justificaban las decisiones. Con esta
iniciativa de Blatt se pusieron en marcha
los estudios y las intervenciones en edu-
cacion moral desde la perspectiva cogni-
tiva-evolutiva.

El progreso de los alumnos de Blatt
demostraba que podia estimularse el de-
sarrollo de las estructuras de razona-
miento moral, dando lugar a una investi-
gacidn intensa sobre intervencion educa-
tiva. Al tipo de estimulacién que Blatt
puso en prdctica y a los resultados conse-
guidos con la misma se los conoce desde
entonces en la literatura especializada
como «efecto Blatt». Los tres elementos
fundamentales sobre los que se sustenta
el llamado efecto Blatt son :

- Dilemas morales que creen conflic-
tos cognitivos entre los estudiantes.

- Mezcla en el grupo-clase de sujetos
de diferentes estadios (con una dispari-
dad razonable), lo que hace posible la
exposicidn a razonamientos mds sofisti-
cados que el propio a la mayor cantidad
de estudiantes.

- Actitud socrdtica del profesor, que
propicia debates abiertos e intelectual-
mente estimulantes.

En este trabajo nos vamos a centrar
en el primer elemento citado, dilemas
morales capaces de crear conflictos cog-
nitivos entre los estudiantes. Queremos
mostrar mediante un trabajo de campo
que los cldsicos dilemas ficticios de
Kohlberg y sus colaboradores no plante-
an actualmente conflictos cognitivos en-
tre los estudiantes y por tanto han perdi-
do sus virtualidades para la estimulacién
del desarrollo moral. No s6lo no reflejan
problemas morales de interés universal
sino que trataré de mostrar que han per-
dido su cardcter controvertido hoy dfa.
Serian, pues, relativos a una determinada
cultura en un momento dado y no en
otros. Creemos sin embargo que el traba-
jo con dilemas es muy fructifero. Como
hemos sefialado en otro lugar (Linde,
2007) estimamos que el trabajo con dile-
mas morales reales es una via valiosa y
no adoctrinante de educacion ciudadana
por cuanto ayuda a estimular en los estu-
diantes el hdbito de deliberar para elegir
correctamente, considerando los princi-
pios y criterios éticos, los valores mds
universalizables de nuestra cultura y las
circunstancias contextuales de cada pro-
blema moral presentado.
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2. Trabajo de campo.

Nuestro plan de actuacidn en el tra-
bajo de campo fue el siguiente: pasaria-
mos a los alumnos los dilemas y a conti-
nuacién pedirfamos que se decantaran
por la solucién a cada uno de ellos. En el
caso de que la opinién de la clase sobre
un dilema estuviera dividida con una dis-
paridad mdxima de 75 y 25 % continua-
rfamos planteando cuestiones sobre el
dilema; en el caso de que la disparidad
fuera mayor pasarfamos a otro dilema
pues un alto grado de acuerdo conlleva
muy a menudo que el debate sea poco
fructifero. Seguidamente desarrollamos
el trabajo llevado a cabo. Los dilemas
cldsicos llamados «Enrique y el medica-
mento», «El preso evadido», «El dilema
del doctor» y «El periddico» los hemos
tomado de Pérez Delgado y Soler (1995:
93-96). Los dilemas «Smith y Jones»,
«Dilema del naufragio» y «EI paseante
del Danubio», provienen de Adell (1990:
90-93), quien a su vez los toma de
Brooks (1987) y de Kohlberg (1981).
Hemos introducido pequefias variacio-
nes en ellos para lograr un relativo acer-
camiento del dilema al tiempo y contex-
to de los estudiantes.

Propusimos, pues, al alumnado los
siguientes dilemas, que fueron presenta-
dos literalmente tal como transcribimos
a continuacion.

Lea los siguientes dilemas morales,
medite sobre lo que se le pregunta y con-
teste.

Dilema 1: «Enrique y el medicamen-
to».

Una mujer estaba a punto de morir
por un tipo raro de cdncer. Habfa una
medicina que los médicos pensaban que
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podria salvarla. La habia descubierto re-
cientemente un farmacéutico de esa mis-
ma localidad. El medicamento era caro
de producir, pero el farmacéutico cobra-
ba diez veces lo que le costaba. Gastaba
50 euros y cobraba 500 por una pequeiia
dosis del medicamento. Enrique, el mari-
do de la mujer enferma, se fue a ver a to-
dos sus amigos y conocidos para pedirles
dinero prestado, pero sélo pudo juntar
250 euros, la mitad de lo que le costaba.
Entonces le dijo al farmacéutico que su
mujer se estaba muriendo, y le pidié que
le vendiera la medicina mds barato o que
le permitiera pagdrsela mds tarde, Pero el
farmacéutico le dijo: «No, yo he descu-
bierto el medicamento y quiero sacar di-
nero de esto». As{ que Enrique, desespe-
rado, penso entrar en la farmacia por la
noche y robar el medicamento para su
mujer.

1. ; Debia Enrique robar la medicina?
(Por qué si o por qué no?

2. (Y si no fuera su mujer sino una
amiga? ;Por qué si o por qué no?

Dilema 2: «el preso evadido»

Un hombre fue sentenciado a 10 afios
de prision. Después de un afio, sin em-
bargo, se evadid de la cdrcel, se fue a
otra parte del pafs y tom6 otro nombre.
Durante 8 afios trabajé mucho y poco a
poco ahorrd bastante dinero para montar
un negocio propio. Era cortés con sus
clientes, pagaba sueldos altos a sus em-
pleados y la mayorfa de sus beneficios
los empleaba en obras de caridad. Ocu-
rrié que un difa la Sra. Garcia, su vieja
vecina, le reconocié como el hombre que
habfa escapado de la prisién 8 afios an-
tes, y a quien la policia habia estado bus-
cando.
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1. ;Debia la Sra. Garcfa denunciar al
Sr. Martinez a la policia y hacer que vol-
viera a la cdrcel? ; Por qué si o por qué no?

Dilema 3: «el dilema del doctor»

Una mujer se estaba muriendo de un
cdncer que no podia curarse. Sélo le que-
daban 6 meses de vida. Tenia terribles
dolores, pero estaba tan débil que una
buena dosis de morfina le harfa morir
pronto. Estaba al borde del delirio y casi
loca de dolor y, en sus periodos de cal-
ma, pedia al doctor que le diera la sufi-
ciente morfina para acabar con su vida.
Decia que no podia aguantar el dolor y
que, de todas formas, iba a morir en unos
meses.

1. ;(Debia el doctor dar la morfina a
la mujer? ;Por qué si o por qué no?
Dilema 4: «el periédico»

Alfredo, un estudiante de Bachillera-
to, querfa publicar un periddico para que
los estudiantes de su instituto pudieran
expresar sus opiniones. Querfa escribir
para criticar la politica del Gobierno y
contra algunas normas del instituto.

Cuando Alfredo comenz6 a hacer el
periddico, le pidié permiso al director.
Este le dijo que la idea le parecia bien,
pero que antes de publicarlo debia lle-
varle todos los articulos para que los
aprobara. Alfredo estuvo de acuerdo y le
llevé varios articulos para que los apro-
base. El director los aprobé todos y Al-
fredo publicé dos nimeros del periddico.

El director no esperaba que el perio-
dico de Alfredo tuviera tan buena acogi-
da entre los estudiantes. Estos estaban
tan ilusionados por el periddico que co-
menzaron a organizar actos de protesta
contra algunas normas del instituto. Los
padres de los estudiantes, enfadados, se

opusieron a las opiniones de Alfredo y
llamaron al director diciéndole que el pe-
riddico era ofensivo y que no debia ser
publicado. Como resultado de la crecien-
te tension, el director ordend a Alfredo
que cesara la publicacion del periddico.
Como razén le dijo que las actividades
de Alfredo entorpecian la marcha normal
del Instituto.

1. ;Debfia el director impedir la pu-
blicacion del periddico? ;Por qué si o
por qué no?

Dilema 5: «Smith y Jones»

Considérese la siguiente situacidn:
supongamos que Smith ha sido raptado
por Jones, quien lo maltrata de modo ha-
bitual y lo amenaza de muerte si no obe-
dece estrictamente sus instrucciones.
Asumamos que, mala como es, esta vida
de esclavitud es preferida a la muerte
tanto por Smith como por Jones (ambos
consideran la vida como un bien primor-
dial).

1. ;Serfa moralmente permisible para
Smith (si fuera la tnica salida) matar a
Jones para escapar?

Dilema 6: «dilema del naufragio»

De un accidente de aviacion sobrevi-
ven tres personas. Se hallan flotando en
una balsa en medio del océano. Uno es el
piloto, necesario de todo punto para lle-
var la balsa a tierra. Otro es un hombre
viejo con un brazo roto; el otro es un
hombre joven y saludable. En la balsa
sélo caben dos personas. Es preciso deci-
dir quién debe morir.

1. {Quién debe morir? ;Por qué?
Dilema 7: «El paseante del Danubio»

Una persona se encuentra paseando
por la orilla de un rio. De repente se
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apercibe de que en el agua hay un bafis-
ta a punto de ahogarse. El paseante pue-
de salvar al bafiista pero existe un 25% de
riesgo de que se ahoguen los dos. Sino se
tira, €l vivird pero el bafiista morird.

1. {Qué debe hacer?

2. (Y si aumentamos el nimero de
posibles victimas, por ejemplo a nueve
(en una balsa) y el riesgo de morir todos
ahogados hasta el 70%?

Resultados:

Asignatura: Deontologia de la comu-
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nicacion (Optativa de Segundo Ciclo de
Comunicacion Audiovisual).

Titulacion: Comunicacion Audiovi-
sual. Facultad de Ciencias de la Comuni-
cacion. Universidad de Mdlaga (Espa-
na).

Tamaifo de la muestra: 62.

Edad media del alumnado: 21 afos.

Dilema 1: “Enrique y el medicamento”

Datos estadisticos

55 [ ] Debia robar el
medicamento

[ ] No debia robarlo

Comentario

Los datos ponen de manifiesto que el
alumnado opina masivamente lo mismo.
No hay pues situaciéon dilemdtica y no
procedia continuar con el dilema.

Creemos que la razén por la cual
hubo tal acuerdo es que la sensibilidad
moral parece haber cambiado desde los
afios en que Kohlberg planteaba este di-
lema. Por otro lado, los valores y dere-
chos enfrentados, la vida y la propiedad,
no se perciben actualmente como equi-
parables y de ahf que la respuesta mayo-
ritaria se dé sin conflicto cognitivo algu-

142

no. Una conclusion mds puede relacio-
narse con una idea expuesta por Lieber-
man (Adell, 1990: 196) para quien algu-
nos de los dilemas de Kohlberg inducen
ciertos tipos de organizacion de pensa-
miento mds que otros. Asi, el dilema que
acabamos de ver parece poco adecuado
para provocar razonamiento de estadio
4, basado en la ley y el orden. La mues-
tra de estudiantes con la que hemos tra-
bajado parece dar la razén a Lieberman:
si la inmensa mayoria de los sujetos con-
sideran que Enrique deberia robar el
medicamento es porque dejan en segun-
do plano el razonamiento de estadio 4,
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bien porque éste no sea relevante en el
dilema, bien porque los valores hayan
cambiado. Este resultado es también re-
levante en cuanto empuja en la direccién
de aceptar una critica mds general sobre
las pruebas de Kohlberg y sus seguidores

47

16.12%
8.06%

Comentario a los datos

La gran mayoria opina que la sefiora
Garcia no debia denunciar al Sr. Marti-
nez, pero en este caso la proporcién no
es tan aplastante como en el caso ante-
rior. Por ello, crefmos que quizds en este
dilema cldsico habfa posibilidad de que
se entablase algtin debate moral. Habfa
ademds algunos alumnos que mostraban
su indecisidn.

Profesor.— ¢ Se debe denunciar o no?

AND.— Se debe prestar atencién al
delito que cometié porque supongo que
es grave. Aunque no me pronuncié sobre
si la mujer debia o no denunciar al ex-
preso.

cual es la de que algunas caracteristicas
de las pruebas afectan a la organizacién
de las respuestas de los sujetos.

Dilema 2: «el preso evadido»
Datos estadisticos

ELa Sra. Garcia no
debia denunciar

Osi1 debia
denunciar

OMo pueden
decidir

Profesor.— Si el dilema no pone el
dato es porque su autor no quiere ponerlo.

AND. — Si hubiera puesto que su de-
lito era robo o estafa seguro que el 100%
hubiera dicho que no debia ser denuncia-
do. Si fuera algo mds grave se
dudarfa.FRA.— Puse que no debia ser
denunciado pero ahora pienso de otra
manera porque en realidad esa persona
cometi6 dos delitos: uno por fugarse de
la cdrcel, y otro que era aquél por el que
estaba cumpliendo condena alli. Ha bur-
lado dos veces al sistema judicial. Ahora
cambiarfa mi postura.

ENR.— No lo denunciaria porque se
ha reinsertado.
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(Como hay cierta inquietud por el
tipo de delito que cometio el ex-preso, el
profesor resalta que el dnico dato indi-
recto es que habia sido sentenciado a 10
anos de carcel)

FRA.— Recuerdo una reinsercién
que se produjo en los afios sesenta. Se
trataba de un hombre que habia matado a
6 millones de judios en la Segunda
Guerra Mundial (sic) y que luego se fue
a vivir a Argentina, donde llevaba una
vida sin mancha.

(El profesor anima a que exprese su
opinién alguien mds que en la encuesta
dijera que la mujer si debia denunciar).

ANT.— Ha cometido dos delitos y

tiene que pagar por ellos. No tiene nada
que ver su reinsercion.

FER.— Puede que esté reinsertado
pero es una desigualdad de oportunida-
des con el resto de presos que no se han
escapado.

(No hay mds opiniones. Fin del deba-
te).

Comentario al debate
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La mayoria de los alumnos que inter-
vinieron habfan contestado que la sefiora
no debia denunciar, aunque alguno de
ellos cambi6 de opinidn a lo largo del de-
bate. Por eso tuvimos que pedir a alguien
de la opinion contraria que defendiera su
punto de vista. Los que habfan contesta-
do que debia denunciar tenfan bastantes
dudas. Tanto ellos como los indecisos in-
sistfan en que era fundamental saber qué
delito habia cometido, cosa que no podi-
amos decirles. Aunque hubo alguna ra-
z6n interesante y aguda, estimamos que
el dilema no funciona. No menciona el
delito cometido, lo que parece ser un da-
to trascendental para quienes participa-
ban en el debate. Pero, por otro lado,
ellos se encargaron de aclarar que si el
delito hubiera sido muy grave, habrian
elegido mayoritariamente que se debia
denunciar y que si el delito hubiera sido
menos grave, todos hubieran preferido
que la sefiora no denunciara.

Dilema 3: «dilema del doctor»
Datos estadisticos

aDebia darle la
morfina

OMo debia darsela
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Como puede apreciarse en la repre-
sentacion grdfica, de nuevo nos encon-
tramos un dilema que, planteado en los
términos vistos, no mueve a conflicto al-
guno entre el alumnado.

96.77%

A

Comentario a los datos

Aqui se roza la unanimidad. Sobra
cualquier comentario, excepto la cues-
tién de por qué en este caso es asi. Cree-
mos que el dilema les plantea una situa-
cion muy fdcil en la que los estudiantes

16.12% 114,51%

Dilema 4: “el periédico”
Datos estadisticos

OEl director no
debia impedir la
publicacidn

O%i debia impedirla

se inclinan claramente a favor de la li-
bertad de expresion y del «contrato no
escrito» inicial entre el director y el estu-
diante.

Dilema 5: «Smith y Jones»

Datos estadisticos

mSmith deberia
matar a Jones
para escapar

ONo deberia

hacerlo

ONo pueden
decidir
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En este dilema las opiniones estdn un
poco mds divididas que en la mayoria de
los restantes. Aunque el grado de dispari-
dad no predisponia a suponer que habria
de producirse mucho conflicto, quisimos
someter este dilema a debate.

Comenzamos comentando que nos
interesarfa especialmente oir la opinién
de los que dijeron que no serfa permisi-
ble matar para escapar —la razén por la
que lo hicimos asi es que se trataba de la
opcion claramente minoritaria y podia
despertar alguna controversia—.

MIG.— La vida es un bien primor-
dial. Matar es un crimen mayor que la
esclavitud.

LAU.— No creo que la vida sea mds
primordial que la libertad. Es mds impor-
tante la libertad, asi que serfa permisible
matar para recuperar la libertad.

DIE.— La vida es superior a la liber-
tad. Idealmente dirfa que no hay que ma-
tar en este caso. Pero el personaje si ma-

46

22.58%
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tarfa y yo me pongo en el punto de vista
del personaje (Alguien, por detrds, dice
que eso es ir en contra de su propia mo-
ral).

DIE.— Es diferente mi propia mora-
lidad a la del personaje. Respondi que no
habia que matar, pero...

Comentario

La escasez de tiempo y la falta de in-
terés —casi todos parecian de acuerdo—
hizo que lo mds destacable del debate
pudiera resumirse, como se ha visto, en
pocas lineas. Hay algo interesante: los
dos sujetos que decian que Smith no de-
berfa matar a Jones, en realidad opinaban
que si ellos estuvieran en esa situacion
probablemente si lo harfan. Es decir, el
cardcter ficticio del dilema no llega a im-
plicarlos. Contestan de manera distinta
cuando piensan que son ellos mismos los
que estdn en esa situacion.

Dilema 6: «dilema del naufragio»

Datos estadisticos

EDebe morir el
vigjo

ONo contestan

ODebe morir el
piloto
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Comentario poco préctica (echar al piloto), nadie opi-

La respuesta absolutamente mayori- ne que habia que echar al joven. Quizds,
taria es aquf a favor de hacer lo mds entre otras razones, se identificaban por
prdctico y que hace mds posible la vida razones de edad con ese personaje

de los que quedan en la balsa. Es curioso
que, a pesar de la aplastante mayoria y
de que dos optan por una solucién muy Datos estadisticos

Dilema 7: «el paseante del Danubio»

58

mPartidarios de tirarse al
agua

oDe no tirarse

ONo pueden decidir

1.61%

(Y si se aumenta el nimero de posibles victimas y el riesgo de morir todos ahogados?

18 E Partidarios de tirarse al
agua

ODe no tirarse

ONo pueden decidir
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Como en casos anteriores, la respues-
ta a la primera cuestién es tan descom-
pensada en nimero que ofrece pocas ex-
pectativas de inducir un conflicto real.
Siempre que planteamos este dilema a
los estudiantes la inmensa mayoria asu-
mirfa el 25 % de riesgo y se tiraria a las
aguas para salvar a alguien en peligro.
Ademds de un sesgo importante como es
el hecho de que el dilema es ficticio, esa
coincidencia revela algo significativo y
transgeneracional: mds alld de pequeias
miserias y vicios «de moda», la juventud
es una etapa generosa de la vida. En el
segundo caso podria haber cambiado la
cosa, pero como quiera que nos llamo la
atencion el computo, preguntamos a los
estudiantes y advertimos que el cardcter
ficticio del dilema es de nuevo responsa-
ble de que no se haga un juicio realista.
Muchos dicen que habria que tirarse, aun
asumiendo un 70% de posibilidades de
morir, porque la situacién no se les plan-
teaba a ellos. No tenfan duda de que si
fuera asf no se tirarfan y no tendrian re-
mordimiento pues hay unas posibilida-
des muy elevadas de morir.

3. Conclusiones generales
y propuestas.

- La sensibilidad moral y el peso
comparado de los valores morales ha
cambiado mucho en unas décadas, lo que
ha convertido en poco menos que obso-
letos los viejos dilemas de Kohlberg,
Rest y colaboradores. Estos dilemas ya
no son tales. Eran cultural y temporal-
mente relativos.

- Es dificil construir buenos dilemas
morales que tengan, como virtualidad
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inicial, la de «partir» literalmente la opi-
nién de un grupo; o al menos dividirla de
manera significativa.

- Los dilemas ficticios parecen poco
adecuados para movilizar el juicio y el
razonamiento morales en el nivel univer-
sitario. Parece mds prometedor trabajar
con dilemas basados en hechos reales y
mds cercanos al contexto vital o profe-
sional de los jovenes.

Todo lo anterior no significa, y con
ello llegamos a las conclusiones cons-
tructivas y propuestas, que el trabajo con
dilemas morales no sea relevante en los
procesos de ensefianza y aprendizaje.
Como hemos intentado demostrar en
otros lugares, estamos convencidos, por-
que lo hemos trabajado en aulas con di-
ferentes grupos de edad, desde la ense-
flanza secundaria hasta la universitaria,
de que el razonamiento moral se puede
cultivar y de que un magnifico método
para hacerlo es discutir en grupo dilemas
reales adaptados a las necesidades del
curriculo, lo que no sélo es importante
académicamente, sino para el ejercicio
de la ciudadania en una sociedad plural
(Linde, 2003 y 2007). Ahora bien, no po-
demos trabajar con los cldsicos dilemas
de Kohlberg porque hoy la sensibilidad
moral de nuestros alumnos y de la socie-
dad en general es diferente y porque los
problemas que nos acucian son otros.
Los viejos dilemas de Kohlberg eran cul-
turalmente relativos, tuvieron su mo-
mento, pero hoy no generan apenas con-
troversia. Tampoco somos partidarios de
trabajar con dilemas hipotéticos sino con
dilemas reales y mds cercanos al hori-
zonte vital de los jévenes de hoy. Y natu-
ralmente, no pretendemos los ambicio-
sos objetivos de Kohlberg y sus seguido-
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res, expuestos a una serie de criticas que
no podemos glosar aqui, sino algo mu-
cho mds humilde: promover el desarrollo
de ciertos hdbitos deliberativos virtuosos
en los estudiantes. Frente a los dilemas
ficticios cldsicos, los dilemas basados en
casos reales son mucho mds motivadores
y préximos a los estudiantes. Por otro la-
do, es dificil estudiar la vertiente afecti-
va de la moralidad a través de entrevistas
sobre dilemas ficticios pues éstos se
prestan menos a una verdadera implica-
cion emocional por tratarse de situacio-
nes percibidas como mds lejanas y mds
frias. En niveles universitarios, el hecho
de que los dilemas sean extraidos del
propio ejercicio profesional del campo
propio del alumnado contribuye a una
mayor implicacién emocional de la que
pueden sacarse buenos réditos diddcti-
cos.

Referencias bibliograficas.

En resumen, el trabajo con dilemas
es extraordinariamente valioso ya que el
razonamiento moral se pone en marcha
ante situaciones problemadticas; la discu-
sién entre iguales y en un clima de parti-
cipacion puede favorecer el desarrollo
del juicio moral y la comprension del
punto de vista del otro y, finalmente, nos
permiten trabajar la dimensién comuni-
cativa. Mencion especial merece el tra-
bajo con dilemas morales extraidos de la
actividad de los medios audiovisuales: al
presentarnos casos de conflictos de valo-
res y derechos, los medios nos ofrecen
muchas oportunidades para la reflexion
moral. Se trata de un material estimable,
con problemas relevantes y actuales, in-
teligibles y motivadores para los jove-
nes, con el que animo al profesorado de
educacidn secundaria y nivel universita-
rio a trabajar.

ADELL, J. Andlisis critico de la teoria sobre el discurso del juicio moral de Kohlberg y su apli-
cacion en educacion Tesis doctoral. Valencia: Universitat de Valeéncia.1990.

BLATT, M. y L. KOHLBERG. The effects of classroom moral discussion upon children’s level of
moral judgement. Journal of Moral Education, 1975, n.4, p. 129-161.

BROOKS, R. Justice and the Golden Rule: A Commentary on Some Recent Work of Lawrence
Kohlberg. Ethics, 1987, n. 97, p. 363-373.

KOHLBERG, L. Essays on Moral Development: The Philosophy of Moral Development. New
York: Harper and Row.1981.

KOHLBERG, L. Psicologia del desarrollo moral. Bilbao: Desclée de Brouwer.1992.

LINDE, A. Construir dilemas morales a partir de los medios audiovisuales. ALFA (Revista de la
Asociacion Andaluza de Filosofia), 2003, n.12, p. 225-233.

LINDE, A. El periodista moral. Huelva: Ediciones Grupo Comunicar. 2007.

LINDE, A. La TV como medio de educacion moral de la ciudadania democratica”.Comunicar.
Revista Cientifica Iberoamericana de Educacion y Comunicacion. 2008. Vol. XVI. n. 31,
Huelva: Grupo Comunicar, p. 51-56.

PEREZ DELGADO, E. y SOLER, M. J. EI cuestionario de problemas sociomorales (DIT) de J.
Rest y su uso informatizado. Valencia: Ediciones Albatros. 1995.

149




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


